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Prezentul studiu are drept scop stabilirea esentei revizuirii procesului penal intemeiate pe existenta a doud sau
mai multe hotarari judecitoresti irevocabile — contradictorii. In context, au fost determinate care sunt trisaturile spe-
cifice ale acestui temei de revizuire, care sunt felurile hotararilor judecatoresti care intra sub incidenta temeiului de
revizuire supus dezbaterii, ce presupune irevocabilitatea acestora, precum si ce alte conditii mai releva acest temei
de revizuire.

in cele din urmi a fost stabilit faptul ca doar hotirarile judecitoresti penale irevocabile prin care a fost solutionat
fondul cauzei, care rezida din procese independente, pot constitui obiect al temeiului de revizuire stabilit la art. 458
alin. (3) pct.3) CPP RM. Mai mult ca atat, starea de inconciliabilitate trebuie in mod obligatoriu sa se refere la impre-
jurdrile esentiale ale cauzei si exclusiv la situatii contradictorii de fapt, nu de drept.

Cuvinte-cheie: revizuirea procesului penal, temeiuri de revizuire, conditii de revizuire, hotarari judecdtoresti
irevocabile, cale extraordinara de atac, inconciliabilitate, hotardri contradictorii.

REVIEW OF THE CRIMINAL TRIAL BASED ON THE

INCOMPATIBILITY OF IRREVOCABLE JUDICIAL DECISIONS

The purpose of this study is to elucidate the fundamental nature of the revision of the criminal process predicated
on the existence of two or more irrevocable and contradictory judicial decisions. Within this framework, the study
delineates the specific characteristics of this ground for review, identifies the categories of court decisions that fall
within the ambit of this review, examines the implications of their irrevocability, and outlines the additional conditi-
ons that delineate this particular basis for revision.

Ultimately, it was determined that only irrevocable criminal court decisions, which adjudicate the merits of the
case and originate from independent proceedings, may serve as the basis for review established in Article 458, para-
graph (3), point (3) of the Criminal Procedure Code of the Republic of Moldova. Furthermore, the state of irreconci-
lability must pertain exclusively to the essential facts of the case and address contradictory factual situations, rather
than discrepancies in legal interpretations.

Keywords: Review of the Criminal Proceeding, grounds for reopening, conditions for review, final court rulings,
extraordinary remedy, irreconcilability, contradictory rulings.

Introducere

in repetate randuri, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare ,,CEDO” sau ,,Curte”) a iterat
despre faptul ca dreptul la o instanta, garantat de articolul 6§1 al Conventiei, presupune respectarea principiului
preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, con-
statarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61,
ECHR 1999-VII). in opinia Curtii, acest principiu cere ca nicio parte si nu aiba dreptul si solicite revizuirea
unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camu-
flat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale
si convingatoare (a se vedea Ryabykh v. Russia, nr. 52854/99, § 52, ECHR 2003-1X) [1, §20].
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Simpla posibilitate de redeschidere a unui caz penal este, prin urmare, prima facie compatibild cu
Conventia, inclusiv cu garantiile articolului 6. Cu toate acestea, anumite circumstante speciale ale cazului
pot releva ci modul real in care a fost utilizat, a afectat insisi esenta unui proces echitabil. In special, Curtea
trebuie sa evalueze daca, intr-o anumitd cauza, competenta de a lansa si de a efectua un control de suprave-
ghere a fost exercitatd de autoritati pentru a realiza, in cea mai mare masura posibild, un echilibru just intre
interesele individului si necesitatea asigurarii eficacitatii sistemului de justitie penala [2, §57].

Asadar, este important de a stabili care sunt conditiile in care revizuirea procesului penal ar asigura acel
echilibru just intre interesele individului si necesitatea asigurarii eficacitatii sistemului de justitie penala,
precum si in vederea neadmiterii subminarii principiului securitatii raporturilor juridice. Avand in vedere
aceasta necesitate, in prezentul demers ne propunem drept scop stabilirea esentei revizuirii procesului penal
intemeiat pe inconciliabilitatea hotararilor judecatoresti irevocabile.

Discutii si rezultate obtinute

Conform art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod procedura penala al Republicii Moldova (in continuare ,,CPP RM”),
revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care: 3) doud sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia.

Astfel, din continutul art. 458 alin. (3) pct. 3) CPP RM constatam faptul cd pentru declararea unei cereri
de revizuire uzand temeiul specificat, sunt necesare intrunirea urmatoarelor conditii:

a. Existenta a doud sau mai multor hotarari judecdtoresti irevocabile;

b. Existenta unei situatii de inconciliabilitate intre acestea.

Prima facie, textul legii pare a fi clar si exhaustiv, insa la o analiza mai minutioasd, nu ofera un raspuns
univoc asupra felului hotararilor judecatoresti irevocabile; asupra faptului daca inconciliabilitatea hotarari-
lor vizeaza doar fondul cauzei sau si erori de procedura/constatari de incalcari a drepturilor s.a.; asupra fap-
tului daca inconciliabilitatea vizeaza doar dispozitivul hotdrarilor sau si constatarile efectuate in continutul
acestora, precum si alte circumstante care pot cauza probleme in practica judiciara.

In literatura de specialitate roméneasca [3, p. 369], autorii indica faptul ca trasaturile specifice acestui
caz de revizuire sunt urmatoarele:

a. Existenta a doud sau mai multe hotarari penale definitive;

b. Hotararile definitive sa fie inconciliabile, ceea ce ar insemna ca se exclud una pe alta;

c. Inconciliabilitatea trebuie sa rezulte din dispozitivele hotararilor.

In cele ce urmeaza vom pune in discutie fiecare dintre conditiile declararii revizuirii in temeiul art. 458
alin. (3) pct.3) CPP RM, 1n vederea dezbaterii tuturor aspectelor, atat ce se refera la interpretarile si versiu-
nile identificate in resursele stiintifice, cat si cele din practica judiciara.

Existenta a doud sau mai multe hotirari judecitoresti irevocabile

Prim, punctam faptul ca, atunci cand legea procesual penala se referd in acest caz la hotdrari judecatoresti
irevocabile, are in vedere exclusiv hotarari judecatoresti in materie penala.

Or, nu va putea fi declarata revizuirea in lumina articolului supus dezbaterii (i.e. art. 458 alin. (3) pct.3)
CPP RM) atunci cand o hotarare judecdtoreasca civila este inconciliabild cu o hotdrare judecatoreasca
penald. Aceste ratiuni au fost expuse de Curtea Constitutionala in decizia nr. 28 din 12.03.2020 de inadmi-
sibilitate a sesizarii nr. 7a/2020 privind controlul constitutionalitatii articolelor 458 alin. (3) pct. 3) si 462
alineatele (5) si (6) din Codul de procedura penala [4].

Curtea Constitutionald in cauza nominalizata a statuat urmatoarele [4]: ,,31. [...]. Aceasta situatie (n.a.
art. 458 alin. (3) pct.3) CPP RM) se refera stricto sensu la hotarari judecdtoresti irevocabile pronuntate in
cauze penale, nefiind inglobatd hotdrdrea judecdtoreasca din cauza civild. 32. In acest sens, Curtea refine
cd, prin definitie si esentd, obiectul examindrii in procesul penal diferd de cel din procesul civil. In cadrul
procesului penal sunt aplicate criterii si standarde probatorii care, sub mai multe aspecte importante, dife-
ra de cele aplicabile examinarii in cadrul procesului civil. 34. Curtea mai observa ca, potrivit articolului
458 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedurai penala, revizuirea poate fi solicitata si in cazul in care s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea [...]. 35. Sub acest aspect, Cur-
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tea subliniaza ca articolul enuntat supra cuprinde situatia in care circumstantele stabilite in hotdrdrea
Jjudecatoreasca irevocabila civila si probele din cadrul procesului civil pot fi invocate pentru revizuirea
procesului penal, cu respectarea conditiilor stabilite de acest articol. [...]. 37. Curtea retine ca, in sensul
articolului 458 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penala, nu hotdardrea judecdtoreasca irevocabili
pronuntatd in cauza civila ar putea constitui in sine un motiv de revizuire, ci faptele si probele retinute
in cadrul procesului civil pot fi invocate pentru revizuirea procesului penal, prin aplicarea criteriilor de
apreciere a probelor stabilite in articolul 101 alin. (1) din Codul de procedurdi penald (s.n.)...41. Totusi,
ignorarea hotararii judecatoresti dintr-o alti cauzd ar putea afecta, avind in vedere circumstantele cau-
zei concrete, dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand a Drep-
turilor Omului si de articolul 20 din Constitutie (s.n.). 42. [...]. exista posibilitatea de a solicita revizuirea
unei hotardri judecatoresti irevocabile penale in cazul stabilirii unor circumstante si probe in cadrul unui
proces civil, in baza articolului 458 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penala (s.n.).”.

Luénd in considerare ratiunile Curtii Constitutionale, vom aprecia ca in cazul existentei unei hotarari
judecatoresti civile inconciliabile cu hotararea judecatoreasca penala, art. 458 alin.(3) pct. 3) CPP RM, nu
va putea fi invocat 1n vederea revizuirii. Totusi, circumstantele stabilite prin hotarare judecatoreasca civila
in anumite conditii vor putea fi invocate la revizuire in cazul introducerii cererii In temetul art. 458 alin.(3)
pct. 2) CPP RM - circumstante noi sau recent descoperite.

Secund, avand in vedere ca a fost stabilit faptul ca, temeiul de revizuire supus dezbaterii vizeaza doar
hotararile judecatoresti penale, in cele ce urmeaza este necesar de a stabili la ce tipuri de hotarari penale
face trimitere prevederea legala.

Conform art. 6, pct. 13) CPP RM, prin termenul ,hotarare judecatoreasca” utilizat in actul normativ,
intelegem hotdrarea instantei judecatoresti adoptatd intr-o cauza penala: sentinta, decizie, incheiere si ho-
tarare.

Potrivit art. 6, pct. 42) CPP RM - prin sentintd avem in vedere hotdrare prin care cauza penala se
solutioneaza in fond de instanta de judecatd; potrivit art. 6, pct. 9) CPP RM - decizia constituie o hota-
rare prin care instanta se pronunta asupra apelului, recursului, recursului in anulare, precum si hotararea
instantei de apel si de recurs la rejudecarea cauzei; iar potrivit art.6, pct. 21) CPP RM - incheierea constituie
hotararea adoptatad de catre instanta de judecatd pand la darea sentintei sau deciziei (n.a. prin care instanta
de judecata solutioneaza incidentele procedurale).

Astfel, legea califica toate actele emise de instanta de judecata drept ,,hotdrare judecétoreasca”, indi-
ferent daca prin acestea se solutioneaza fondul cauzei, sau se solutioneaza anumite incidente procesuale.
Insa, care dintre acestea sunt capabile sa vind in contradictie unele cu altele, in masura in care sa determine
posibilitatea introducerii cererii de revizuire?

Consemnam astfel ca, aplicind metoda interpretarii teleologice a prevederilor CPP RM ce vizeaza
institutia revizuirii, invocam faptul ca revizuirea determind intotdeauna necesitatea de reexaminare a fon-
dului cauzei, datoritd aparitiei unor circumstante care ar putea influenta solutia irevocabild a instantei de
judecatd. Fondul cauzei presupune de altfel solutionarea de catre instanta de judecata a tuturor aspectelor
de drept substantial si procesual.

Opinia relatata are la baza statudrile Curtii Constitutionale, care a retinut ca revizuirea, ca o cale extraor-
dinara de atac, priveste numai hotdrarile judecatoresti irevocabile care contin o rezolvare a fondului cauzei,
deoarece prin revizuire se urmareste nlaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotararile judecatoresti, or,
asemenea erori pot fi intalnite numai in hotararile care rezolva fondul cauzei penale [5, § 33].

Per exclusio, vom determina ca nu toate felurile de hotarari judecatoresti devenite irevocabile pot fi su-
puse revizuirii in baza temeiului supus dezbaterii, iar finalmente concluzionam ca pot fi inconciliabile doar
hotararile judecatoresti prin care a fost solutionat fondul cauzei.

De la aplicabilitate vor fi inldturate hotdrarile instantei de judecata prin care au fost examinate demersu-
rile de aplicare a masurilor preventive, a masurilor de siguranta sau Incheierile judecatorului de instructie
emise in ordinea art. 313 CPP RM, si alte incheieri (inclusiv protocolare) prin care au fost solutionate inci-
dentele procesuale apdrute pana la sau dupd pronuntarea sentintei sau a deciziei asupra fondului.

Totodata, desi aceste tipuri de hotarari prin care nu s-a solutionat fondul cauzei nu pot fi supuse revizuirii
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de sine statator, acestea dupa caz, pot constitui obiect al examinarii la rejudecarea cauzei dupa admiterea
cererii de revizuire, cand incheierile constituie o sursa a incalcarii vreunui drept.

Suplimentar, vom puncta faptul ca, si urmare a constatarilor facute de catre autorii romani, potrivit prac-
ticii judiciare poate fi introdusa revizuirea atunci cand doua hotarari judecatoresti nu se pot concilia doar
atunci cand este vorba despre hotarari definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei prin condamnare,
amanare sau renuntare la aplicarea pedepsei, achitare sau incetare a procesului penal [6, p. 369].

Tot in practica instantelor judecatoresti romane, a fost stabilit ca hotararile inconciliabile pot fi supuse
revizuirii daca prezintd urmatoarele caracteristici: sunt definitive, au caracter penal, contin o rezolvare a
fondului, nu sunt atacate concomitent prin alte cai extraordinare, iar inconciliabilitatea rezulta din dispozi-
tivul hotararii si se refera la situatii de fapt, si nu de drept [7, p. 369].

Similara este si opinia autorului Pavaleanu V., care la fel indica faptul ca hotararile trebuie sa solutioneze
fondul cauzei. Sub acest aspect, se cere ca instanta sa se fi pronuntat diferit asupra faptei, a savarsirii ei de
catre inculpat si a vinovatiei acestuia [8, p. 579].

Tertio, referitor la statutul ,,irevocabil” al hotararii judecatoresti, vom puncta cd in corespundere cu
prevederile art. 466 alin. (5) CPP RM, hotararile judecdtoresti mentionate la alin.(2) si alin. (4) devin ire-
vocabile la data cand au devenit definitive. Coroborat cu prevederile art. 466, alin.(2) si alin. (4) CPP RM
- irevocabile sunt:

1. Hotararea primei instante: 1) la data pronuntarii, cand hotdrarea nu este supusa apelului si nici recur-
sului; 2) la data expirarii termenului de apel: a) cand nu s-a declarat apel in termen; b) cand apelul declarat
a fost retras Tnauntrul termenului stabilit; 3) la data retragerii apelului si incetarii procedurii de apel, daca
aceasta s-a produs dupa expirarea termenului de apel; 4) la data expirdrii termenului de recurs, in cazul ho-
tararilor nesupuse apelului sau daca apelul a fost respins: a) cand nu s-a declarat recurs in termen; b) cand
recursul declarat a fost retras inauntrul termenului stabilit; 5) la data retragerii recursului declarat impotriva
hotararilor mentionate la pct.4) si Incetarii procedurii de recurs, dacd aceasta s-a produs dupa expirarea
termenului de recurs; 6) la data pronuntarii hotdrarii prin care s-a respins recursul declarat impotriva hota-
rarilor mentionate la pct. 4).

2. Hotararea instantei de apel, va fi irevocabila in conditiile enuntate la pct. 2-6 mentionate mai sus,
aplicate corespunzator.

3. Hotararea instantei de recurs Tmpotriva hotdrarii pe cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac
apelul devine irevocabila, daca: 1) recursul a fost admis si procesul a luat sfarsit in instanta de recurs, fara
rejudecare; 2) cauza a fost rejudecata de catre instanta de recurs, dupa admiterea recursului; 3) cuprinde
obligarea la plata cheltuielilor judiciare, in cazul respingerii recursului.

4. Hotararea instantei de recurs - irevocabild la data pronuntarii acesteia.

Asadar, 1n cazul 1n care hotararile nu sunt judecatoresti, nu au caracter penal, in cazul in care prin acestea
nu a fost solutionat fondul cauzei, si acestea nu au devenit irevocabile — nu poate fi uzata calea extraordinara
de atac revizuirea in baza temeiului stabilit de art. 458 alin. (3) pct.3) CPP RM.

A contrario, daca exista vreuna dintre hotarari care nu este irevocabild, in privinta acesteia este posibila
de a fi exercitata una din cdile de atac ordinare 1n cadrul céreia este posibild invocarea contradictiilor iden-
tificate.

Existenta unei situatii de inconciliabilitate intre acestea

Cu privire la cea de-a doua conditie stabilita de art. 458 alin. (3) pct. 3) CPP RM, pentru declararea revi-
zuirii intemeiate pe articolul citat, este necesara stabilirea elementului — ,,nu se pot concilia”.

Nu orice deosebire legatd de modul de solutionare a cauzelor constituie motiv de neconciliabilitate, ci
hotararile trebuie sa se excluda una pe alta. Ireconciliabilitatea trebuie sa se refere la imprejurarile esentiale
ale cauzei. Starea de neconciliabilitate poate exista in urmatoarele ipoteze: hotararile se refera la aceeasi
fapta si la faptuitori diferiti, hotararile se refera la acelasi faptuitor si la fapte diferite sau hotararile se refera
la faptuitori si fapte diferite, dar corelative 3, p. 371].

In jurisprudenta nationald, potrivit statuarilor Colegiului Penal al CSJ, a fost conturati ideea potrivit
careia ,,este in drept de a declansa revizuirea cauzei penale, daca exista doua sau mai multe sentinte/decizii
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pronuntate de instantele penale care solutioneaza fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi timp printr-
o alta cale de atac, se exclud reciproc si dispozitiile acestor sentinte/decizii contin solutii asupra acelorasi
fapte si persoane. Astfel, Colegiul penal a conchis cé din cercetarea incheierilor, deciziilor instantelor de
fond si de recurs mentionate instanta de judecata corect nu a stabilit careva sentinte sau decizii pronuntate
de instantele penale ce solutioneaza fondul cauzei asupra persoanei si care s-ar exclude reciproc.” [9, p. 8].

Statuadrile instantei supreme duc la concluzia suplimentara ca, pe langa inconciliabilitate, existenta ho-
tararilor judecatoresti trebuie sa rezide din doua procese independente, si nicidecum nu se are in
vedere cd poate exista un caz de inconciliabilitate a hotararilor judecatoresti pronuntate in aceeasi cauza
de instantele de diferit grad (spre exemplu hotararea instantei de fond prin care persoana este achitata, si
decizia instantei de apel emisa in cadrul aceleiasi cauze prin care se caseaza hotdrarea primei instante, iar
persoana este condamnata: nu presupune existenta cazului de revizuire supus dezbaterii), Tn masura sa de-
termine admiterea cererii de revizuire.

Aceeasi concluzie a transpus-o si autorul roman Pavaleanu V, care citandu-1 pe Theodoru Gr., a relatat
faptul cd, cauzele in care s-au pronuntat hotdrarile trebuie sd fie autonome, in sensul cad acestea nu s-au
pronuntat in aceeasi cauza, in conditiile unei disjungeri sau ca urmare a unor solutii contrare date in caile
de atac. Astfel, in opinia autorului, nu va exista caz de revizuire daca atacandu-se cu apel hotararea primei
instante, s-a dat o hotarare definitiva pentru inculpatul apelant fard a se extinde si la inculpatul care nu a
declarat apel, ceea ce poate determina o situatie contrard intre solutiile date fata de participantii la aceeasi
infractiune. De asemenea, daca s-a disjuns cauza pentru unul dintre inculpati, la reluarea judecatii fatd de
acesta, in baza unor probe noi, se poate da o hotarare contrara celei pronuntate pentru primul inculpat ju-
decat [10, p. 579].

Subsidiar, la stabilirea starii de inconciliabilitate, considerdm ca urmeaza si determindm daca conflic-
tul Intre hotdrari trebuie sa rezulte doar din dispozitivele hotararilor, sau si din textul acestora/constatarile
instantei de judecata.

La acest capitol, unii autori sunt de parere ca inconciliabilitatea trebuie sa rezulte din dispozitivele hota-
rarilor [11, p. 6], iar in opinia altora hotérarile irevocabile sunt inconciliabile atunci cand cumulativ, si prin
continut si prin solutia dispusa se exclud reciproc [12, p. 434], ultima dintre solutii o consideram a fi viabila.

In opinia autoarei romane Otilia Ghenici, intemeiata pe practica judiciard romana, motivul de revizuire anali-
zat se referd la pronuntarea unor hotarari care nu se pot concilia sub aspectele pe care le constata sau le decid. Ire-
conciliabilitatea trebuie sa rezulte din ceea ce s-a dispus prin hotérarea definitiva, deci prin dispozitiv, iar atunci
cand acesta nu este determinant in lamurirea solutiilor ce nu se pot concilia, se poate apela si la considerentele
care-l precizeaza, iar dispozitivul trebuie sa se refere la situatii de fapt, nu de drept [3, p. 372-373].

Tot 1n opinia autoarei, In acest caz, similar ca in legislatia Republicii Moldova, legea nu mai prevede
expres si conditia ca neconciliabilitatea sa atraga nelegalitatea sau netemeinicia hotararii, intrucat in aceasta
ipoteza, in mod evident trebuie revizuite toate hotararile, pentru a ramane in fiintd numai hotararea care
reflectd adevarul (n.a. juridic) si care este conforma cu legea [3, p. 373].

Intr-o asemenea situatie este posibil si fie gresite ambele hotarari sau numai una dintre ele, insa este
exclus cu desavarsire ca ambele sa cuprinda solutia justa [13, p. 578].

La fel, intr-o opinie se relateazd ca hotararile judecatoresti trebuie sd fie perfect inconciliabile, Intrucat
in cazul 1n care aceastd exigentd nu este atinsa, revizuirea procesului nu ar fi trebuit admisa. Or, anumi-
te divergente minore care nu schimba solutia asupra cauzei nu ar putea submina importanta principiului
securitatii raporturilor juridice [14, cap. I, pct. 2].

In acelasi raport se ofera un exemplu care se pliaza perfect cu una dintre situatiile inconciliabilitatii,
mentionandu-se ca daca Tmpotriva a doua persoane separate sunt pronuntate doud condamnari pentru
aceeasi fapta, este de neconceput ca aceste doud persoane sa fi comis aceastd infractiune Impreuna, atunci,
logic, asta Tnseamna cd unul dintre cei doi condamnati este de fapt nevinovat [14, cap. I, pct. 2].

Intr-o alti opinie, inconciliabilitatea este posibild atunci cand hotararile definitive privesc pe diferiti
participanti la savarsirea unei infractiuni, care nefiind deodata cunoscuti au fost urmariti si judecati separat.
Astfel, printr-o hotarare este condamnat un inculpat, considerandu-se ca fapta exista, iar 1n altd cauza, fiind
judecat un complice la aceeasi faptd se neaga existenta ei [8, p. 579].
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Tot literatura juridica romana, mai considera a intruni aceste conditii de inconciliabilitate — doua hotarari
care se referd la acelasi faptuitor cdruia i se retin fapte diferite, savarsite n aceeasi zi, la aceeasi ord, dar in
localitati diferite. In schimb, nu constituie hotarari care nu se pot concilia hotirérile definitive si separate
prin care au fost pronuntate pedepse pentru fapte concurente [15, p. 473]. A simili, si autorul Teodor-Viorel
Gheorghe indica faptul cd contradictorialitatea dintre hotarari trebuie inteleasd in sensul de contradictie
intre situatiile de fapt retinute [16, p. 466].

Concluzii

Avand in vedere cele expuse supra aferent conditiei supuse dezbaterii, concluziondm faptul ca hotararile
care se exclud reciproc trebuie sa rezide din doud sau mai multe procese independente, sd nu existe posibi-
litatea ca acestea sa fie atacate printr-o alta cale de atac ordinara, sa se excluda reciproc obligatoriu — prin
dispozitiv, iar atunci cand nu este determinant, s se poatd apela si la considerentele specificate in textul
acestora, precum si sa se refere exclusiv la situatii contradictorii de fapt, nu de drept.

Finalmente, se va tine cont de faptul ca se va solicita revizuirea ambelor hotarari inconciliabile, cu obli-
gativitatea conexarii si judecdrii revizuirii precum si a rejudecdrii dupa o eventuald admitere a revizuirii, in
cadrul unui singur proces. Curtea Constitutionala a dezbatut chestiunea privind conexarea cauzelor a carei
revizuire se solicita Tn temeiul art. 458 alin. (3) pct. 3) CPP RM, invocand urmatoarele: ,,43. Cu privire la
conexarea cauzelor in procesul de rejudecare, Curtea noteaza ca, potrivit articolului 462 alin. (6) din Co-
dul de procedura penala, in cazul admiterii cererii de revizuire pentru ca exista cateva hotarari ce nu se pot
concilia, cauzele in care aceste hotardri au fost pronuntate se conexeaza pentru rejudecare. 44. Avand in
vedere cele mentionate in §32 din prezenta decizie, Curtea retine ca instanta de judecata are posibilitatea
de a conexa doar cauzele penale in care doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot
concilia, dat fiind faptul ca este respectata competenta instantei de judecata in materie penala.” [4].
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