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SUBIECTUL INFRACTIUNII PREVAZUTE
LA ART. 220 COD PENAL AL REPUBLICIT MOLDOVA

Eduard CALMATUI,
Universitatea de Stat din Moldova

in studiul de fatd se examineaza subiectul infractiunii prevazute la art. 220 Cod penal al Republicii Moldova.
Astfel, se aratd cd in conditiile alin. (1) art. 220 CP RM, subiect al infractiunii este persoana fizica responsabila
care a atins varsta de 16 ani. De asemenea, sunt clarificate unele disensiuni teoretice pe baza notiunii de ,,subiect al
infractiunii”. Se releva faptul ca lipsa oricdrui semn obligatoriu ce caracterizeaza subiectul infractiunii, atesta lipsa
subiectului infractiunii si, prin urmare, a componentei de infractiune. In cele din urma este abordati prevederea de la
lit. d) alin. (2) art. 220 CP RM, in ipoteza careia subiectul infractiunii de proxenetism are calitatea speciald de per-
soana publica, persoana cu functie de raspundere, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdina
sau functionar international.

Cuvinte-cheie: infractiune; subiect al infractiunii; proxenetism, persoand fizica, responsabilitate; varsta raspun-
derii penale; raspundere penald.

THE SUBJECT OF THE OFFENSE PROVIDED FOR IN ARTICLE 220

OF THE CRIMINAL CODE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

This study examines the subject of the offense provided for in article 220 of the Criminal Code of the Republic
of Moldova. It is shown that, under paragraph (1) of article 220 of the Criminal Code, the subject of the offense is a
responsible natural person who has reached the age of 16. Furthermore, certain theoretical disagreements regarding
the concept of the ,,subject of the offense” are clarified. It is emphasized that the absence of any mandatory element
characterizing the subject of the offense indicates the absence of the subject and, consequently, the absence of the
elements constituting the offense. In conclusion, the provision of letter (d), paragraph (2), article 220 of the Crimi-
nal Code is addressed, according to which the subject of the offense of procuring (pimping) holds a special status:
a public person; a person in a position of responsibility; a person holding a public dignity position; a foreign public
person; or an international official.

Keywords: offense; subject of the offense; procuring (pimping),; natural person; responsibility; age of criminal
liability; criminal liability.

Introducere

Subiectul infractiunii este unul dintre cele patru elemente obligatorii ale componentei de infractiune.
Absenta subiectului infractiunii indica lipsa corpus delicti. Or, asa cum rezulta din prevederile inscrise la
art. 15 Cod penal al Republicii Moldova (in continuare — CP RM), ,,elementele infractiunii sunt: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva”. Totodata, in acord cu alin. (1) art. 51 CP RM componenta de
infractiune, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Iar potrivit art. 52 CP
RM ,,se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta”.

In legea penala, subiectul infractiunii se identifica cu notiunea de ,,persoana”.

Rezultate obtinute si discutii

Notiunea de ,,subiect al infractiunii” nu este definitd in Codul penal al Republicii Moldova, aceasta
sarcind fiind pusa In seama doctrinei. Astfel, intr-o acceptiune doctrinard, ,,subiect al infractiunii este
recunoscuti persoana, care a comis o fapta previzuti de legea penali si care, in baza faptului ¢ posedi
toate semnele prevazute de legea penald pentru aceasta categorie de subiect, este pasibila de raspundere
penald [1, p. 207]. Ad similis, conform unei alte opinii ,,prin subiect al infractiunii se intelege persoana fi-

39



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2025, nr. 3(183)

zicd, responsabild, care a comis o infractiune, a atins varsta raspunderii penale si, Tn anumite cazuri, este
inzestrata si cu trasaturi speciale indicate Tn norma corespunzatoare din Partea specialda a Codului penal
[2, p. 202].

Unii autori din Romania, dar si din Republica Moldova [3, p. 28; 4, p. 361-368; 5, p. 71-74], in contex-
tul examindrii subiectului infractiunii fac distinctie ntre subiectul activ al infractiunii si subiectul pasiv al
infractiunii. Astfel, dupa parerea lui I. Pascu, prin subiectul activ al infractiunii se Intelege persoana fizica
sau juridica ce savarseste sau contribuie la comiterea unei fapte prevazute de legea penala si indeplineste
conditiile raspunderii penale [6, p. 128]. In acelasi timp, subiectul pasiv al infractiunii il constituie persoa-
na fizica sau juridica titulard a valorii sociale vatamate sau periclitate prin sdvarsirea infractiunii. Poate fi
subiect pasiv al infractiunii, asadar, orice persoana care a suferit raul creat prin comiterea infractiunii [7, p.
135]. O opinie aseminitoare este exprimata si de M. Stefanoaia [8, p. 281]. In mod specific, in contextul
examindrii proxenetismului, N. Neagu [9, p. 137] aratd ca ,,in cazul infractiunii de proxenetism, subiect
activ poate fi orice persoand, barbat sau femeie, textul incriminator necerand vreo conditie speciala”. in
acelasi timp, ,,in cazul acestei infractiunii de proxenetism, subiect pasiv este persoana asupra careia se ras-
frange activitatea faptuitorului”.

Raportand notiunea de ,,subiect pasiv al infractiunii” la legea penalad a Republicii Moldova, observam
ca aceasta isi gaseste corespondent in notiunea de ,,victima a infractiunii”. Or, nu poate fi trecut cu ve-
derea faptul ca, in diferite articole ale Codului penal al Republicii Moldova (din Partea Generala si din
Partea Speciald) se face referire tocmai la notiunea de ,,victimd” atunci cand se are in vedere persoana
asupra cdreia se Indreapta infractiunea si nu la notiunea de ,,subiect pasiv al infractiunii” (a se vedea, de
exemplu, lit. g) alin. (1) art. 77 CP RM; lit. e) alin. (1) art. 77 CP RM; lit. e) alin. (6) art. 90 CP RM; alin.
(3) art. 1322CP RM; alin. (2) art. 134?' CP RM,; lit. d) e) n) alin. (2) art. 145 CP RM; art. 146 CP RM; art.
148 CP RM; lit. b) 1) alin. (2) alin. (4) art. 151 CP RM etc.). In acest context, prezinta relevanti urmatorul
punct de vedere: ,,Clasificarea subiectilor infractiunii, in functie de pozitia lor in cadrul infractiunii, in
subiect activ al infractiunii si subiect pasiv al infractiunii nu este conforma cu cadrul normativ al Repu-
blicii Moldova. Victima infractiunii se raporteaza la sistemul de referinta al obiectului infractiunii, nu la
sistemul de referintd al subiectului infractiunii” [10, p.109]. Aceastd tezd este sprijinita si de V. Manea,
care afirma ca ,,victima infractiunii este subiect, Insd nu al infractiunii, dar al relatiei sociale aparate de
legea penala. Relevanta este tocmai aceasta caracteristica, nu cea datorita careia se opereaza cu notiunea
,»subiect pasiv al infractiunii”. O pozitie similara este exprimata si de A. Serbinov: ,,Persoana impotriva
careia se Indreapta actiunea/inactiunea prejudiciabila nu poate fi catalogata drept subiect al infractiunii,
ci ca victima a infractiunii. La aceastd concluzie ne indeamna insusi legiuitorul atunci cand foloseste
notiunea ,,victima” atat in textul normelor din Partea Generala, cat si in cele din Partea Speciala a Codu-
lui penal” [11, p. 112]. Drept urmare, in conditiile textului incriminatoriu specificat la art. 220 CP RM,
prin subiect al infractiunii se intelege persoana care savarseste infractiunea si nu persoana asupra careia
se Indreaptd infractiunea (victima infractiunii).

In continuare, se impune precizarea ci nu ne putem alinia nici perspectivei de abordare a subiectu-
lui infractiunii drept ,,persoana care savarseste infractiunea, dar si persoana care participd la savarsirea
infractiunii in calitate de complice, instigator”. O atare opinie, intr-adevar, isi gaseste fundament in Codul
Penal al Romaniei [12]; mai exact in prevederea de la art. 174 CP al Romaniei, prin care se explica intelesul
expresiilor ,,sdvarsirea unei infractiuni” sau ,,comiterea unei infractiuni”, in urmatorii termeni: ,,savarsirea
oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune consumata sau ca tentativd, precum si par-
ticiparea la comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau complice”. Insi, nici aceasti exegeza nu
concordi cu abordarea juridico-penala previzuti de legea penald a Republicii Moldova. In aceasta privinta,
R. Popov afirma, cu drept cuvant, ca ,,din interpretarea sistemica a art. 21 si 42 CP RM ne putem da seama
ca savarseste infractiunea doar autorul acesteia. Ceilalti participanti la infractiune — complicele, instigatorul
si organizatorul — contribuie la savarsirea infractiunii, insd nu o savarsesc. Or, complicele, instigatorul si
organizatorul nu pot sd execute nici macar partial latura obiectiva a infractiunii [10, p. 100].

In alta ordine de idei, precizim ci notiunea de subiect al infractiunii nu se identifici nici cu notiunea de
personalitate a infractorului. Prima este o notiune de drept penal, in timp ce a doua este un concept crimino-
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logic. Astfel, in literatura de specialitate, personalitatea infractorului este definitd ca o sinteza a trasdturilor
bio-psiho-sociale cu un inalt grad de stabilitate definitorii pentru individul care a comis infractiune [13, p.
224]. Intr-adevir, ,,personalitatea infractorului” exprima esenta bio-psiho-sociald a persoanei, trasaturile
individuale care reflectd lumea sa morala si spirituala, in timp ce trasaturile subiectului infractiunii indica
nale. Din punct de vedere juridico-penal, ,,personalitatea infractorului”, nu comporta relevanta la calificarea
infractiunii, dar poate prezenta semnificatie la individualizarea raspunderii si pedepsei penale, elocvente in
acest sens fiind, de exemplu, prevederile de la alin. (1) art. 7 CP RM, alin. (1) art. 75 CP RM, alin. (3!) art.
70 CP RM, alin. (1) art. 90'CP RM.

Dupa aceastd elucidare terminologica, precizam ca in acord cu art. 21 CP RM, in calitate de subiect al
infractiunii pot evolua persoane fizice si persoane juridice. Totusi, in cazul infractiunii de proxenetism,
persoana juridicd nu poate evolua pe post de subiect, concluzie care deriva din prevederea de la alin. (4)
art.21 CP RM in coroborare cu sanctiunea normei de la art. 220 CP RM. Or, persoana juridicd, cu exceptia
autoritatilor publice, rdspunde penal pentru infractiunile pentru a caror savarsire este prevazutd sanctiunea
pentru persoanele juridice in Partea Speciala a Codului penal. Astfel, avandu-se n vedere ca, 1n sanctiunea
normei de incriminare de la art. 220 CP RM, nu exista nicio referinta privind pedeapsa aplicabild persoanei
juridice, rezultd fara dubiu ci persoana juridicd nu poate s apari ca subiect al proxenetismului. In legile
penale ale altor state, situatia este diferitd. De exemplu, posibilitatea evoluarii persoanei juridice pe post de
subiect al infractiunii de proxenetism se desprinde din prevederile art. 225-12 Cod penal al Frantei [14];
alin. (3) art. 133% Cod penal al Estoniei [15].

In acord cu art. 23 Cod Civil al Republicii Moldova [16], persoani fizici este omul, privit individual,
ca titular de drepturi si de obligatii civile. In doctrina rusa [17, p. 9-10], ,,persoani fizici” este abordata
prin prisma a trei componente: individul — omul ca fiinta biologica; personalitatea — ansamblu de trasaturi
sociale ce caracterizeaza o persoand, formate in procesul si sub influenta relatiilor acesteia cu societatea; si
cetdteanul — persoana care se afld intr-o relatie juridica cu un anumit stat. In conditiile legii penale a Repu-
blicii Moldova (art. 11 CP RM) pot fi subiecti ai infractiunii: cetdtenii Republicii Moldova, cetatenii straini
si apatrizii.

Bineinteles, atunci cand vorbim despre subiectul infractiunii ne intereseaza individul (omul) sau persoa-
na care comite o infractiune, in cazul de fata — infractiunea de proxenetism. Studierea subiectului infrac-
tiunii reclamad, asadar, determinarea semnelor care comporta relevanta juridico-penald in planul definirii
acestuia.

Privitor la semnele generale care caracterizeaza persoana fizica subiect al infractiunii, acestea pot fi de-
duse din alin. (1) si (2) art. 21 CP RM, si anume: persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii
infractiunii a implinit varsta de 16 ani. Capacitatea persoanei de a intelege caracterul prejudiciabil al celor
comise, precum si de a dirija propriile actiuni sunt in strictd dependenta de varsta subiectului. Prin urmare,
varsta nu constituie, pur si simplu, un numdr de ani triiti de persoana fizici. In dreptul penal vérsta are o
alta semnificatie, si anume: acea de categorie juridica ce determind aptitudinea persoanei de a discerne intre
bine si rau [11, p. 113]. Anume la varsta de 16 ani, legiuitorul a considerat ca persoana poate constientiza
caracterul ilegal al faptei manifestate in Indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicarii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoana, isi poate di-
rija propriile actiuni, precum si este pasibild de raspundere si pedeapsa in temeiul art. 220 CP RM. Drept
urmare, dacd la momentul savarsirii proxenetismului, persoana nu are implinita varsta de 16 ani, aceasta nu
poate fi subiect al infractiunii previzute la art. 220 CP RM. In conditiile in care la sdvarsirea proxenetismu-
lui participd doua persoane, una dintre care are varsta de 16 ani si cealaltad are varsta de 14 ani, pasibila de
raspundere penala va fi doar persoana cu varsta de 16 ani. Sub aspectul calificarii faptelor persoanei care
poseda semnele subiectului infractiunii, trebuie delimitate doua situatii. Dacd o persoana cu varsta de 16 ani
savarseste fapta prevazuta la alin. (1) art. 220 prin intermediul unei persoane cu varsta de 14 ani, aplicabila
va fi lit.c) alin. (2) art. 220 CP RM. In mod diferit, daci o persoana cu vérsta de 14 ani determini o persoana
cu varsta de 16 ani sa comitd fapta prevazuta la alin. (1) art. 220 CP RM, fapta primului nu va cadea sub
incidenta legii penale (avandu-se in vedere cd nu Intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi subiect al
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infractiunii prevazute la alin. (1) art. 220 CP RM), in timp ce ultimul urmeaza sa suporte raspunderea pe-
nala in temeiul alin. (1) art. 220 CP RM (avandu-se in vedere ca poseda semnele prevazute de lege pentru
angajarea raspunderii penale).

In acelasi context, trebuie de mentionat ca subiect al infractiunii previzute la art. 220 CP RM se con-
sidera persoana care a atins varsta de 16 ani nu 1n ziua nasterii, ci incepand cu ziua urmatoare acesteia.
O atare concluzie derivd din recomandarile Hotararii Plenului CSJ a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele penale privind minorii”, nr. 39 din 22.11.2004 [18]. Concomitent, in temeiul
pct. 5) art. 97 CPP RM, atingerea de catre banuit, invinuit, inculpat a unei anumite varste, in procesul
penal se constatd prin certificatul de varsta, iar in caz de incapacitate legata de varsta — prin raportul
expertizei medico-legale. In aceasta privinti, Hotdrarea Plenului CSJ nominalizati supra arati ci ,la
constatarea varstei de catre expertiza medico-legala, ziua nasterii inculpatului urmeaza sa fie considerata
ultima zi a acelui an, care este stabilit de experti, iar in cazul constatarii varstei printr-un numar minimal
si un numar maximal de ani, instanta de judecata urmeaza sa reiasa din varsta minimala a acestei persoa-
ne, presupusa de expertiza”.

In altd ordine de idei, asa cum rezulta din litera legii, nu este suficient ca persoana si fi atins varsta de
16 ani pentru a fi trasa la rdspundere penald in temeiul art. 220 CP RM. Necesarmente mai este ca aceasta
sa fie capabila de a constientiza caracterul prejudiciabil al faptei comise, precum si s aiba posibilitatea de
a-si dirija conduita. Astfel, in sensul art. 22 CP RM, responsabilitatea este starea psihologica a persoanei
care are capacitatea de a Intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta
vointa si a-si dirija actiunile. Din aceasta prevedere se desprind cei doi factori ai responsabilitatii: factorul
intelectiv, constand in capacitatea persoanei de a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale, de semnifi-
catia lor sociald si de urmarile acestora si factorul volitiv, constand in aptitudinea aceleiasi persoane de a fi
stapana pe faptele sale, in sensul de a le putea dirija in mod constient [19, p. 91].

Prin urmare, daca In momentul sdvarsirii infractiunii prevazute la art. 220 CP RM, starea psihologicd a
persoanei 1i permite subiectului sa inteleaga ca prin actiunile sale savarseste infractiunea de proxenetism si
ca, ipso facto, aduce atingere valorilor sociale ocrotite de legea penald, precum si isi dirijeaza actiunile in
mod constient si voit, Inseamna ca aceasta este responsabila.

Per a contrario, in sensul alin. (1) art. 23, CP RM, nu este pasibila de raspundere penala persoana care,
in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla 1n stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea
seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei
tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Specific starii de iresponsabilitate este lipsa acelor
capacitati psihice ale persoanei care tin de factorul intelectiv ori de factorul volitiv sau chiar de ambii fac-
tori ai vinovatiei [6, p. 288]. Concomitent, in sensul alin. (2) art. 23 CP RM, nu este pasibild de pedeapsa
persoana care, desi a savarsit infractiunea n stare de responsabilitate, inainte de pronuntarea sentintei de
catre instanta de judecatd s-a Tmbolnavit de o boala psihica care a lipsit-o de posibilitatea de a-si da seama
de actiunile ori inactiunile sale sau de a le dirija. Fatd de o asemenea persoand, in baza hotararii instantei
de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, iar dupa insanatosire — ea poate fi
supusa pedepsei. Astfel, in mod diferit de persoana care a fost iresponsabila la momentul savarsirii faptei si
care, prin urmare, nu este pasibild de raspundere penala, persoana care a devenit iresponsabild dupa comite-
rea infractiunii poate fi supus pedepsei penale, daca in urma aplicarii masurilor de constrangere cu caracter
medical s-a Tnsanatosit.

Trebuie de notat si ca la alin. (1) art. 23' CP RM sunt pertractate conditiile in virtutea carora subiectul
infractiunii se afla in stare de responsabilitate redusa: ,,Persoana care a savarsit o infractiune ca urmare a
unei tulburari psihice, constatata prin expertiza medicala efectuatd in modul stabilit, din cauza careia nu-si
putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin este pasibi-
1a de responsabilitate penald redusa”. Iar, la alin. (2) al aceluiasi articol, sunt specificate efectele juridice ale
responsabilitatii reduse: ,,Instanta de judecata, la stabilirea pedepsei sau a masurilor de siguranta, tine cont
de tulburarea psihica existentd, care insa nu exclude raspunderea penala”. Aceasta prevedere este comple-
tata de dispozitia de la lit. d) alin. (1) art. 76 CP RM, 1n temeiul céreia ,,la stabilirea pedepsei se considera
circumstanta atenuanta savarsirea faptei de o persoana cu responsabilitate redusa”.
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In cazurile in care apar indoieli privind vérsta sau starea de responsabilitate a banuitului, invinuitului sau
inculpatului, potrivit pct. 3) si pct. 4) alin. (1) art. 143 din Codul de procedura penala al Republicii Moldo-
va, organul de urmarire penald sau instanta de judecata dispune efectuarea expertizei judiciare.

Pentru exemplificare, aratdm ca intr-un caz din practica judiciard [20], cu privire la stabilirea calitatii
de subiect al infractiunii de proxenetism, au fost retinute urmatoarele: ,, Din punct de vedere al calitatii de
subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizica responsabila, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atestd ca B.1. a fost identificata
in sedinta de judecata in baza buletinului de identitate §i extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, fiind
nascutd pe ***** 'nuy se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si intruneste semnele subiec-
tului infractiunii incriminate”.

In alt registru, urmeaza si determinam dac in ipoteza alin. (1) art. 220 CP RM suntem in prezenta unui
subiect special ori a unui subiect general. Cu privire la calitatea de subiect special, S. Copetchi arata ca ,,este
necesar ca, pe de o parte, semnele ce caracterizeaza un asemenea subiect sa fie indicate explicit sau implicit
in norma de drept ce stabileste raspunderea penala pentru o infractiune concreta, iar, pe de alta parte, aceste
semne trebuie s fie suplimentare in raport cu semnele generale ale subiectului infractiunii” [21, p. 87].
Asadar, reiesind din prevederile alin. (1) art. 220, Intelegem ca pentru a incadra cele savarsite in temeiul
respectivei norme, este suficient ca aceasta sa posede semnele generale ale subiectul infractiunii. Or, altfel
spus, subiectul infractiunii inscrise la alin. (1) art. 220 CP RM este unul general. La calificarea faptei este
irelevant sexul persoanei care savarseste infractiunea, astfel incat atat un barbat, cat si o femeie pot evolua
pe post de subiect al infractiunii in cauza.

In urmitorul caz din practica judiciara, in calitate de subiect al infractiunii de proxenetism a evoluat o
femeie. M.E. a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la lit. a) alin. (2) art. 220 CP
RM in urmétoarele circumstante:

Cetateana Republicii Moldova M. E., aproximativ in luna mai a anului 2020, afldndu-se pe teritoriul
mun. Chisinau, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alta persoand, pre-
cum §i tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, actionand in vederea realizarii intentiei
sale infractionale, in scop de profit, a indemnat-o pe cetdateana §S. E., la practicarea prostitutiei pe teritoriul
mun. Chiginau, convingand-o prin promisiuni, cda va obtine beneficii financiare considerabile de pe urma
acestei activitati, inlesnind practicarea prostitutiei prin asigurarea cu spatiu locativ, identificarea §i pune-
rea la dispozitie a beneficiarilor de servicii sexuale [22].

In mod diferit, in urmatorul caz din practica judiciara, infractiunea de proxenetism a fost savarsita de
catre un barbat. C.V.M. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la alin. (1) art. 220 CP
RM:

In fapt, C. V. M, in perioada 10.09.2020 — 24.09.2020, aflindu-se in mun. Chisindu, urmdrind scopul
indemnarii i inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane precum si tragerii de foloase de pe
urma practicarii acestei activitati, sub pretextul ca va fi bine platita, a indemnat-o pe ***** sa practice
prostitutia pe teritoriul mun.Chisindu. In continuare, C. V. M. in vederea inlesnirii practicdrii prostitutiei de
catre ****% j_q oferit ultimei cartela SIM cu numarul *** concomitent plasand anunturi pe internet, pri-
vind acordarea serviciilor sexuale, in scopul selectarii pentru aceasta a clientilor, indicand drept telefonul
de contact numarul de pe cartelele SIM transmisa cet. *****_Ulterior la 24.09.2020, C. V. M., actionand
in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre ***** a solicitat si primit, de la
aceasta, mijloace banesti in suma de 2500 lei, bani despre care C.V.M. considera ca erau obtinuti in urma
acordari de catre ***** q serviciilor sexuale [23].

Se atestd cazuri si cand infractiunea de proxenetism este comisd In comun de cétre o femeie impreuna cu
un barbat. Astfel, G. C. si D. N. C. au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la lit. a),
c) alin. (2) art. 220 CP RM, in urmatoarele circumstante:

In fapt, cetditeana Republicii Moldova G. C., in perioada de timp cuprinsd intre inceputul lunii iulie
2020 si pana la 30 septembrie 2020, aflandu-se in mun. Chisinau, actiondand impreund si de comun acord
cu cetateanul Romdniei D. N. C, intentionat, in scopul indemnarii la prostitutie a altor persoane, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, s-au intdlnit in diferite sectoare din mun.
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Chisinau cu ***** gj ¥*¥**% pe care le-au indemnat la prostitutie, prin promisiunea ca vor obtine beneficii

financiare considerabile de pe urma acestei activitati, prin lipsa cheltuielilor legate de deplasare, caza-
re, precum si alte cheltuieli personale. Tot ei, continudndu-si actiunile criminale, la inceputul lunii iulie,
aflandu-se la statia de alimentare ,, Bemol”, de pe str. ** mun. Chisinau, actiondand impreuna si de comun
acord, au indemnat-o la prostitutie pe ***** prin promisiunea ca va obtine beneficii financiare considera-
bile de pe urma aceste, activitati, prin lipsa carorva cheltuieli legate de perfectarea documentelor, depla-
sare cazare, precum §i alte cheltuieli personale [24].

Spetele ilustrate supra demonstreaza clar ca proxenetismul poate fi savarsit atat de catre persoane de sex
feminin, cat si de persoane de sex masculin, precum si de persoane de sex feminin in comun cu persoane
de sex masculin. Concomitent, sub aspectul calificarii faptei in baza textului incriminatoriu prevazut la art.
220 CP RM este irelevanti relatia subiectului infractiunii cu victima infractiunii. In mod diferit, in Codul
penal al Frantei [14] la art. 225-7 pct. 5 rdspunderea penala se agraveaza daca proxenetismul este savarsit
de catre un ascendent legitim, natural sau adoptiv al persoanei care se prostitueaza sau de catre o persoana
care are autoritate asupra acesteia sau abuzeaza de autoritatea conferitd de functiile sale.

In alt context, specificim ci in conditiile prevazute la lit. d) alin. (2) art. 220 CP RM, subiectul infractiunii
are calitatea speciala de persoana publicd; persoana cu functie de raspundere; persoand cu functie de dem-
nitate publica; persoand publica strdind; functionar international. Pentru retinerea circumstantei agravante
respective este necesar ca respectivele persoane sd savarseasca infractiunea prin folosirea situatiei de servi-
ciu. Notiunea de ,,folosire a situatiei de serviciu” este definita in pct. 18 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunu-
rilor [25], In urmatorii termeni: ,,Savarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu
ale faptuitorului, si care sunt in limitele competentei sale de serviciu [...] Totodata, sub incidenta notiunii
,.folosirea situatiei de serviciu” nu intra folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci
cand acestea nu au legatura cu functia ocupata”. In termenii Hotarérii Plenului Curtii Supreme de Justitiei
nr. 7 din 15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta
in serviciu [26], ,,folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de catre persoana publica, respectiv, de
catre persoana cu functie de demnitate publica, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din
atributiile sale de serviciu, fiind 1n limitele competentei sale functionale”.

La art. 123 si 123" CP RM identificam definitiile notiunilor care se refera la aceste calitati speciale. /n
concreto, potrivit alin. (2) art. 123 CP RM, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organe-
lor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sd Indeplineasca
activitati de interes public.

Corespunzator, in temeiul alin. (1) art. 123 CP RM, prin persoana cu functie de raspundere se intelege
persoana careia, Intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori
intr-o subdiviziune a lor, 1 se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere
sau in virtutea unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii pu-
blice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

La alin. (3) art. 123 CP RM este definitd notiunea de persoand cu functie de demnitate publica, prin
care se Infelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova sau care este investitd in functie, prin numire sau prin alegere, de cétre Parlament, Presedintele
Republicii Moldova sau Guvern; altd persoand cu functie de demnitate publica stabilita prin lege; persoana
careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Definitiile notiunilor de persoana publica straina si functionar international sunt inscrise la art. 123'CP
RM. Astfel, prin persoana publicd strdina se intelege: orice persoana, numitd sau aleasa, care detine un
mandat legislativ, executiv, administrativ sau judiciar al unui stat strain; persoana care exercita o functie pu-
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blica pentru un stat striin, inclusiv pentru un organ public sau o intreprindere publica strdina; persoana care
exercitd functia de jurat in cadrul sistemului judiciar al unui stat strain [alin. (1) art. 123'CP RM]. Iar prin
functionar international se intelege: functionarul unei organizatii publice internationale ori supranationale
sau orice persoana autorizatd de o astfel de organizatie sa actioneze in numele ei; membrul unei adunari
parlamentare a unei organizatii internationale ori supranationale; orice persoana care exercita functii judi-
ciare in cadrul unei curti internationale, inclusiv persoana cu atributii de grefa [alin. (2) art. 123' CP RM].

In Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr. 7/2017 sunt formulate exegeze detailate cu privire la
aceste concepte, precum si sunt clarificate intelesul notiunilor subsecvente sau de facturd extrapenald, cum ar
fi cele de: functionar public; angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publica; persoane autorizate sau investite de stat sa presteze, in numele acestuia, servicii publice;
persoane autorizate sau investite de stat s Indeplineasca activitati de interes public s.a. Comporta relevanta in
planul interpretarii acestor notiuni si Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public [27]; Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica [28]. In plus,
explicatii temeinice in acest domeniu se regasesc si in literatura de specialitate [29, p. 80-153], prin urmare o
reproducere a acestor idei in contextul prezentului studiu ar fi superflua.

Concluzii

1. Subiect al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 220 CP RM este persoana fizica responsabila care a
atins varsta de 16 ani. Potrivit legii penale a Republicii Moldova, persoana juridica nu evolueaza pe post de
subiect al proxenetismului, spre deosebire de Codul penal al Frantei si al Estoniei;

2. In conditiile previzute la lit. d) alin. (2) art. 220 CP RM, subiectul infractiunii are calitatea speciala
de persoanad publicd, persoana cu functie de raspundere, persoand cu functie de demnitate publica, persoana
publicd straind, functionar international;

3. Sub aspectul calificarii faptei in temeiul art. 220 CP RM este irelevant daca persoana care savarseste
infractiunea este de sex masculin ori de sex feminin. De asemenea, nu prezinta relevanta daca subiectul se
afla ori nu Intr-o relatie apropiatd cu victima;

4. In sensul art.220 CP RM persoana asupra cireia este indreptata infractiunea (victima) nu intra in sfera
notionald a ,,subiectului infractiunii”. Victima infractiunii se atribuie sistemului de referintd al obiectului
infractiunii.
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