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CONSIDERENTE CU PRIVIRE
LA STANDARDELE RENUNTARII LA GARANTIILE PROCEDURALE
iN MATERIE PENALA
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Universitatea de Stat din Moldova

Europene a Drepturilor Omului, in materia renuntarii la garantiile procedurale. Chiar daca fiecare institutie dispune
de particularitati distincte, existd standarde generale potrivit carora renuntarea la garantiile procedurale poate fi rea-
lizatd cu conditia ca persoana a constientizat acest fapt, renuntarea a fost insotitd de garantii minime, proportionale
cu dreptul limitat si renuntarea nu contravine vreunui interes public general. Fiecare caz concret revine instantelor
nationale de a veghea respectarea acestor conditii.
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CONSIDERATIONS ON THE STANDARDS FOR

WAIVING PROCEDURAL GUARANTEES IN CRIMINAL MATTERS

The aspects addressed aim at analyzing national legislation from the perspective of compatibility with the stan-
dards of the European Convention on Human Rights, in the matter of waiving procedural guarantees. National proce-
dural norms contain a range of institutions whose application implies the waiving of certain guarantees. Even if each
institution has certain distinct particularities, there are general standards according to which the waiving of procedu-
ral guarantees can be carried out provided that the person was aware of this fact, the waiving was accompanied by
certain minimum guarantees and the waiving does not contradict any general public interest. In each specific case, it
is up to the national courts to ensure compliance with these conditions.

Keywords: Procedural rights, plea agreement, cooperation agreement, in absentia, evidence, presumption of
innocence, legal aid, judicial review, appeals, public interest.

Introducere

Standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului, asa cum au fost interpretate de catre Curtea
Europeand, nu Tmpiedicd o persoand, intr-o cauza in care dispune de statut procesual, sa renunte, din
propria sa vointd, la garantiile prevazute de Conventie. Pornind de la faptul ca nici litera, nici spiritul ar-
ticolului 6 din Conventie nu Impiedica vreo persoanad sa renunte, expres sau tacit, la garantiile procesului
echitabil, Curtea Europeana a elaborat o gama de standarde aplicabile unor asemenea gen de proceduri,
afirmand ca atunci cand o acuzatie penald impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtata
de examinare judiciard, aceasta duce, in esenta, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Cu toate
acestea, Curtea, In permanentd, a subliniat ca renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie Intot-
deauna, pentru a fi considerata eficientd in sensul Conventiei, stabilitd Tn mod neechivoc si insotita de
garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu trebuie si contravini vreunui interes
public important [1]. Aceste conditii au fost identificate si de catre Curtea Constitutionala la examinarea
unor sesizari din materie penald [2]. Normele procesuale nationale contin mai multe institutii procesuale
aplicarea cirora presupune o renuntare la anumite drepturi. In acest context obiectivul analizei vizeaza
identificarea unor elemente ale standardelor, din perspectiva aplicabilitatii in procedura penala nationala
si evidentierea unor eventuale deficiente. Asadar, ca renuntarea sa corespunda standardelor aceasta tre-
buie stabilitd in mod neechivoc, sa fie Insotitd de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia
si s nu contravina vreunui interes public important.
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1. Renuntarea la drepturi stabilita in mod neechivoc

Conditia de a asigura ca renuntarea la drepturi este stabilita fara echivoc inglobeaza o gama de elemente,
avand ca finalitate confirmarea constientizarii de catre persoand a faptului renuntarii si a consecintelor unui
asemenea exercitiu.

a) Terminologia utilizata

Standardul general aplicat de citre Curtea Europeana este cel al ,,renuntarii constiente si intelese”, chiar
dacd in diferite hotarari terminologia utilizata nu este identica. Aceasta se datoreaza si diversitatii naturii
institutiilor In care este posibila renuntarea la drepturile procedurale (procedurile sumare, procedura exami-
narii in absentia ,renuntarea la probe s.a.). De exemplu in Dvorski, potrivit Curtii, orice renuntare urmeaza
si fie stabilitd de o maniera lipsita de echivoc, voluntari, bazati pe o alegere informata si clara [3]. In
Natsvlishvili si Togonidze Curta mentioneaza despre conditia unei negocieri acceptate in deplina cunostinta
a faptelor cazului, a consecintelor legale si de maniera autentic voluntara [4]. Normele procesuale interne
utilizeaza diferitd terminologie in cazul renuntérii la drepturile procedurale, chiar daca nu neaparat cea a
Curtii. Se pare ca in unele cazuri legislatorul a insistat mai mult pe aspectul formal al renuntérii decat pe
constientizarea renuntarii , aspect la care se vom reveni.

b) Modul in care persoana a renuntat

Evaluidnd modul in care renuntarea la drepturi a fost constatatd, Curtea Europeana de fiecare data ana-
lizeazd ansamblul de circumstante specifice ale cauzei respective. In cadrul analizei sunt relevante atat
particularititile institutiei, dar si modului in care acuzatul si-a manifestat atitudinea sa fata de renuntare. In
opinia Curtii renuntarea nu neapdrat trebuie sd fie directd, important este a fi benevola, fara echivoc si in
mod rational constientizata [5]. De exemplu, in Mariani inclulpatul nu a refuzat sa participe la sedinta de
judecatd, fiind in incapacitate fizicd sa participe, din motivul excutarii unei sentinte in alta tara, existand
prezumtia ci autorititile cunosteau acest fapt [6]. In alte cazuri, cum ar fi, de exemplu, Natsvlishvili si
Togonidze, Curtea nu a constatat o violare a art. 6 din Conventie pe motivul ca Insusi reclamantul a cerut
autoritatii de urmarire penald sa facd aranjamentele pentru o negociere judiciard. Cu alte cuvinte, initiativa
a emanat de la acesta personal si nu se putea spune ca a fost impusa de organele de urmarire penala. La fel
acuzatul nu fusese supus oricarui tip de presiune inadecvata pe durata negocierilor cu procurorul si a inteles
complet continutul acordului. La fel 1 s-au explicat drepturile procedurale si consecintele legale ale acordu-
lui si cd decizia sa de a-1 accepta nu a fost rezultatul niciunor presiuni sau false promisiuni [7]. Pe de alta
parte in Felix Gutu, examinand Intrebarea dacd reclamantul a renuntat la drepturile sale si modul in care a
exprimat, Curtea a evidentiat constatarea Curtii Supreme de Justitie din decizia sa, potrivit careia cererea de
amnistie formulata de catre reclamant la procuratura constituia, de fapt, o recunoastere a vinovétiei. Curtea
a constatatat ca nici dispozitiile Legii privind amnistia, nici cele ale Codului penal sau ale Codului de pro-
cedurd penald nu stabileau 1n mod expres ca recunoasterea prealabila a vinovatiei era una dintre conditiile
necesare pentru aplicarea actului de amnistie. Curtea, la fel, a considerat ca acceptarea de cétre reclamant a
amnistiei nu poate fi privita ca o marturisire n sensul clasic sau ca un autodenunt prevazut la articolul 264
din Codul de procedura penala [8].

Normele procesuale interne prevad anumite garantii in ceea ce priveste modul in care persoana renunta
la drepturile procedurale. De exemplu, in cadrul procedurii de judecare pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penala, expres este prevdzut prezenta personald a acuzatului si Tnaintarea unui Insris au-
tentic cu privire la doud aspecte: recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea ca judecata
si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala. In cadrul procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei sau a acordului de cooperare instanta este obligata sa constate daca acesta a fost
incheiat benevol. Particularitatile procedurii in absentia impun constatarea renuntarii in mod tacit prin lipsa
unei reactii in cazul 1n care autoritatile au depus toata diligenta de a informa persoana cu privire la proces.
La fel refuzul inculpatului de a participa la judecarea cauzei se materializeaza, potrivit art. 321 CPP, printr-o
declaratie solemna intr-o sedinta precedenta sau prezentand un inscris contrasemnat de aparatorul sau prin
care isi manifesta dorinta. Chiar daca normele nu sunt similare, dupa cum este si firesc, ramane o obligatie
pozitiva a instantei de a constata daca a existat o renuntare la drepturi , iar modul in care persoana a renuntat
are un impact al sau.
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c¢) Informarea clara si suficientd a persoanei cu privire la consecintele renuntarii Obligatie pozitiva
de a informa persoana cu privire la consecintele renuntarii la drepturile procedurale se inscrie in garantiile
prevazute de art. 6 din Conventie. Este ceea ce rezulta implicit din aplicarea de catre Curtea Europeand a
criteriului denumit ,, renuntare constientd si informata” [9]. In Somogyi, de exemplu, reclamantul a con-
testat in instantele nationale autenticitatea semndturii care i se atribuia si constituia unica proba capabila sa
demonstreze ci inculpatul fusese informat de instituirea procedurilor impotriva sa. In replici la acuzatiile
reclamantului, autoritatile au respins toate incercarile reclamantului de a apela la o cale de atac interna si au
refuzat sa redeschida procedurile, sau timpul alocat pentru un apel [10].

Legislatia procesuald nationald mentioneaza fragmentat despre informarea persoanei privind consecintele
renuntarii la anumite drepturi. De exemplu, in cadrul procedurii de judecare pe baza probelor administra-
te in faza de urmadrire penala se limiteaza la obligatia instantei de a Intreba inculpatul daca solicitd proce-
dura si daca nu are obiectii. In cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei sau acordului de
cooperare (art. 509 alin. (2) pct. 4 CPP) expres se prevede obligatia instantei de a constata daca inculpatul
intelege consecintele acordului, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. La fel, in cadrul
procedurii in absentia normele procesuale prevad expres obligatia de a informa in scris invinuitul despre
consecintele neprezentarii acestuia si posibilitatea derularii in lipsa (art. 66 (2°); art. 235 (4) CPP s.a.). Ori-
cum, la modul practic, indiferent de prevederile procedurale, raméane a fi determinantd obligatia autoritatilor
de a informa persoana cu privire la consecintele renuntarii chiar dacad poate, in unele cazuri, legislatorul
expres nu a indicat acest fapt.

d) Renuntarea la drepturi nu poate fi stabilitia doar prin prezumtii

Prezumtiile de fapt sau de drept functioneazi in fiecare sistem juridic. In mod evident, Conventia nu
interzice astfel de prezumtii in principiu, cu toate acestea, impune statelor sa ramana in anumite limite, n
aceasta privintd, in ceea ce priveste materia penald [11]. De exemplu, in Colozza, analizdnd modul de citare
si examinarea ulteriuara in absentia, Curtea a constatat ca autoritatile italiene, nu s-au bazat mai mult decat
pe o simpla prezumtie dedusa din statutul de ,,latitante”, atribuit reclamantului faptul ca se produsese o
asemenea renuntare. In opinia Curtii, aceasta prezumtie nu a oferit o baza suficienti ceea ce a permis, deja
la aceasta etapa de analiza, sa constate ca nu a fost de demonstrata citarea corespunzatoare si nu mai este
necesar de a examina daci renuntarea a fost benevola si constienta [12]. In acelas context in sarcina invinu-
itului nu se pune demonstrarea ca nu a intentionat sa se sustraga justitiei si nici ca absenta sa a fost explicata
printr-un caz de forta majora [13]. Totodata, este in sarcina autoritatilor nationale sd aprecieze daca scuzele
furnizate de Tnvinuit pentru a-si justifica absenta au fost valabile sau daca elementele depuse la dosar au
permis sd se concluzioneze ca absenta sa era In afara controlului sdu [ 14]. Prin urmare, prezumtia ca persoa-
na nu renuntd la drepturile procedurale functioneaza atita timp cét nu se va stabili fard echivoc viceversa.

e) Acuzatul in mod rezonabil trebue sa constientizeze consecintele

In mod constant Curtea Europeani tine sa sublinieze ca, inainte ca un acuzat si poata fi considerat ci a
renuntat implicit, prin comportamentul sdu, la un drept important in temeiul articolului 6 din Conventie, tre-
buie sa se stabileasca ca ,,ar fi putut prevedea in mod rezonabil consecintele unei renuntdri la drepturile sale
procedurale [15]. De exemplu, in Pishchalnikov persoana acuzata in mai multe infractiuni dupa retinere a
fost audiata in lipsa avocatului, iar a doua zi la alte audieri acesta a renuntat la aparator. Condamnarea a fost
bazata si pe probele administrate in lipsa aparatorului. Curtea a mentionat ca in absenta asistentei juridice,
acuzatul nu a putut evalua in mod corespunzator consecintele deciziei sale de a marturisi in lipsa avocatu-
lui. Astfel, declaratiile reclamantului, date fard consultarea unui avocat, nu indicau o renuntare la dreptul
privind asistenta juridica [16]. Pe de alta parte, in speta Jones procesul a derulat in absentia, iar Curtea Eu-
ropeand a considerat ca reclamantului, in calitate de neprofesionist, nu i se putea astepta sa inteleaga ca ne-
prezentarea sa la data stabilitd ar avea ca rezultat judecarea sa si condamnarea in absenta sa si in lipsa unei
reprezentari legale. Totusi Curtea nu a constatat o incélcare notand cd, dupa arestarea sa, reclamantului i s-a
permis sa faca apel impotriva condamnarii, in ciuda expirdrii termenului relevant. A fost prezent la sedinta
de judecata in fata Curtii de Apel si a avut reprezentare juridica si ar fi fost liber sa solicite ca noi probe sa
fie prezentate. El ar fi putut sa facd uz de acest drept , dar a ales sa nu solicite admiterea de noi probe sau sa
facd vreo afirmatie care sd sugereze ca probele criminalistice [17 ].
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Asadar, conditia generala ca o renuntare la drepturile procesuale sa fie stabilitd in mod neechivoc in-
globeazd o gama de elemente constitutive. Persoana trebuie sa constientizeze in mod rezonabil eventualele
consecintele ale renuntarii. Un rol important are analiza circumtantelor si modului in care persoana si-a
manifestat dorinta sau acceptul privind renuntarea. Pentru a asigura ca renuntarea la drepturile procesuale
sa fie manifestata intr-o maniera lipsitd de echivoc este necesara o informare clara si suficienta a persoanei
cu privire la consecintele renuntarii si constientizarea de catre persoana a acestora.

2. Garantii minime proportionale cu dreptul limitat

Asigurarea unor garantii minime proportionale cu dreptul limitat este o a doua conditie a standardului
in cadrul renuntarii la drepturile procedurale.Conditia se raporteaza la natura dreptului limitat si volu-
mul garantiilor comensurabile cu importanta dreptului. Garantiile necesare de a fi asigurate sunt intr-o
dependenta organicd de natura dreptului limitat , avand in fiecare caz particularitatile specifice :

a) Informarea cu privire la drepturi

In Ibrahim Marea Cameri a Curtii Europene a aritat ci pentru a se asigura ci protectia conferitd de
dreptul la un avocat, de dreptul de a pastra tacerea si de dreptul de a nu contribui la propria acuzare sunt
concrete si efective, este esential ca suspectii sd ia cunostintd de acestea. Este ceea ce rezulta implicit din
aplicarea de catre Curte a criteriului denumit ,, renuntare constienta si informata” in cazul in care se invoca
o renuntare la drept. In principiu nu poate exista o justificare pentru omisiunea incunostiintirii acuzatului
asupra acestor drepturi. Atunci cand, cu toate acestea, persoana nu a fost incunostiintata, Curtea trebuie sa
examineze daca, sub rezerva acestei omisiuni, procedura in ansamblu a fost echitabila [18].

b) Informarea cu privire la acuztiile aduse

Informarea suficientd a persoanei cu privire la natura acuzarilor, natura procedurii care urmeaza a fi apli-
cata si consecintele aplicarii acesteia se Inscrie in cadrul garantiilor fundamentale protejate de art. 6 par. 3
lit. a din Conventia Europeana. Totusi in functie de natura procedurii modul de informare poate sa difere.
In cazul in care persoana solicita expres aplicarea acordului de reconoastere a vinovitiei, de cooperare, sau
procedura prevazuta de art. 364' CPP este firesc ca aceasta cunoaste despre acuzatiile aduse impotriva sa,iar
normele procesuale instituie obligatia instantelor de a analiza suficienta informarii acesteia. O situatie parti-
culara este procedura in absentia, indeosebi modul 1n care a fost informata persoana cu privire la acuzatiile
aduse in aceasta procedura. Acest fapt este firesc avand in vedere ca persoana nu participa la Tnaintarea acu-
zarii. Curtea reitereazd de fiecare data ca autoritatile au obligatia pozitiva de a depune toata diligenta pentru
a asigura ca persoana sd aiba informatii cu privire la deschiderea procedurilor penale in privinta sa [19].
Modul in care persoana a fost informata se examineaza in fiecare caz reesind din circumstantele concrete.
De exemplu, in Sejdovic Curtea a considerat ca nu s-a demonstrat faptul ca reclamantul detinea suficiente
cunostinte despre urmarirea penala si acuzatiile aduse impotriva sa. Astfel, nu poate concluzionavca acesta
incercase sd se sustragd procesului sau ca renuntase in mod neechivoc la dreptul sau de a se prezenta in
fata instantei [20]. Pe de alta parte Curtea nu a constatat o incalcare a dreptului la un proces echitabil atunci
cand persoana acuzata a fost informata cu privire la data si la locul procesului [21]. La fel nu s-a constatat o
incalcare in cazul in care reclamantul a contribuit, In mare masura, la producerea unei situatii care 1-a impie-
dicat sd apard 1n fata instantei si a indus 1n eroare instanta din alta tara, faicand declaratii echivoce si chiar, in
mod intentionat, imprecise [22]. Prin urmare, existenta unei obligatii pozitive ale autoritatilor de a asigura
informarea persoanei, nu elibereaza in mod absolut persoana de a avea o reactie n cazul in care aceasta a
fost instiintata de citre autoritati cu privire la procesul impotriva sa. In acest sens Curtea Constitutionald a
subliniat, cd lipsa de reactie din partea acuzatului nu trebuie sa paralizeze procedura instantei [23].

¢) Prezumtia de nevinovdtie

In judrisprudenta sa Curtea Constitutionald a abordat si functionalitatea in procedurile sumare ale
prezumtiei de nevinovatie. In mod special Curtea a aritat ci in procedurile in care se conditioneazi
renuntarea la anumite drepturi, persoana beneficiaza de prezumtia de nevinovatie atat timp cat vinovatia
sa nu este stabilita ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”. In ipoteza in care s-a dispus judecarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, insa ca urmare a analizei probelor prezentate se
ajunge la concluzia ca faptuitorul nu este vinovat de cele imputate, judecatorul nu va putea pronunta o
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sentintd de condamnare. Altfel spus, simplul fapt al recunoasterii vinovatiei si al dispunerii judecarii cauzei
conform articolului 364' din CPP nu echivaleaza cu pronuntarea unei sentinte de condamnare. Din contra,
daca instanta de judecatd va constata In cadrul examinarii conform procedurii simplificate, ca au aparut
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor articolului 364! din Codul de procedura penala, ea trebuie
sd reia cercetarea judecatoreasca sau sa dispuna judecarea cauzei in procedura obisnuita, putand adopta o
sentintd de achitare. La fel principiul prezumtiei nevinovatiei nu este incalcat nici in situatia in care in cauza
penald disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificata.
In acest context Curtea a dezvoltat si alte rationamente cum ar fi sarcina probei care nu se inverseaza odati
cu renuntarea la drepturi [24]. In ce priveste dreptul la ticere, care deriva din prezumtia de nevinovitie, in
procedurile care prevad renuntarea la drepturi acesta poartd un caracter specific. Aceasta, deoarece apli-
carea unor proceduri sumare este conditionatd de depunerea declaratiilor persoanei acuzate, cum ar fi, de
exemplu, in cadrul acordul de recunoastere a vinovatiei, acordul de cooperare sau procedura de judecare pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Totusi renuntarea la dreptul la tacere, in asemenea
proceduri, nu intrd in contradictie cu garantiile minime acordate, fiind o acceptare benevola si constientizata
avand ca o consecintd compensatorie ulteriuara atenuare a sanctiunii penale.

d) Dreptul la asistentd juridicd

Curtea Europeana mentioneaza in mod constant ca nici litera si nici spiritul articolului 6 din Conventie
nu impiedicd o persoand sa renunte din propria sa vointa, fie expres, fie tacit, la dreptul la asistenta juri-
dica [25]. In cadrul procedurilor care determini renuntarea la drepturi se pare ca nu ar fi situatii in care ar
putea afecta dreptul la aparare. Aceasta deoarece legea obliga participarea avocatului ca si in procedurile
generale. Pe de alta parte, problema asigurarii dreptului la aparare este sensibild in procedura de judecata
in absentia. Potrivit Curtii Europene legislatia trebuie sa descurajeze absentele nejustificate, dar aceasta nu
le poate penaliza prin crearea de exceptii de la dreptul la asistenta juridica. Cerinta legitima ca inculpatii sa
participe la audierile 1n instantd poate fi satisfacutd prin alte mijloace decat privarea de dreptul de a fi aparat
[26]. Rationamentul a fost reiterat frecvent in cauze in care Curtea Europeana a observat ca formularea din
norma nationala nu a prevazut oportunitatea de a inainta cauza apardrii chiar in absenta reclamantului [27].
Un termen insuficient pentru a contacta un avocat in cadrul procedurile in absentia la fel a fost constatat ca
o incélcare a dreptului la aparare [28]. Acuzatul urmeaza a fi informat cu privire la participarea avocatului,
inclisiv in situatia in care alte persoane au angajat avocatul. In Dvorski reclamantul s-a plans ca, dupa ares-
tare, politia i-a interzis accesul la un avocat pe care parintii sai il angajasera sa 1l reprezinte si, prin urmare,
a fost nevoit sa accepte serviciile unui avocat numit de catre politie si a fost constrans sa se autoincrimi-
neze fard sd beneficieze de asistenta juridica a unui avocat ales [29]. La fel in situatia In care acuzatul a
fost aparat de un avocat desemnat de membrii al familiei sale nu indica la faptul cd acesta avea cunostinte
suficiente despre procedurile judiciare [30]. Pe de alta parte, Curtea nu a constatat o incilcare a art. 6 par.
3 lit. ¢) In Demebukov in cazul in care reclamantul a fost condamnat in absentia si 1 s-a refuzat dreptul la
rejudecare, reclamantul fiind prezent si asistat de un avocat, potrivit propriei alegeri si aflandu-se in posesia
unor cunostinte suficiente privind procedura penald impotriva sa si a complicilor sai [31].

Se pare ca legislatorul national a depus suficientd diligenta pentru a asigura ca la examinarea cauzei
in absentia sd fie asigurat pe deplin dreptul la asistentd din partea unui avocat. Totusi pot exista, In opinia
noastra, riscuri la rejudecarea cauzei, problema la care vom reveni

e) Accesul la probe

Asigurarea accesului la probe este un drept care deriva din principiul egalitatii armelor, manifestandu-
se si in materia renuntarii la drepturile procesuale. Existd anumite particularitati in functie de natura pro-
cedurii. Indeosebi problema de acces la probe devine acuti, dupa cum este si firesc, in cazul judecarii in
absentia, odati ce persoana nu este prezentd la examinarea cauzei sale. In Sanader Curtea a mentionat ca
reclamantul, care a fost judecat in absentia, nu a avut oportunitatea de a supune probele pe care se bazau
acuzatiile sale argumentarii contradictoriale, sau sd conteste condamnarea sa in fata Curtilor de Apel com-
petente [32].

Legislatia interna diferd, de la o procedura la alta, in materia datd. De exemplu, acordul de recunoastere a
vinovdtiei sau a acordul de cooperare trebuie sa contind si mentiunea cu privire la mijloacele de proba care
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au fost acceptate de catre acuzat, iar Tnainte de trimiterea in judecatd a cauzei, materialele dosarului sunt
prezentate invinuitului si aparatorului sdu pentru a lua cunostinta de ele (art. 506 CPP). La fel si partea dis-
criptiva a sentintei, in asemenea proceduri, trebuie sd cuprinda probele, prezentate de procuror si acceptate
de invinuit (art. 509' CPP). Pe de alta parte, la finalizarea urmaririi penale in absentia materialele cauzei
penale se prezintd aparatorului, caruia i se Tnmaneaza sub recipisd si copia rechizitoriului. Norma creaza
riscul cd materialele cauzei vor fi transmite odata cu rechizitoriul si nu in mod separat la diferite termene ca
in procedura generala, fapt ce risca afectarea principiului egalitatii armelor.

Jf) Renuntarea la probe

In Murtazaliyeva Curtea Europeand a utilizat acelas rationament ca si in alte cauze in care s-a pus
in discutie chestiunea renuntarii la probe, mentionand ca nici litera, nici spiritul art. 6 din Conventie nu
impiedica o persoand sa renunte in mod voluntar, explicit sau tacit la probe, ca si in alte cazuri 1n care se
renunti la drepturile procedurale. In spetd, Curtea a constatatat c, in unele sedinte reclamanta, asistati de
avocatii sdi, a acceptat sa se dea citire declaratiei initiale a martorului si nu a cerut audierea acestora. Exa-
minand jurisprudenta anteriuara si comparand-o cu situatia din spetd Curtea nu a gasit o incalcare a art. 6
din Conventie [33].

Normele procesuale interne admit situatia in care partile pot renunta la unele probe pe care le-au propus
(art. 328 CPP). Instantei ii revine un rol formal de a pune 1n discutie renuntarea, iar daca nu s-a solicitat
examinarea lor de catre alta parte dispune neexaminarea. Un asemenea rol al instantei pare a fi nejustificat
de pasiv. Aceasta deoarece, in opinia noastra, in justitia penald proba nu poate depinde doar de vointa partii,
indeosebi a partii acuzarii. Cu alte cuvinte, din momentul administrarii, proba capdtd valoare ce revine inte-
reselor justitiei si in asemenea cazuri aplicand principiul ,, favor defensionio ”, instanta, nu doar apararea, ar
putea respinge din oficiu cererea acuzarii de renuntare la proba daca va considera ca proba este in favoarea
inculpatului [34].

g) Asigurarea unui control judiciar eficient

Limitarea drepturilor in cadrul procedurilor urmeaza a fi supusa controlului judiciar, acesta fiind un drept
inalienabil. Controlul judiciar are particularitatile sale in diferite proceduri. De exemplu, in cadrul acordului
de recunoastere a vinovatiei, chiar daca rolurile partilor sunt aparent decizionale, cu privire la conditiile
incheierii, controlul judiciar ramane a fi decizional. In acest aspect Curtea Europeand a mentionat ca si
atunci cand se pune in discutie o intelegere cu autoritatea de urmarire penald asupra sentintei si necontes-
tand acuzatiile, acuzatul renunta la dreptul sdu privind examinarea pe fond a cauzei penale impotriva sa,
prin analogie cu principiile privind validitatea acestor renuntari, continutul negocierii si echitatea manierei
in care aceasta a fost efectuata Intre parti a trebuit supusa unui control judiciar suficient [35].

Curtea Constitutionald a accentuat la fel asupra importantei asigurarii unui control judiciar in conditiile
renuntarii la drepturile procedurale si asupra rolului instantei in asemenea proceduri. De exemplu, la exa-
minarea unor dispozitii din art. 364" CPP, Curtea a mentionat ca instantele sunt responsabile de analiza
circumstantelor faptei chiar daca inculpatul reconoaste comiterea acesteia. De asemenea, instantei de ju-
decata 1i revine sarcina Incadrarii juridice a faptelor si nu este obligatd sa adopte incadrarea data de catre
procuror [36].

Garantia privind controlul judiciar este obligatorie si pentru alte proceduri care prevad renuntarea la drep-
turile procedurale. In cadrul acordului de recunoastere a vinovitiei sau a acordului de cooperare instanta ve-
rifica respectarea prevederilor legale si poate fixa un termen pentru inlaturarea omisiunilor (art. 508 CPP).
La examinarea conditiilor de finalizare a urmaririi penale in absentia rolului judecatorului de instructie este
complex incluzand si competenta de a administra probe, inclusiv din oficiu (art. 305" CPP). Competente
similare sunt stabilite pentru instante la examinarea acordului judiciar de interes public (art. 523° CPP ).

h) Dreptul la caile de atac

Standardele stabilesc un drept al acuzatului de a beneficia de posibilitatea unor cai de atac in functie de
anumite particularitati ale procedurii respective. Potrivit Curtii Europene atunci cand un individ a fost con-
damnat n urma procedurilor care au determinat incalcari ale cerintelor art. 6 din Conventie, o rejudecare
sau redeschidere a cazului, daca este cerut acest lucru, reprezinta in principiu, o modalitate corespunzatoare
de redresare a incalcarii [37]. Astfel, pentru ca procedurile care au condus la condamnare sa nu reprezinte
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,,0 negare a justitiei”, acesta ar fi trebuit sa aiba oportunitatea redeschiderii acestora si clarificarea fondu-
lui acuzatiilor inaintate [38]. Totusi, pot exista anumite particularitati. In Natasvili, de exemplu, Curtea a
mentionat ca este normal ca domeniul de aplicare al exercitarii dreptului la o cale de atac sa fie mai limitat
cu privire la o condamnare n baza unui acord negociat, care reprezinta o renuntare la dreptul la examinarea
cauzei pe fond, decat este in cazul unei condamnari pe baza unui proces penal obisnuit. Curtea a fost de
parere ca, prin acceptarea acordului negociat, odata cu renuntarea la dreptul la un proces obisnuit, acuzatul
a renuntat si la dreptul sdu la o cale de atac obisnuitd. Prin urmare, aceasta nu a reprezentat o restrangere
arbitrard si contrara cerintei analoage de rezonabilitate, prevazuta de articolul 2 din Protocolul nr. 7 [39].
Pe de alta parte, examinand problema obligarii persoanei de a se prezenta la procesul examinat in absentia,
Curtea Europeana stabileste daca mijloacele procedurale pentru rejudecare oferite de autorititi au respectat
cerinta de eficacitate. In unele cazuri Curtea poate constata o disproportionalitate in ceea ce priveste po-
sibilitatea de a cere o rejudecare, cum a fost, de exemplu, in cauza Sanader. In spetd, Curtea a identificat
doud motive care au stat la baza unei asemenea constatiri. In primul rind, rejudecarea nu se putea aplica, in
principiu, pentru redeschiderea automata a procedurilor, decat daca se prezentau in persoana la autoritatile
judiciare. In al doilea rand, obligatia ca un individ judecat in absentia si se prezinte in fata autorititilor si
sa ofere o adresa de resedinta a fost considerata nerezonabila si disproportionata [40]. Totusi, in procedurile
respective, ca si in alte cazuri examinate de cédtre Curte, un factor important este vizat de particularitatile
cauzei. De exemplu, in Jones Curtea nu a constatat o incélcare, in conditia In care persoana a fost condam-
nata 1n lipsa. Aceasta, deoarece dupa ulteriuara arestare a sa, reclamantului i sa permis sa faca apel impo-
triva condamnarii, In ciuda expirdrii termenului relevant. Acesta a fost prezent la sedinta de judecata in fata
Curtii de Apel si a avut reprezentare juridica deplind pe cheltuiald publicd. Reclamantul ar fi fost liber sa
solicite ca noi probe sa fie prezentate, sau sa faca vreo afirmatie care sa sugereze ca probele criminalistice
care 1l leaga de jaf nu sunt de incredere [41].

In ce priveste normele nationale se observi unele probleme in cadrul procedurii de examinare in absen-
tia. Potrivit normelor reluarea procesului este imposibild in mai multe situatii inclusiv in cazul in care per-
soana condamnata a avut un aparator ales care a participat la judecarea cauzei in prima instanta (art. 465’
CPP). Acesta normad poate crea riscuri, de similitudini cu speta 7opi [42] in care avocatul a fost desemnat
de membrii familiei. Curtea a constatat o violare a art. 6 din Conventie observand si faptul cd nu s-a de-
monstrat ca inculpatul a autorizat Tn mod explicit sau implicit apelul membrilor familiei sale, iar legislatia
interna nu prevedea drpetul la rejudecare.

3. Renuntare nu trebuie sa contravina niciunui interes public

Curtea Europeand abordeaza problema privind compatibilitatea renuntérii la drepturile procedurale cu
un interes general de fiecare data cand sunt examinate respectarea conditiilor de renuntare [43]. Aspectele
in care pot fi ridicate intrebari privind interesul general sunt de diferita natura. Revine sarcina instantelor
nationale de a examina o asemenea compatibilitate.

a) Cu privire la notiunea de ,,interes public”

In mod firesc nu ar putea exista o definitie generala exhaustiva a notiunii de ,,interes public”. In fiecare
caz este necesar de a pune in balantd importanta valorilor concurente si proportionalitatea limitarii. Reite-
ram cd testul privind afectarea unui interes general urmeaza a fi aplicat reesind din circumstantele concrete
ale cauzei si de garantiile compensatorii. Potrivit Curtii Europene chestiunile de interes general se refera la
cele care afecteaza publicul intr-o asemenea masura incat acesta sa isi poata manifesta in mod legitim un
interes pentru ele, care le starneste atentia sau care 1i ingrijoreaza semnificativ, in special pentru ca se refera
la bunistarea cetitenilor sau la viata comunitatii [44]. In dreptul intern notiunea de ,,interes general” se
raporteaza la prevederile constitutionale. Art. 54 din Constitutie consfiinteste garantiile in cazurile in care
drepturile constitutionale sunt limitate. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra anumitor aspecte cum
ar fi dreptul la informatie [45], sau dreptul de proprietate [46]. In ce priveste dreptul la informatie care are
o tangenta cu publicitatea procesului, normele legislative dau o definitie a termenului de ,,informatii de in-
teres public”, mentionand ca acestea sunt ,,toate informatiile detinute de furnizorii de informatii, indiferent
de suportul de stocare (pe hdrtie, in forma electronica sau in orice alt format)” [47 ]. Codul administrativ la
fel in art. 18 defineste notiunea de ,,interes public” stabilind ca aceasta vizeaza ordinea de drept, democratia,
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garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor
sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si In bune conditii.

In procesul penal termenul de interes public este utilizat mai recent odati cu modificarea art. 321 din Cod.
Legea procesuala utilizeaza si o terminologie sinonima cum ar fi ,,interesele justitiei” care pot conditiona
o sedintad inchisa sau participarea obligatorie a apdratorului. La fel interesele justitiei determina aplicarea
masurilor de protectia a martorului, sau audierea martorului minor s.a. Existd si altd terminologie utilizata
in Codul de procedura penald cu tangentd la anumite interese. Curtea Suprema a interpretat notiunea de
interesele justitiei, in cadrul dreptului la aparare, mentionand ca la aprecierea unor asemenea interese ur-
meaza le luat in consideratie complexitatea cazului, capacitatea banuitului, invinuitului sau inculpatului de
a se apara singur, de importanta si pericolul faptei, de a carei comitere este banuita sau Invinuita persoana,
si de sentinta probabila [48].

Asadar, notiunea de interes public in cadrul procesului penal este una generica, iar ca punct de pornire
ar putea servi prevederile constitutionale prevazute in art. 54 din Legea Suprema.

b) Publicitatea

Intr-o categorie de cauze Curtea Europeani a examinat si chestiunea privind existenta sau inexistenta
unui interes public in cazul in care renuntarea la drepturi presupunea o sedintd inchisa. De exemplu, in
Hakansson si Sturesson Curtea a constatat ca intrucét recursul reclamantilor a contestat in principal legali-
tatea licitatiilor si din moment ce in Suedia au loc de obicei astfel de proceduri fara o audiere publica, s-ar
fi putut astepta ca reclamantii sa ceara o astfel de audiere daca ar fi considerat important ca una sa aiba loc.
Cu toate acestea, nu au ficut-o [49]. In Hermi Marea Camera a Curtii a constatat ci lipsa de publicitate a
procedurii a rezultat din adoptarea procedurii abreviate, o abordare simplificatd pe care reclamantul insusi a
solicitat-o de bunavoie. Aceasta procedura prezintd avantaje incontestabile pentru invinuit, pe de alta parte,
procedura prescurtatd este insotita de o diminuare a garantiilor procesuale oferite de dreptul intern, 1n spe-
cial in ceea ce priveste publicitatea procesului si posibilitatea de a solicita producerea de probe necontinute
in dosarul de urmarire penala [50].

Asadar, se contureaza doua aspecte contradictorii ale problemei referitoare publicitatea procesului si in-
teresul public din perspectiva renuntdrii la drepturi. Pe de o parte partile, in special acuzatul, avand dreptul
garantat la publicitatea procesului ar putea renunta la acest drept. Pe de alta parte publicul ar avea dreptul sa
participe la sedintele de judecata. Totusi, dreptul publicului sau a presei nu poate fi pus pe cantar de egalitate
cu dreptul partilor. Prin urmare, problema publicitatii poate fi pusa prioritar in raporturile dintre parti si nu
dintre parti si interesul general. Pe de alta parte, in cazul in care existd o divergentd dintre opinia inculpa-
tului si a partii vatdmate cu privire la publicitate,instanta ludnd decizia cu privire la modul de desfasurare a
procesului, va aplica si regula ingerintei minime in raport cu partea dezavantajati. In ceea ce priveste res-
pingerea de catre Instanta a cererii motivate a inculpatului, cu privire la o sedintd inchisa, in favoarea unei
sedinte publice, reesind din interesul general, aceasta pare a fi o situatie cu totul exceptionala.

c¢) Prezenta la proces

Prezenta la propriul proces este un drept inerent al persoanei fiind o garantie a procesului echitabil.
Totusi, renuntarea la drept nu poate ridica probleme daca a fost constientd si In cunostintd de consecintele
care survin. Intrebarea in acest sens vizeaza posibilitatea respingerii cererii de renuntare de a participa la
proces din perspectiva unui interes public. Examinand o sesizare cu privire la art. 321 din Codul de procedu-
ra penald, Curtea Constitutionala a trasat anumite linii directorii Tn materie. Curtea a notat ca, desi prezenta
inculpatului 1n sedinta are o importanta deosebita pentru asigurarea caracterului echitabil al procesului, iar
legislatorul are obligatia pozitiva sd instituie mecanisme care sa-i asigure prezenta la sedintd, acestea nu
trebuie sd paralizeze procedura instantei de judecatd, impiedicand, pur si simplu, desfasurarea procesului.
In acest context, Curtea a subliniat ci, atunci cand sunt puse in balantd aceste doua principii, legislatorul
trebuie sa gaseasca echilibrul corect, adica solutia care nu subordoneaza un principiu in detrimentul altuia,
ci solutia care identifica un compromis optim [51].

Asadar, pornind de la rationamentele Curtii se poate de acceptat existenta unor eventuale situatii In care
interesul public poate determina respingerea cererii de examinare a cauzei in lipsa inclpatului. In opinia
noastrd aceasta poate fi raportata la interesele altei parti cum ar fi partea vatamata sau partea civila, inde-
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osebi in situatia in care acestea fac parte din grupurile vulnerabile. In asemenea cazuri balanta pe care se
va pune interesele trebuie sa Incline spre necesitatea prezentei inculpatului, fie si doar pentru a depune
declaratii care ar clarifica anumite aspecte.

d) Asistentd juridica

In Simeonovi, Marea Camera a Curtii Europene reiterind principiile consolidate referitoare la standar-
dele 1n cazul renuntdrii la drepturi, a acceptat cd acestea se aplica si dreptului privind asistentd juridica.
Curtea a trasat unele concluzii importante pentru practicile interne. Asadar, in opinia Curtii chiar presupu-
nand ca reclamantul nu a solicitat Tn mod expres asistenta unui avocat in timpul retinerii sale, nu se putea
presupune renuntarea implicitd a acestuia. La fel nu s-a sustinut existenta vreunui ,,motiv imperios” care
sa justifice restrangerea accesului reclamantului la un avocat in timpul retinerii sale in arestul politiei (risc
iminent pentru viata, integritatea fizica sau securitatea altuia) si legislatia nationald nu prevedea exceptii de
la dreptul la avocat [52].

In normele nationale sunt enumerate cazurile de participarea obligatorie a aparatorului in cadrul pro-
cesului penal (art. 69 CPP). Cazurile date ar putea servi ca punct de pornire la analiza chestiunii privind
respingerea cererii de renuntare la dreptul la asistenta juridicd din perspectiva interesului general prevazut
in art. 69 CPP.

e) Renuntarea la probe

Intr-o serie de cauze Curtea Europeani a examinat problema renuntirii la probe, luand in considerare
diverse aspecte de fapt si de drept Tnainte de a concluziona ca reclamantii ar fi renuntat la dreptul sdu de a
examina probele. De exemplu, in Makeiev Curtea, admitind ca reclamantul nu s-a opus citirii declaratiilor
pe care le-au facut in faza preliminara a constatat, cu toate acestea, ca avand 1n vedere solicitarile sale re-
petate de a asigura prezenta martorilor in instanta, nu a putut constata ca acesta ar putea fi considerat cd a
renuntat fard echivoc la dreptul de a-i interoga [53]. Pe de alta parte iIn Murtazalieva, citata supra, Marea
Camerd, identificand anumite circumstante, a constatat ca reclamanta a renuntat constient la dreptul sau de
a audia martorii, prin acceptarea citirii declaratiei initiale a martorului in sedinta si prin nerepetarea cererii
pentru citarea martorului [54].

Asadar, respingerea cererii de renuntare la probe,pe motivul existentei unui interes general, implica
o interpretare extensivda a normei sau o modificare a art. 328 CPP si atribuirea unei competente extinse
a instantei de a respinge cererea de renuntare la probe in cazul constatarii unui interes general. Interesul
general poate viza iminent drepturile acuzatului dar si a persoanelor din grupurile vulnerabile inclusiv a
victimelor.

f) Interesul general din perspectiva persoanei prejudiciate

Reamintim ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art. 6 § 1 din Conventie nu garanteaza dreptul la
o ,,razbunare privata”, nici pe cel de a intenta o actio popularis in scop de pedepsire a unei persoane [55].
Principiul care deriva din hotararea Perez se aplicd inclusiv in procedurile care determina renuntarea la
unele drepturi procedurale. Problema asigurarii drepturilor in asemenea gen de proceduri a fost obiectul de
analiza si a Curtii Constitutionale in cadrul examinarii unei exceptii de neconstitutionalitate , fiind pusa in
discutie problema respectarii drepturilor partii vatdmare si partii civile in cadrul judecarii cauzei pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penala. Curtea Constitutionald a trasat anumite linii directorii care
au contribuit la o practica judecitoreasci constanti. In opinia Curtii existi minimul de garantii care poate
fi acordat partii vatamate in cadrul procedurilor judiciare simplificate .Curtea a refinut ca prin stabilirea
unor reguli speciale de procedura si prin aplicarea acestora in cazul recunoasterii sdvarsirii faptelor indicate
in rechizitoriu de catre inculpatul care solicitd ca judecata sa se desfasoare in procedura simplificata nu se
aduce atingere esentei dreptului de acces liber la justitie al partii vatamate [55].

Asadar, victimele infractiunilor nu se priveaza de anumite drepturi ce tin de latura civila a cauzei spre
deosebire de latura penald in care drepturile victimelor sunt limitate si in procedura generala.

g) Interesul general din perspectiva drepturilor martorului

Chestiunea cu privire la renuntarea de catre martor la unele drepturi poate fi pusd in discutie cel putin
in materia imunitatii de a nu se autoincrimina. Discutie fine de pastrarea imunitatii indeosebi in cazurile
in care cauza penala a fost disjunsa iar persoanele care au fost acuzate intr-o cauza sunt citate ca martor in
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altele. Curtea Europeana si-a expus opinia pentru asemenea categorii de situatii din perspectiva echitatii
procesului. Curtea a examinat, de exemplu, situatii in care refuzul uni fost coinculpat de a se folosi de
dreptul de a nu se autoincrimina a fosta recunoscut de instante [56 ]. La fel In Navalnyy si Ofitserov Curtea
a trasat doud garantii in cazul in care martorul este chemat sa@ depuie declaratii in dosarele disjunse. Prima
garantie viza instantele nationale care trebuiau s se abtina de la afirmatii ce ar putea avea un efect preju-
diciabil asupra procedurilor pendinte. A doua garantie se referea la inadmisibilitatea atasarii res judicata a
unor fapte admise Intr-un caz la care persoanele nu participasera [57].

Asadar, urmeaza ca instantele de judecatd sd analizeze daca audierea in calitate de martor a unei persoa-
ne care a fost acuzat pentru aceeasi fapti ar putea afecta echitatea. In cazul acceptrii audierii proba dati nu
poate avea o valoare determinantd pentru cauza penala examinata si necesitd a fi apreciata in raport cu alte
probe. La fel urmeaza a fi respectate si conditiile de subsidiaritate — audierea doar 1n situatii cand au fost
epuizate toate cdile de a obtinere a unor noi probe.

Concluzii

Institutiile procesuale prevazute de legislatia nationald, in materia renuntarii la drepturile garantate, cores-
pund n cea mai mare parte standardelor Conventiei Europene a Drepturilor Omului si revine jurisprudentei
sarcina de a le aplica, reesind din circumstantele concrete ale cauzei. Instantele urmeaza sa stabileascd in
fiecare caz daca persoana a constientizat rezonabil consecintele renuntarii la drepturi, inclusiv modului
in care a renuntat. Cu alte cuvinte este necesar de a garanta ca renuntarea la drepturile procesuale a fost
manifestatd intr-o maniera lipsitd de echivoc. Este o obligatie pozitiva a autoritatilor de a asigura garantii
minime proportionale cu dreptul limitat, inclusiv in ce priveste informarea persoanei cu privire la drepturile
procedurale si acuzatiile aduse.Renuntarea la drepturile procedurale nu incalcd prezumtia de nevinovatie.
Realizarea dreptului la tacere In procedurile respective are anumite particularitati ce nu contravin substantei
dreptului. In toate cazurile in care interesul public prevaleazi asupra renuntarii la drepturi, rolul instantei
urmeaza a fi unul activ.
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