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Hotararea integrald este compusa din patru parti: partea introductiva, partea descriptiva, motivarea si partea dispo-
zitiva. In motivare, instanta trebuie si indice circumstantele cauzei astfel cum au fost stabilite de ea, probele pe care
se bazeaza concluziile sale cu privire la aceste circumstante, argumentele prezentate de instanta pentru respingerea
anumitor probe si legile de care s-a calduzit judecatorul. Cu toate acestea avem o ,,culturd” consacratid a motivarii
limitate a hotararilor, ceea ce explica de ce judecatorii evita sa evidentieze argumentele prezentate la adoptarea ho-
tararii judecatoresti. Prin urmare, vom prezenta modul in care diferite modalitati de structurare a gandirii cu privire
la problemele juridice, modul in care metodele de scriere si analiza juridica pot fi integrate in procesul de motivare a
hotararilor judecatoresti pentru a imbunatiti calitatea acestora.
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INTEGRATING THE LEGAL ANALYSIS METHODOLOGY
INTO THE PROCESS OF REASONING JUDGEMENTS

The full judgment consists of four parts: the introductory part, the descriptive part, the reasoning and the resoluti-
on part. In its reasoning, the court must indicate the circumstances of the case as established by the court, the evidence
on which its conclusions regarding those circumstances are based, the arguments put forward by the court in rejecting
certain evidence, and the laws which guided the court. However, unfortunately, we have an established ,,culture”
of limited reasoning of judgments, which explains why judges avoid highlighting the arguments put forward when
adopting the order. Therefore, we will present how different ways of structuring thinking about legal issues, how
methods of legal writing and analysis can be integrated into the process of reasoning of court decisions in order to
improve the quality of court decisions.
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Introducere

Hotaréarea judecatoreascd — senfentia — reprezintd actul final si de dispozitie al instantei prin care se
solutioneaza, cu autoritate de lucru judecat, litigiul dintre parti. Intreaga activitate judiciara se realizeaza cu
scopul de a solutiona un conflict de drept concret. Datorita acestui fapt, hotararea judecatoreasca — desem-
act al justitiei.

Prin urmare, hotararile judecatoresti reprezintd pilonul central al sistemului de justitie in orice societate
bazatd pe principiile statului de drept. Acestea nu sunt doar simple decizii legale, ci sunt rezultatul unui
proces complex de analiza, interpretare si aplicare a legii in functie de circumstantele cauzei. Importanta
hotararilor judecatoresti ca act de justitie consta in asigurarea respectarii drepturilor individuale, protejarii
principiilor fundamentale ale democratiei si contribuie la mentinerea ordinii de drept.

Importanta hotararii judecatoresti se relevd pregnant atat din punctul de vedere al partilor, cat si al
societatii In general [1, p. 17]. Pentru parti, hotararea este destinata sa puna capat litigiului dintre ele si sa
proteguiasca drepturile lor concrete. Pentru societate, hotararea judecatoreasca, in general, reprezinta un
mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice si de eficientizare a normelor de drept. Hotara-
rea judecdtoreascd are 1nsd si un pronuntat caracter educativ, prevenind incalcarea dreptului de catre acei
cetateni care, in cazuri similare, ar fi tentati sa nesocoteasca drepturile subiective recunoscute de ordinea
juridica.
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Rezultate obtinute si discutii

In procesul civil, hotararea judecatoreascd, prin cuprins, constd din partea introductiva, descriptiva,
motivare si dispozitiv, potrivit art. 241 al Codului de proceduri civild al Republicii Moldova [2]. In par-
tea introductiva se indica locul si data adoptarii, denumirea instantei care o pronuntd, numele membrilor
completului de judecata, al grefierului, al partilor si al celorlalti participanti la proces, al reprezentantilor,
obiectul litigiului si pretentia Tnaintatd judecatii, mentiunea despre caracterul public sau inchis al sedintei.
In partea descriptiva se indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti
participanti la proces. In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a cdlauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti pri-
vind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotararii.

In procesul penal, conform art. 392 al Codului de procedura penala al Republicii Moldova [3], hotirarea
Jjudecatoreascad (sentinta) consta din partea introductiva, partea descriptiva si dispozitiv. Motivarea sentintei,
adica de ce instanta de judecata a ajuns la concluzia de condamnare sau de achitare, se cuprinde in partea
descriptivi a sentintei. In cadrul acestea, instanta trebuie si indice descrierea faptei criminale, considerati
ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii; probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. lar in cazul sentintei de achitare, se va indica descrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Doctrina a considerat Tn mod constant ca motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti,
iar lipsa acesteia atrage casarea ei [4, p. 912]. Respectiv, considerentele sau motivele de fapt si de drept re-
prezintd un element necesar al oricdrei hotarari judecatoresti. In sistemul procesual traditional motivarea a
avut si are un rol deosebit de important. Ea este o puternica garantie a impartialitatii judecatorului, a calitatii
actului de justitie si oferd posibilitatea unui cerc larg de persoane de a cunoaste continutul motivelor ce au
determinat pronuntarea unei anumite hotarari judecétoresti. Motivarea hotararii ofera si posibilitatea exer-
citarii de catre instantele superioare a unui control judiciar eficient si optim, reprezentand pentru parti si o
garantie Tmpotriva arbitrarului [4, p. 912].

Pornind de la necesitatea si importanta sa distincta, literatura de specialitate a apreciat faptul ca [4, p. 455]
motivarea trebuie s Intruneasca anumite cerinte, printre care: ea trebuie sd fie clara, precisa si necontradicto-
rie, astfel incat din ea sa rezulte justetea solutiei pronuntate. O motivare corectd presupune: raspunsuri precise
la toate capetele de cerere si la toate apararile formulate pe baza tuturor probelor administrate in cauza, a ar-
gumentelor si rationamentelor juridice, a principiilor si a regulilor de drept substantial si procesual; referirea
la realitatea faptelor si la judecdtile verificate in concret In speta respectiva, prin evitarea motivarilor sprijinite
pe formulari generale, abstracte; consecventa si principialitatea, care exclud existenta considerentelor con-
tradictorii (legea nu interzice motivarea alternativa sau subsidiara, Intrucat, in acest caz, un considerent nu il
exclude pe celalalt); respectarea stricta a solutiei in dispozitivul hotararii. Astfel, motivarea unei hotarari nu
reprezintd o problema de volum, ci una de continut. Instanta trebuie sa prezinte motivele care au determinat-o
sa pronunte solutia, iar nu stari descriptive, fara relevanta pentru rezolvarea pricinii (de exemplu, nu este sufi-
cientd redarea In rezumat a probelor administrate, ci trebuie sa se infatiseze temeiurile pentru care s-a respins
o proba, pentru care din doud probe s-a ales una si s-a inlaturat cealalta etc.).

Mai mult decat atat, motivarea hotararii judecatoresti este privitd ca o garantie a dreptului la un proces
echitabil, consfintit de art. 6, par. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului, desi conventia nu specifica
nicio cerintd privind felul in care hotérarile instantelor nationale ar trebui sa arate. Cu toate acestea, Curtea
Europeana a interpretat art. 6, par. 1 si a explicat ca instanta penala are datoria sd explice motivele hotararii
[6, p. 16]. Asadar, garantiile implicite ale art. 6, par. 1 includ obligatia de a motiva hotararile judecétoresti.
O decizie motivata permite partilor sd demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza lor.

In anul 2008, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) a emis o opinie cu privire la ca-
litatea hotararilor judecitoresti [7]. In acest sens, CCJE recomanda ca toate hotirarile judecitoresti si fie
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inteligibile, scrie Intr-un limbaj clar si simplu — o preconditie pentru a asigura intelegerea lor de catre parti si
de publicul general. Astfel, continutul hotérarilor trebuie sa fie coerent, iar motivatia sa fie formulata intr-un
stil clar si accesibil tuturor. De asemenea, se recomanda ca autoritatile judiciare sa elaboreze un compendiu
cu exemple de hotarari de calitate, care sa poata fi utilizate pentru a facilita procesul de scriere a hotararilor.

Cu parere de rau, motivarea hotdrarilor judecétoresti nu a fost si nu este neaparat un punct forte al sis-
temului judecatoresc din Republica Moldova. Dimpotriva, hotararile judecétoresti reprezintd adesea texte
lungi, incoerente, greu de citit si de Inteles [8, p. 7]. Strategia privind sectorul justitiei pentru anii 2021—
2024 recunoaste ca motivarea hotararilor judecatoresti In Moldova este o problema serioasa si prevede un
obiectiv specific (2.2) pentru imbunatatirea calitatii actelor judiciare si a practicii judiciare. Aceasta sarcina
ambitioasa presupune, printre altele, identificarea deficientelor cunoscute si necunoscute de ordin juridic si
practic care afecteaza calitatea acestora.

Modalitatile prin care judecatorii ,,dospesc” artificial pana la dimensiuni aiuritoare continutul unei hota-
rari sunt diverse, principalele fiind urmatoarele [9, p. 10-15]:

a) Scanarea — evitand efortul realizarii de sinteze pe marginea tuturor cererilor aflate in materialele dosa-
rului, judecatorii au recurs la preluarea integrald a continutului acestora prin scanare. Ca rezultat, a aparut
un numar impresionant de hotarari judecatoresti cu peste 20-30 de pagini, ajungand frecvent la 50, 60 sau,
mai rar, la peste o sutd de pagini, hotdrari in care rationamentul judecatorului era cuprins la final doar in
1/2, 1-2 pagini sau mai putin;

b) O alta modalitate de ,,lungire” artificiala a considerentelor unei hotarari judecatoresti, dar si de diluare
a esentei acesteia, o constituie citarea excesiva a unor texte de lege (uneori sectiuni de 10-15 articole) sau a
unor puncte de vedere din doctrind (redarea copy-paste a unor nesfarsite pasaje din tot felul de cursuri uni-
versitare). Efectele negative ale acestui fenomen nu vizeaza doar aspectul cantitativ al incarcarii nejustifica-
te a unei hotdrari judecatoresti cu o multime de texte legale nerelevante ori cu aspecte de disputd doctrinara,
ci ridica si suspiciunea ca respectivul judecator este incapabil sd indice temeiul de drept concret al solutiei
sale si cd se ascunde argumentativ derobator in spatele unor opinii teoretice, exprimate in publicistica juri-
dicd de autori respectati si respectabili, fapt care, la fel, ar trebui sa constituie obiect de preocupare pentru
comisiile de evaluare;

¢) In stransa legatura cu punctul b), trebuie invocata practica multor judecitori de a include in cuprin-
sul considerentelor hotararii, fara nicio legatura cu fondul litigiului solutionat, a unor ample citate din
Conventia europeanad a drepturilor omului ori din hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sau
ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Sigur ca Tn anumite situatii limitative judecatorul este dator sa
se exprime si sd lamureascd unele aspecte. Din pacate insd, in majoritatea cazurilor, judecatorul se simte
dator, fara nicio justificare, sa enumere o sumedenie de hotarari ale instantelor europene care 1 se par
lui ca sustin punctul de vedere pe care 1-a adoptat prin hotarare. Si aceasta practica scoate n evidenta
nesiguranta judecatorului cu privire la justetea propriei decizii judecatoresti si a rationamentului logico-
juridic aferent;

d) O ultima remarca asupra domeniului analizat o constituie acuratetea exprimarii in cuprinsul conside-
rentelor hotdrarii judecatoresti si ne referim aici la concizia propozitiilor, frazelor, a termenilor folositi, dar
si la acuratetea gramaticald. Cu certitudine, nu suntem singurii care au intalnit hotarari din care nu Intelegi
nimic din cauza modului confuz de exprimare, a folosirii unor cuvinte sau expresii echivoce, din care poti
presupune/retine/deduce mai multe sensuri interpretative, ori hotarari in care motivarea juridica este Inlo-
cuitd cu tot felul de impresii/trairi/frustrari/complexe ale redactorului judecator, cAmp de exprimare al unor
personalitati cel putin ingrijoratoare.

Printre factorii care influenteazad calitatea motivarii hotararilor judecatoresti se enumera calitatea in-
struirii. Astfel [8, p. 38-39], 16,4% dintre respondentii la un sondaj online afirmd cd calitatea instruirii in
cadrul Institutului National al Justitiei afecteaza negativ calitatea motivarilor judecatoresti. lar 11% dintre
respondentii la sondajul online afirma ca calitatea instruirii in cadrul facultatilor de drept afecteaza nega-
tiv calitatea motivarii. Studiul privind calitatea motivarii hotararilor judecatoresti [8, p. 48] recomanda
introducerea cursurilor de gandire critica si redactare a textelor si argumentare juridica, acesta ar fi o buna
imbundtatire pentru toti viitorii profesionisti in drept.
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In legitura cu aceasta, relevam faptul cd National Center for State Courts Williamsburg, Sucursala Chisinau,
implementeaza Programul ,,Consolidarea cercetarii, scrierii si argumentdrii juridice in Moldova”, care este un
program de grant de trei ani pentru a ajuta facultatile de drept din Republica Moldova sa dezvolte si sa im-
plementeze un curs de gandire criticd, argumentare, cercetare si scriere juridica, consolidand, in acelasi timp,
instruirea studentilor de la facultatile de drept in domeniul eticii juridice, anticoruptiei, justitiei penale, precum
si al altor subiecte, folosind metodologii si continuturi elaborate de echipa programului.

Un aspect esential pentru motivarea hotararilor judecatoresti reprezintd procesul de argumentare. Ar-
gumentarea reprezintd acea operatie mintald ce asigurd fundamentarea validitatii asertiunilor (enunturilor,
propozitiilor etc.), justificarea deciziilor, scopurilor, faptelor, respectiv, pronuntate, luate, urmarite, comise
de anumite persoane. In cadrul activitatii rationale juridice, fundamentarea prezinta un act rational specific,
in care adevarurile faptice (obiective), trecand prin ,,tiparele” normelor juridice, ale regulilor, devin ade-
varuri judiciare [10, p. 259]. In cazul argumentarii scrise trebuie si ne asigurim ci interlocutorul nostru
intelege exact ceea ce dorim sd sustinem, ca nu folosim termeni nedefiniti, ca ideile sunt expuse in ordinea
cuvenita si sunt relevante, potrivite argumentarii.

Un instrument de cercetare si scriere juridicd, axat pe argumentare temeinica si concizie, pe care invata sa
il aplice eficient studentii de la Drept, este asa-numita metoda IRAC (Issue-Rule-Application-Conclusion).
Parintele acestei metode este considerat Lon Fuller, unul dintre cei mai importanti patru teoreticieni juridici
americani din ultima suta de ani, sustine profesorul american de cercetare Robert Samuel Summers [11].

Acronimul IRAC se descifreaza dupa cum urmeaza: problema/intrebarea-problema (I), norma de drept
(R), argumentul/analiza (A) si concluzia (C). Respectiva metoda de cercetare si scriere se fundamenteaza pe
modele de rationament inductiv si deductiv in drept. Daca este inteleasa si executatd in mod corespunzator,
structura de analiza juridica IRAC este un instrument util in gandirea si rezolvarea problemelor juridice, deoa-
rece reproduce modul in care juristii abordeaza rezolvarea problemelor: colectarea faptelor pentru a identifica
problema, identificarea normelor aplicabile, analiza problemei in lumina normelor si a faptelor si elaborarea
concluziilor in urma analizei. Aceasta structura faciliteaza comunicarea solutiei ce rezultd din analiza, deoare-
ce oferd un cadru fundamental axat pe destinatarul documentului si este usor de citit [12, p. 6].

In acest context, metoda IRAC (Issue-Rule-Application-Conclusion) reprezinti un instrument valoros,
care ar putea fi folosit de judecatori pentru structurarea si elaborarea motivarii hotararilor lor. Primul pas
al metodei IRAC implica identificarea si formularea clara a problemei sau a Intrebarii juridice esentiale pe
care o implica cazul. Aceasta problema trebuie sa fie specifica, relevanta si sa reflecte aspectele centrale ale
litigiului. Deseori, aceasta nu ridica mari probleme, pentru ca judecatorul va pleca de la pretentiile partilor
din cadrul procesului judiciar.

In continuare, dupi ce este identificati problema/intrebarea, judecitorul va califica circumstantele cau-
zei din punct de vedere juridic, prin gisirea normei de drept aplicabile cauzei. In acest pas, judecitorul va
expune si va analiza regula de drept aplicabild. Aceasta poate fi o lege scrisa, un precedent judiciar sau o
interpretare a jurisprudentei relevante. Este esential ca judecatorul sa ofere o explicatie clara si detaliata a
regulii de drept, precum si sa stabileasca modul in care aceasta se aplica la situatia specifica a cauzei.

Pasul urmator implica aplicarea regulii de drept la faptele si circumstantele cauzei. Judecatorul va ana-
liza si va stabili modul 1n care regula de drept se aplica la situatia concreta a partilor implicate in proces.
Acest pas poate implica o evaluare a probelor prezentate, a argumentelor partilor si a altor elemente rele-
vante pentru luarea unei decizii. Argumentul/analiza demonstreaza ca elementele normei de drept (regulii)
sunt indeplinite (sau nu) de catre circumstantele cauzei. Aceasta este cea mai voluminoasa parte a metodo-
logiei IRAC. Este important ca in aceastd sectiune judecatorul sa nu se limiteze la rezumarea faptelor, de
parca acestea ar vorbi de la sine, trebuie sa le analizeze aplicand regula (norma de drept) la faptele descrise
in problema juridica.

Sectiunea Analiza sintetizeaza sectiunile Regula si Problema privind faptele cazului. Cu alte cuvinte,
aceasta aplica Regula, care este menitd sa fie utilizatd intr-o varietate de Imprejurari, la faptele specifice
prezentate. Acest lucru este realizat in cadrul analitic IRAC pentru a ajunge la Concluzie. Deoarece faptele,
Problema si Regula sunt sintetizate si integrate in sectiunea Analiza, in aceasta sectiune sunt adesea incluse
parti din fiecare dintre aceste componente [12, p. 4].
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Ultima parte a metodei IRAC presupune formularea unei concluzii clare si rationale cu privire la pro-
blema discutata. Judecatorul va sintetiza argumentele si analiza realizata in etapele anterioare si va oferi o
solutie ce dezleagd fondul cauzei. Aceastd concluzie trebuie sa fie logica, consecventd cu analiza prezentata
si sa explice Tn mod clar de ce anumite parti sau argumente au fost acceptate sau respinse. Cu alte cuvinte,
concluzia reprezintd partea dispozitiva a hotdrarii judecétoresti, in care: In procesul civil — se cuprinde con-
cluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotdrarii; iar in procesul penal — se cuprinde concluzia
instantei referitor la condamnarea sau achitarea inculpatului.

Concluzii

Observam cd metoda IRAC oferd o structura clard si coerentd pentru redactarea partii motivatoare a
hotararii judecatoresti. Aceastd structura ajuta judecdtorul sa organizeze si sd expund in mod logic argu-
mentele si analiza sa, ceea ce face ca motivarea sa fie mai usor de inteles si de urmarit de catre justitiabili.

Asadar, metoda IRAC reprezintd un instrument valoros pentru motivarea hotararilor judecatoresti. Prin
structura sa clard si logicd, aceastd metoda ajuta la asigurarea transparentei, coerentei si legitimitatii proce-
sului judiciar. Intr-o societate democratic, cultivarea si aplicarea metodei IRAC in motivarea hotararilor
judecatoresti poate sa contribuie la garantarea accesului liber la justitie, la cresterea calitdtii actului de
justitie si, pe cale de consecinta, la cresterea increderii in sistemul judecatoresc.
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