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in contextul proceselor penale, rolul martorilor deseori este esential pentru stabilirea adevarului si garantarea
unei judecati corecte. Totusi, In anumite circumstante, identificarea publica a martorilor poate pune in pericol secu-
ritatea acestora, mai ales in cazurile de crima organizata sau terorism. Astfel, Intrebarea privind admiterea probelor
furnizate de martori anonimi devine una cruciald, mai ales din perspectiva drepturilor fundamentale ale persoanei.
In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a fost chemati sa se pronunte asupra echilibrului delicat intre
protejarea identitatii martorilor si asigurarea unui proces echitabil, in conformitate cu prevederile Conventiei Euro-
pene a Drepturilor Omului. Articolul de fata isi propune sa analizeze viziunea CEDO asupra admisibilitétii probelor
martorilor anonimi, investigand criteriile si principiile relevante pe care instanta le aplica pentru a proteja atat dreptul
la un proces echitabil, cat si interesele legitime ale statelor in combaterea criminalitatii.
Cuvinte-cheie: proba, admisibilitatea probelor, martor, martor anonim, protectie.

THE ADMISSIBILITY OF ANONYMOUS WITNESS EVIDENCE:

THE PERSPECTIVE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

In the context of criminal trials, the role of witnesses is essential for establishing the truth and ensuring a fair trial.
However, in certain circumstances, the public identification of witnesses may jeopardize their safety, particularly
in cases involving organized crime or terrorism. Thus, the question of admitting evidence provided by anonymous
witnesses becomes crucial, especially from the perspective of fundamental human rights. In this regard, the Euro-
pean Court of Human Rights has been called upon to rule on the delicate balance between protecting the identity of
witnesses and ensuring a fair trial, in accordance with the provisions of the European Convention on Human Rights.
This article aims to analyze the ECHR’s perspective on the admissibility of anonymous witness testimony, investiga-
ting the relevant criteria and principles applied by the court to protect both the right to a fair trial and the legitimate
interests of states in combating crime.
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Introducere

Codul de procedura penala prevede expres obligatia martorului de a face declaratii veridice, sa comunice
tot ce stie 1n legatura cu cauza respectiva si sd raspunda la intrebarile puse, sd confirme, prin semnatura,
exactitatea declaratiilor sale incluse 1n procesul-verbal al actiunii procesuale sau anexate la acesta [1], insa
in realitate, solicitarea organului de urmarire penald ca martorul s depund declaratii — in special in cazu-
rile de infractiuni grave si deosebit de grave — presupune un risc considerabil. Astfel, desi este considerata
datoria civica a fiecdrui cetdtean, a depune marturie nu implica faptul ca siguranta proprie poate fi pusa in
pericol sau expusa riscurilor doar pentru a indeplini aceasta obligatie.

Protectia martorilor reprezinta un subiect de interes constant in cadrul dezbaterilor actuale referitoare la
strategii eficiente in combaterea criminalititii organizate. In acest sens, obiectivul este de a asigura posibili-
tatea de a depune marturie liber si fard intimidare, chiar daca acuzatul este membru al unui grup infractional
organizat. in acelasi timp, articolul 6(3)(d) din CEDO garanteazi dreptul inculpatului de a examina sau de
a avea examinati martorii.

In literatura de specialitate martorul este definit ca persoani fizica (nu juridicd) care are cunostinta des-
pre o imprejurare determinatd in legatura cu fapta prevazuta de legea penald savarsita de o altd persoana
si care poate fi ascultatd de catre organele judiciare intr-o cauza penald [2, pag. 603]. De-a lungul anilor,
Curtea Europeana a dezvoltat o notiune autonoma de martor, clarificdnd cd, in temeiul Conventiei, acest
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concept ar trebui sa includa orice persoana care ,,indiferent de statutul lor procesual, asa cum este reglemen-
tat de dreptul intern, detine informatii referitoare la procedurile penale”. Aceastd notiune raspunde alegerii
de interpretare facutd de Curtea Europeand de a considera, in general, terminologia juridica folosita in
Conventie ca avand un sens autonom, independent, care nu corespunde neaparat celui al termenilor similari
sau identici prezenti in sistemele juridice ale statelor membre.

Importanta atribuirii unui sens autonom notiunii de martor a fost clarificata pentru prima datd in hotara-
rea Engel si altii v. Tarile de Jos, in care judecatorii au explicat ca, daca statele membre pot clasifica un in-
divid ca ,,martor” la discretia lor, aplicarea dispozitiilor articolul 6 ar fi, prin urmare, ,,subordonata” vointei
lor suverane. Aceastd margine de discretie extinsa ,,ar putea duce la rezultate incompatibile cu scopul si
obiectul Conventiei” [3, par. 81].

Pe de alta parte, o definitie mai restrictiva a notiunii de martor poate impune, mai intai, limite arbitrare
asupra exercitarea dreptului la confruntare, limitand subiectiv dreptul garantat de a examina sau de a avea
examinati martorii impotriva sa. In al doilea rand, poate implica o restrictionare la fel de nedreapta a drep-
tului de a solicita si obtine prezenta si examinarea martorilor ,,in numele sau”, asa cum prevede a doua parte
a dispozitiei [4, pag. 474].

Mai mult, notiunea autonoma dezvoltatd de Strasbourg este capabild sa includa multiplele si distinctele
categorii conceptuale prezente in traditiile juridice ale statelor membre. De exemplu, dupa o abordare re-
strictiva, care a dus la interpretarea articolului 6(3)(d) din Conventie ca referindu-se exclusiv la martori si
nu si la ,,experti” [5, par. 20], Strasbourg a decis ulterior sd adopte ,,categoria” de ,,martori experti”, ca fiind
orice persoane desemnate de Curte sau de parti pentru a-si exprima opinia asupra unor aspecte specifice
ale cazului care intrd in domeniul lor de specializare. In acest mod, judecitorii europeni au recunoscut ci
aplicabilitatea regulilor analizate in acest articol pentru orice persoane caror opinii tehnice sunt solicitate
— experti desemnati de Curte sau de parti — provine, daca nu direct din formularea articolului 6(3)(d) din
Conventia Europeani, cel putin din legitura acestuia cu notiunea de ,,proces echitabil”. In aceasti linie, un
,co-inculpat” — desi nu este un martor din punct de vedere tehnic — poate fi considerat ca atare in scopurile
articolului 6(3)(d) [6].

Martorii anonimi: echilibrul intre protectia societitii si dreptul la aparare

Dupa ce a dezvoltat notiunea de martor in jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a acordat o atentie
deosebita utilizarii declaratiilor martorilor anonimi, avand in vedere prejudiciului considerabil adus dreptu-
rilor apararii. Conform Recomandarii Comitetului de Ministrii privind protectia martorilor si a colaborato-
rilor justitiei, anonimitatea inseamna ca datele de identificare ale martorului nu sunt, in general, divulgate
partii adverse sau publicului larg [7]. In general, putem defini martorii anonimi ca persoane a caror identi-
tate reald nu este dezvaluita acuzatului si aparatorului acestuia.

Desi nu este recunoscut in mod expres in articolul 6 al Conventiei, interesele martorilor si victimelor
infractiunilor Impotriva vietii, securitatii si libertatii sunt protejate de alte dispozitii ale Conventiei si nu pot
fi ignorate. In acest sens, judecitorii europeni au observat: ,,Este adevirat ci articolul 6 nu impune in mod
explicit ca interesele martorilor in general si ale victimelor chemate sa depund marturie in mod particular sa
fie luate 1n considerare. Totusi, viata, libertatea sau securitatea persoanei lor pot fi in joc, la fel ca si intere-
sele care intrd 1n general sub incidenta articolului 8 din Conventie [8, par. 54]”. Chiar daca necesitatea de a
proteja martorii si victimele isi are temeiul in dispozitii din afacerea articolului 6 din CEDO, este incontes-
tabil ca ,,principiile unui proces echitabil cer, de asemenea, ca, In cazuri adecvate, interesele apararii sa fie
echilibrate cu cele ale martorilor sau victimelor chemate s depuna marturie”.

Chiar daca necesitatea de a proteja martorii si victimele 1si au originea in alte prevederi decat articolului
6 din CEDO, este incontestabil ca ,,principiile unui proces echitabil cer, de asemenea, ca, in cazuri adecvate,
interesele apararii s fie echilibrate cu cele ale martorilor sau victimelor chemate si depund marturie”. In
mod particular, in cauza Van Mechelen si altii v. Tarile de Jos, CtEDO a subliniat importanta ,,administrarii
corecte a justitiei”, care impune ca orice masurd care poate submina drepturile apararii sa fie aplicatd doar
daca este strict necesar si ca masurile mai putin restrictive sa fie preferate atunci cand acestea din urma se
dovedesc suficiente pentru scopul urmarit [8, par. 58].
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Este evident ca masurile eficiente destinate protejarii martorilor si a veridicitatii declaratiilor lor in fata
presiunilor intimidante pot conduce la o derogare mai mult sau mai putin evidenta de la regulile obisnuite
privind modalitétile de audiere a martorilor, fie in ceea ce priveste desfasurarea confruntarii, fie in raport
cu trisiturile sistemului de urmarire penald. In acest sens, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
a indicat ca Statele membre sunt obligate sd asigure o protectie adecvatd persoanelor chemate sa depuna
marturie, care trebuie si poata vorbi liber, fara a fi supuse intimidarii. In acest sens, intimidarea poate fi
definita ca orice amenintare directa, indirectd sau potentiald adresatd unui martor, care poate duce la in-
terferenta cu disponibilitatea sa de a depune marturie liber de orice influente nejustificate, sau care este o
consecintd a marturiei nejustificate [9]. Acest concept include teama generata de constientizarea existentei
unei organizatii criminale capabile de acte de violentd sau razbunare, precum si teama generata de faptul
ca martorul face parte dintr-un grup social inchis, in cadrul ciruia detine o pozitie de vulnerabilitate. In
plus, pare adecvat sd se pund in balanta drepturile apdrarii cu cele ale martorilor pentru a gasi cel mai bun
echilibru posibil. Desi este adevarat ca apararea poate adresa intrebari, atat oral, cat si in scris, persoanei
examinate, natura si sfera acestor intrebari sunt inevitabil limitate. Intr-adevar, fird a cunoaste identitatea
persoanei care urmeaza sa fie examinatd, este imposibil sa se dispuna de toate acele elemente specifice care
pot dovedi daca, de exemplu, martorul este partinitor, ostil sau nesigur. Mai mult, deoarece, in general, fata
martorului este ascunsa in timpul depunerii marturiei, apararea si judecdtorul nu pot observa comportamen-
tul sau expresiile faciale ale martorului si nici nu pot folosi aceste elemente ca baza pentru formarea opiniei
lor cu privire la credibilitatea respectivului martor [10, par. 59].

Exista doua cerinte minime pentru acordarea garantiei de anonimat: viata sau libertatea martorului tre-
buie sa fie serios amenintatd, iar martorul trebuie sa ofere garantii pentru fiabilitatea si credibilitatea sa.
In acest sens, instanta trebuie si efectueze o investigatie adecvata pentru a determina daci exista ,,motive
obiective” pentru teama martorului [11, pag. 124]. Din cauza prejudiciului extins cauzat dreptului la apa-
rare, se subliniaza ca aceasta posibilitate trebuie folositd doar ca ultima solutie, dupa ce s-a verificat in pre-
alabil absenta oricarei alte solutii alternative, de fiecare datd cand apararea nu a avut ocazia sa examineze
martorul in prealabil.

Pe de o parte, existd nevoia de a asigura o protectie adecvata ofiterului si membrilor familiei sale, si de
a proteja interesul Guvernului de a-1 folosi 1n activitati sub acoperire in viitor [12, par. 57]; pe de alta parte,
pozitia acestor persoane nu poate fi comparata in totalitate cu cea a martorilor/victimelor sau a martorilor
dezinteresati, din cauza obligatiei de investigare care ii leaga cu autoritatile statului si existentei legaturilor
inevitabile cu acuzarea. Chiar si In aceste cazuri, acordarea anonimatului este conditionatd de indeplinirea
unei cerinte de proportionalitate si trebuie exclusa de fiecare datd cand protectia unui martor poate fi realiza-
ta printr-o mdsura mai putin restrictiva a drepturilor apararii, cum ar fi, de exemplu, recurgerea la deghizari
sau ecrane de protectie capabile sd evite contactul vizual cu acuzatul si cu publicul din sala de judecata.

Este important de subliniat, ca 1n toate cazurile, insa, o condamnare nu poate fi bazatd doar sau intr-o
masura decisiva pe declaratiile martorilor anonimi.

Compatibilitatea depunerii declaratiilor anonime cu Conventia Europeana

Curtea de la Strasbourg a fost chemata sa abordeze pentru prima data compatibilitatea declaratiilor mar-
torilor anonimi cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului in cauza Kostovski v. Olanda. Reclamantul
s-a plans ca condamnarea sa s-a bazat pe declaratiile a doi martori ale caror identitati 1i erau necunoscute si
cunoscute doar politiei. Curtea Europeana a concluzionat in unanimitate n hotararea sa ca ,,circumstantele
cauzei si constrangerile care afecteaza drepturile apararii au fost de asa natura incat nu se poate spune ca dl
Kostovski a avut parte de un proces echitabil”’[13, par. 45].

In acest sens, judecitorii de la Strasbourg au afirmat ci Conventia nu interzice posibilitatea de a folosi
informatori secreti in timpul fazei de investigatie, dar utilizarea ulterioard a declaratiilor anonime ca probe
suficiente pentru a intemeia o condamnare ridica o problema diferita [13, par. 44]. In principiu, probele tre-
buie prezentate acuzatului in cadrul unei audieri publice in scopul confruntarii. Aceasta nu implica faptul ca
declaratiile martorilor trebuie facute 1n instanta pentru a fi folosite ca probe; este insa necesar ca acuzatului
sa 1 se acorde o ,,oportunitate adecvatd” de a contesta orice declaratii adverse si de a interoga martorii la
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momentul depunerii sau ulterior. in cauza Kostovski v. Tarile de Jos, CtEDO a considerat ci limitarile gra-
ve ale dreptului la confruntare, care decurg din decizia de a asigura anonimatul, nu au fost compensate de
niciun mecanism procedural care sa acorde acuzatului o oportunitate ,,adecvatd” si ,,corectd” de a contesta
declaratiile adverse. Intr-adevir, niciun judecitor impartial nu cunostea identitatea martorilor si nici judeci-
torul nu a avut posibilitatea de a examina direct sursele de proba (ceea ce ar fi oferit sanse mult mai mari de
a evalua credibilitatea). Mai mult, posibilitatea acordata apararii de a depune Intrebari doar in scris — fara a
putea astfel observa reactiile aferente — si de a examina doar martori indirecti se poate spune ca se transfera
intr-o oportunitate inadecvata si incorectd de a ridica indoieli cu privire la credibilitatea declarantilor. Cu
atat mai mult cu cat condamnarea s-a bazat ,,intr-o masura decisiva” pe declaratiile incriminatoare, asa cum
a recunoscut chiar si Guvernul [13, pag. 44].

Criteriile pentru evaluarea declaratiilor anonime

In cauza Doorson v. Tarile de Jos reclamantul s-a plans ci, in cursul procedurilor de prima instant, mar-
torii anonimi au fost audiati de judecatorul de instructie fara participarea acuzatului. In plus, audierea mar-
torilor in prezenta avocatului reclamantului nu putea fi considerata un substitut adecvat pentru o confruntare
personala fatd in fata. Faptul ca identitatile martorilor au fost ascunse a privat apararea de posibilitatea de a
explora credibilitatea acestora. In plus, insisi motivele pentru decizia de a pastra anonimatul martorilor au
fost contestate, avand in vedere ca niciunul dintre ei nu fusese expus in realitate la violenta sau amenintari.

Curtea de la Strasbourg isi incepe evaluarea cu o declaratie de principiu, prezenta implicit in cauzele
Kostovski v. Tarile de Jos s1 Windisch v. Austria, conform careia ,, Conventia nu exclude increderea, in eta-
pa de investigatie, in surse precum informatorii anonimi” [14, par. 69]. Aceastd declaratie este urmata de
o alta afirmatie de mare importanta pentru reglementarea relatiei dintre interesele martorilor si drepturile
apararii. Hotararea afirma: ,, Este adevarat ca articolul 6 nu impune in mod explicit obligatia de a lua in
considerare interesele martorilor in general §i cele ale victimelor chemate sa depuna marturie in special.
Cu toate acestea, viata, libertatea sau securitatea persoanei lor pot fi in pericol, la fel ca si interesele care
intra in mod general in sfera de aplicare a Articolului 8 din Conventie. Astfel de interese ale martorilor si
victimelor sunt, in principiu, protejate de alte dispozitii substantiale ale Conventiei, care implica faptul ca
Statele Contractante ar trebui sa isi organizeze procedurile penale intr-un mod care sa nu puna in pericol
aceste interese in mod injust” [14, par. 69].

Dupa ce Curtea a stabilit cadrul legal care Imbratiseaza protectia oferitd de Conventie notiunii extinse
de martor descrise in articolul 6(3)(d), Curtea concluzioneaza afirméind ca, principiile unui proces echitabil
necesita, de asemenea, ca in cazuri adecvate, interesele apararii sa fie echilibrate cu cele ale martorilor sau
victimelor chemate sa depund marturie” [14, par. 70].

Acum intrebarea este dacd, in cazul de fatd, instantele nationale au echilibrat efectiv diferitele interese.
In primul rand, decizia de a pastra anonimatul martorilor, in ciuda faptului ci nu existau probe ale unor
amenintiri impotriva lor din partea reclamantului, nu a fost, conform Curtii, lipsita de motiv. Intr-adevir, pe
langa prezenta unui mediu intimidant general in cazurile legate de trafic de droguri — precum cel de fata —
dosarele indicau ca unul dintre cei doi martori a suferit violente din partea unui dealer de droguri impotriva
caruia a depus marturie, in timp ce celalalt a fost amenintat.

Curtea a subliniat ca prezenta unor motive suficiente pentru a ascunde identitatea martorilor nu justifica
per se utilizarea procedurald a anonimatului. O procedura adecvata trebuie sa compenseze obstacolele ri-
dicate in acest fel in calea aparirii. In aceasta cauza, identitatea martorilor era cunoscuti nu numai politiei,
ci si judecatorului de instructie, care este obligat de o datorie institutionald de impartialitate. Judecdtorul
respectiv, dupd cum se indicd in dosarele procedurii, a indicat cu atentie in procesele-verbale circumstantele
pe baza carora judecatorul putea sa evalueze credibilitatea acestora. Mai mult, avocatul apararii nu numai
ca a fost prezent la audierea martorilor de cétre judecatorul de instructie, dar 1 s-a oferit si posibilitatea de
a pune intrebari.

In general, asadar, misurile procedurale de contrabalansare intreprinse au compensat suficient pentru
limitarile cauzate confruntdrii. Apdararea fusese, intr-adevar, pusa in situatia de a contesta declaratiile facute
in prezenta judecatorului de instructie si, in consecinta, de a ridica indoieli cu privire la credibilitatea marto-
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rilor [15, par. 91]. Mai mult, motivele invocate pentru condamnare arata modul in care judecatorii olandezi
au evaluat declaratiile anonime ,,cu precautia si circumspectia necesare”: un factor care in cauza Doorson
v. Tarile de Jos pare sa capete ,,demnitatea unui standard autonom de evaluare” [16, par. 34].

Din cauza circumstantelor mentionate, Curtea Europeand a declarat cererea nefondatd. Trebuie
mentionatd, totusi, opinia disidentd comuna a doi judecatori care au considerat cd drepturile apararii au
fost intr-adevar incalcate, deoarece problema protectiei martorilor nu se refera doar la cazurile de trafic de
droguri si, prin urmare, nu putea fi rezolvata prin derogarea de la principiul esential conform caruia probele
martorilor contestate de acuzat nu pot fi luate in considerare impotriva acestuia, atunci cand respectivul
acuzat nu a avut posibilitatea de a examina, in prezenta sa, autorul declaratiilor. In cazul de fatd — dupa cum
au observat judecatorii disidenti — reclamantul nu doar cd nu a putut participa la audierea martorilor, dar nu
a fost nici macar informat despre identitdtile acestora pentru a le putea contesta credibilitatea [17].

Declaratiile anonime oferite de catre de ofiterii de politie

In hotirarea CtEDO in cauza Van Mechelen si altii v. Tdrile de Jos, se poate observa abordarea mai pro-
funda pe care judecatorii nationali au dedicat-o procedurii de administrare a declaratiilor depuse de catre
ofiterii de politie care au rdmas anonimi. Totusi, Curtea Europeand a cenzurat echilibrul gasit de judeca-
torii interni intre drepturile apararii si necesitatea de a proteja martorii si comunitatea, avand in vedere ca
hotararea s-a bazat ,,intr-o masura decisiva” pe declaratiile facute unui ofiter de politie de catre alti agenti
anonimi, declaratii care au fost confirmate in proces printr-o simpla conexiune audio la camera in care se
aflau acuzatul, avocatii acestuia si procurorul [18, par. 59].

Anonimatul ridicd probleme particulare atunci cand martorii apartin fortelor de ordine: pe de o parte,
interesele lor meritd protectie, iar pe de alta parte, nu pot fi considerate la fel ca cele ale martorilor sau
victimelor obisnuite. Din acest motiv, ei ar trebui folositi ca martori anonimi doar in cazuri exceptionale.
Totusi, Curtea nu neglijeaza interesul pe care un ofiter de politie il poate avea in pastrarea anonimatului sdu
pentru a participa la operatiuni sub acoperire si nu doar pentru a-si proteja propria sigurantd sau pe cea a
familiei sale. In cazul de fata, nu doar ca apirarea nu cunostea identitatea ofiterilor de politie, dar a fost si
privata de posibilitatea de a pune Intrebari direct pentru a observa reactiile acestora si a evalua fiabilitatea si
credibilitatea lor. Merita subliniat ca in acest caz judecatorul de instructie cunostea identitatea ofiterilor de
politie si le-a testat cu atentie credibilitatea prin audierea directa a surselor. In plus, judecatorul a intocmit
un raport privind depozitia in care a oferit motive detaliate pentru fiabilitatea martorilor si pentru protejarea
anonimatului acestora.

Cu toate acestea, faptul ca ofiterii de politie fuseserd audiati de un judecator de instructie care cunostea
identitatile lor nu a fost suficient pentru a compensa dezavantajul cauzat; mai ales avand in vedere ca singu-
rele dovezi care sustineau clar vinovatia reclamantului erau declaratiile anonime. Din aceste motive, Curtea
Europeana a constatat ca a existat o incdlcare a articolului 6(1) si (3)(d) din Conventie.

Evaluarea probelor martorilor anonimi in cauze Al-Khawaja v. Regatul Unit si Schatschaschwili
v. Germania

Inci din cauza Doorson, Curtea s-a preocupat de stabilirea unui prag minim pentru protectia dreptului la
aparare pe care fiecare stat sa poata sa-1 respecte. Curtea cere verificarea daca — chiar si atunci cand acuza-
tului nu 1 s-a oferit o ,,ocazie adecvata si corespunzatoare” de a examina martorii acuzarii — condamnarea
s bazeze ,,doar sau Intr-o masura decisiva” pe declaratiile depuse de martorii anonimi. Cu alte cuvinte, un
acuzat nu poate fi condamnat daca singurele sau decisivele probe de vinovatie sunt probele anonime, fara
ca aceasta sa duca la o restrictionare injustd a dreptului la aparare, incompatibilad in sine cu articolul 6(2)
(d) din Conventie.

Imposibilitatea de a intemeia o condamnare exclusiv sau Intr-o masura decisiva pe probele prezentate
de martorii anonimi a fost intotdeauna considerata un fel de ,,reguld de respingere” adoptata de sistem, care
se aplica chiar si atunci cand alte cerinte (referitoare la admiterea si luarea depozitiilor) au fost indeplinite.

Insa, a existat o revocare partiald a Camerei Mari in ceea ce priveste martorii absenti, introdus prin cele-
bra hotdrare A/-Khawaja v. Regatul Unit si mai detaliatd ulterior in Schatschaschwili v. Germania. Acestea
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reprezinta hotdrari revolutionare, in care, judecatorii de la Strasbourg au acordat mai multd flexibilitate
reguli ,,unicele si decisive”, acceptand sa reduca standardul minim de protectie solicitat in multiple hotarari
impotriva statelor membre. Aceasta iInseamna ca declaratiile decisive care nu au fost niciodata supuse con-
fruntarii nu implica automat o incalcare a Conventiei; pur si simplu, Curtea va trebui sa analizeze fiecare
cauza mai minutios pentru a evalua daca au fost puse in aplicare masuri adecvate de contrabalansare (adica
»garantii procesuale puternice”) [19, pag. 136].

In primul rand, trebuie sa existe un motiv intemeiat pentru absenta unui martor. In al doilea rand, atunci
cand o condamnare se bazeaza exclusiv sau Intr-o masura decisiva pe depozitiile unei persoane pe care acu-
zatul nu a avut ocazia sd o examineze sau sd fie examinata, fie in timpul anchetei, fie la proces, drepturile
apararii pot fi restranse Intr-o masurd incompatibild cu garantiile prevazute de articolul 6 (asa-numita ,,re-
guld a probei unice sau decisive”). In ceea ce priveste aplicarea acestei reguli, Camera Mare a concluzionat
ca atunci cand o declaratie este singura sau decisiva dovada impotriva unui inculpat, admiterea acesteia ca
probi nu va duce automat la o incilcare a articolului 6§1. In acelasi timp, atunci cand o condamnare se ba-
zeaza exclusiv sau decisiv pe probele martorilor absenti, Curtea trebuie sa supuna procedurile unei analize
riguroase. Intrebarea in fiecare caz este daca exista suficiente factori de contrabalansare, inclusiv masuri
care permit o evaluare corecta si adecvata a fiabilitétii acelei probe. Aceasta permite o condamnare bazata
pe astfel de probe doar daca acestea sunt suficient de fiabile, avand in vedere importanta lor pentru cauza.

Concluzii

Jurisprudenta examinatd demonstreaza existenta perfectionarii progresive a solutiilor propuse de Curtea
Europeana. Initial, Curtea avea in general o abordare restrictiva fata de utilizarea martorilor anonimi: desi
utilizarea acestora era justificatd in faza de urmarire penald, fundamentarea unei sentinte pe declaratiile
furnizate de surse anonime putea genera o serie de probleme. in mod particular, privarea apararii de posibi-
litatea de a interoga martorul nu pare a fi conforma cu principiile enuntate la articolul 6 alineatul (3) litera
(d) din Conventie.

Ulterior, rationamentul judecatorilor europeni s-a schimbat atunci cand s-au confruntat cu cauza com-
plexa Doorson v. Tarile de Jos, care a fortat Curtea de la Strasbourg sa ia in considerare nu doar interesele
apararii, ci si pe cele ale persoanei chemata s depund marturie, asa cum recunoaste Conventia insasi la
articolul 8 [20, par. 70].

In principiu, recurgerea la depunerea declaratiilor anonime trebuie considerate exceptionale, intrucat
contravin unui exercitarii complete a dreptului la aparare, Insd admisibilitatea acestora si, ulterior, utilizarea
lor ca probe nu poate fi exclusa, ci trebuie sa fie supusd unor reguli referitoare la admiterea, preluarea si
evaluarea acestora.

Admisibilitatea acestor declaratii trebuie sa respecte mai intai principiul proportionalitatii: cu conditia ca
orice limitare a drepturilor apararii sa poata fi aplicatd doar daca este strict necesara, in cazul in care o alta
solutie mai putin restrictiva este la fel de eficientd, aceasta din urma trebuie aplicata in locul anonimatului.
Avand in vedere acest lucru, o declaratie anonima este admisibild doar atunci cand siguranta martorilor
adverse si/sau a familiilor acestora este expusa unui pericol concret si actual, care trebuie sa rezulte dintr-o
evaluare individuala, realizatd si corect documentata de autoritdti, ludnd in considerare factori specifici de
pericol atribuibili inculpatului sau organizatiei criminale din care acesta face parte.

In ceea ce priveste agentii fortelor de ordine sau ai serviciilor de securitate, anonimatul —tot trebuie limi-
tat la cazuri exceptionale — poate avea drept scop protejarea unui agent implicat in operatiuni secrete sau a
familiei sale, sau evitarea periclitarii posibilitatii de a-1 utiliza in activitati similare in viitor.

In ceea ce priveste metodele de fixare a declaratiilor anonime, s-a considerat ci pozitia nefavorabila
a apardrii poate fi contrabalansata adecvat printr-o procedura in care audierea protejata a martorului se
desfasoara fara prezenta inculpatului, dar cu participarea activa a aparatorului si in prezenta judecatorului.
Totusi, desi, potrivit unei jurisprudente mai vechi, judecatorul trebuia sd fie informat despre identitatea
martorului pentru a-i verifica credibilitatea, aceastd conditie nu mai este acum necesard, fiind considerat
suficient ca instanta si aparatorul sa aiba posibilitatea de a observa si asculta martorul in timpul depozitiei
in instanta.
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Ultima directiva generala se refera la criteriile de evaluare a probelor: pentru ca procedurile sa fie con-
siderate echitabile, daca s-a admis proba martorilor anonimi, este necesar ca condamnarea sa nu se bazeze
»exclusiv sau cel putin intr-o masurd decisiva” pe proba respectiva. Acest principiu serveste ca o bariera
adecvata: in cazul in care proba a avut un rol exclusiv sau decisiv, toate precautiile mentionate mai sus nu
vor fi de folos pentru a Tmpiedica ca procedura sa fie considerata neechitabila.

Prin urmare, atunci cand va analiza echitatea unui proces penal in care martori anonimi au fost chemati
in fata instantei, Curtea va analiza mai intai daca existd motive intemeiate pentru a pastra confidentialitatea
identitatii martorului. In al doilea rand, Curtea va analiza daca declaratia martorului anonim a fost exclu-
siva sau determinantd pentru pronuntarea condamnadrii. Sub un al treilea aspect, atunci cdnd o condamnare
este Tntemeiatd in mod exclusiv sau determinant pe declaratia martorului anonim, Curtea va supune cauza
unei analize atente. Daca apararea nu cunoaste identitatea martorului, ar putea fi privata tocmai de acele
elemente care i-ar permite sd dovedeasca dacd aceasta este partinitoare, ostila sau relatarea acestuia este
lipsita de fiabilitate. Fatd de acestea, Curtea trebuie sa constate ca in cauza au existat suficiente elemente
de contrabalansare, printre care garantii procesuale solide, care sa permita o evaluare echitabila si justa a
gradului de fiabilitate a mijlocului de proba respectiv.
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