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Prezenta lucrare are ca obiectiv cercetarea modului de aplicare a regimului legal al bunurilor sotilor asupra
obiectelor proprietatii intelectuale si contribuie la solutionarea problemelor teoretice, dar cu importante aplicatii
practice, cu privire la calificarea ca fiind bun comun sau bun personal a drepturilor asupra rezultatelor creatiei
intelectuale, realizate de unul din soti in timpul casatoriei. Conceptul promovat de autor sustine ideea ca obiectele
proprietatii intelectuale creatii proprii ale unuia dintre soti, sunt bunuri personale ale acestuia si nu cad sub incidenta
regimului comunitatii sotilor. Totodata, autorul identifica diferite ipoteze in care astfel de obiecte se supun regimului
avut in vedere.
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APPLICATION OF THE LEGAL REGIME OF SPOUSES’ PROPERTY

TO INTELLECTUAL PROPERTY OBJECTS

The present paper aims to research the application of the legal regime of spouses’ property on intellectual property
objects and contributes to solving theoretical problems, but with important practical applications, regarding the
qualification as common property or personal property of the rights to the results of intellectual creation, created
by one of the spouses during the marriage. The concept promoted by the author supports the idea that intellectual
property objects created by one of the spouses are his/her personal property and do not fall under the community
regime of spouses. At the same time, the author identifies various hypotheses in which such objects are subject to the
regime in question.

Key-words: intellectual property, common property, spouses, work, invention, trademark, industrial design, moral
rights, patrimonial rights.

Introducere

Regimul legal al bunurilor sotilor rezultd din regula conform careia bunurile dobandite de soti in timpul
casatoriei sunt proprietate comuna in devalmasie a acestora (art. 19 alin. (1) din Codul familiei [1]). Cand
defineste notiunea de bunuri, Codul civil include in aceastd notiune lucrurile susceptibile de apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale (art. 455 alin. (1) din Codul civil [2]). Deci, prin bunuri
comune ale sotilor, conform regulii generale, avem in vedere atat lucrurile, cat si drepturile patrimoniale,
dobandite de soti in timpul casitoriei. In acelasi sens se pronunta si literatura de specialitate, unde se
accentueaza cd notiunea de bunuri utilizata de art. 20 din Codul familiei si in alte articole ale Codului
familiei cuprinde atat lucrurile care pot fi obiect de drepturi si obligatii patrimoniale, cat si drepturile
patrimoniale si actiunile privind lucrurile si drepturile patrimoniale [3, p. 105].

La categoria de drepturi patrimoniale in general se atribuie, evident, si drepturile patrimoniale asupra
obiectelor de proprietate intelectuala, divizate in obiecte de proprietate industriald si obiecte ale dreptului
de autor (art. 476 din Codul civil). In acest sens, in mod firesc apare intrebarea in ce masura obiectelor de
proprietate intelectuala 1i se aplica regimul comunitatii de bunuri al sotilor, daca astfel de drepturi sunt
dobandite in timpul casatoriei.

Codul familiei nu da un raspuns expres la aceastd intrebare, folosind in continutul reglementarilor sale
notiunea genericd de ,,bunuri”, fara a face distinctie intre diferitele categorii de bunuri si fard a face vreo
referire exacta la drepturile patrimoniale asupra obiectelor de proprietate intelectuala. Este adevarat ca
art. 20 alin. (2) lit. a) abz. 3) atribuie la bunuri comune ale sotilor veniturile obtinute de oricare din soti
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din activitate intelectuald, dar cu sigurantd trebuie sa distingem obiectele de proprietate intelectuald de
veniturile obtinute din valorificarea lor, ele nicidecum nu reprezintd una si aceiasi.

La o prima vedere, pornind anume de la faptul cd normele Codului familiei nu fac distinctie intre
varietdtile de bunuri ce ca sub incidenta regimului de comunitate al sotilor, drepturile patrimoniale asupra
obiectelor de proprietate intelectuald, fiind si ele bunuri, la fel s-ar supune regimului in cauza. Astfel,
drepturile patrimoniale asupra unei opere, inventii, marci sau altui rezultat al activitatii intelectuale a
omului, create de unul dintre soti, ar apartine ambilor soti, daca astfel de drepturi se dobandesc in timpul
casdtoriei. Sotii ar fi, in asa caz, cotitulari ai drepturilor patrimoniale. Ins3, o analiza mai atentd denota
o altd concluzie.

Rezultate obtinute si discutii

A. Obiectele dreptului de autor si a drepturilor conexe. Dacd e sa ne referim la obiectele dreptului de
autor (operele din domeniul literaturii, artei si stiintei), legislatia consacra caracterul dualist al drepturilor
asupra acestora. Astfel, in continutul dreptului subiectiv de autor se disting drepturile morale (personale
nepatrimoniale) asupra operei si drepturile patrimoniale. Conform art. 10 din Legea nr. 230/2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe [4], dreptul de autor se constituie din drepturi patrimoniale si drepturi
morale (personale nepatrimoniale). La categoria drepturilor morale se atribuie dreptul la paternitate, dreptul
la nume, dreptul la respectarea integritatii operei, dreptul la divulgarea operei si dreptul la retractarea
operei. Conform art. 11 din Legea nr. 230/2022, drepturile patrimoniale se refera la valorificarea operei
prin reproducere, distribuire, inchiriere, imprumut, comunicare publica, radiodifuzare, retransmisie, etc.

Pornind de la premisa cd drepturile morale sunt expresia juridica a legéturii care uneste opera de creatorul
ei [5, p. 125, 6, p. 33], nu poate fi pus la Indoiald faptul ca, in cazul operelor create de un sot in timpul
casitoriei, titular al drepturilor morale va fi sotul creator al operei. In ceea ce priveste apartenenta drepturilor
patrimoniale la sotul autor al operei sau la ambii soti, dacd opera a fost creatd in timpul casétoriei, consideram
ca aceasta chestiune urmeaza a fi solutionata prin prisma corelatiei dintre drepturile morale de autor si cele
patrimoniale. In acest sens, in doctrini s-a exprimat ideea ci ,,dreptul personal nepatrimonial al autorului de
a hotari aducerea operei sale la cunostinta publicului este astfel premisa dreptului sau patrimonial de a trage
foloase materiale din publicarea operei. Mai intai dreptul personal nepatrimonial al autorului de a decide
publicarea operei, dupa care vine apoi, in cazul in care acest drept a fost exercitat in sens pozitiv, dreptul
autorului de a trage foloase patrimoniale din publicarea sau raspandirea in alt mod a operei. Cel dintai
precede pe cel de al doilea si il conditioneaza. Dreptul patrimonial se afld astfel sub dependenta dreptului
personal nepatrimonial” [7, p. 29-30]. In continuarea celor citate s-a formulat concluzia ci ,,prin raportul
de intdietate a drepturilor personale nepatrimoniale fatd de cele patrimoniale, prin caracterul drepturilor
patrimoniale de a fi consecinte ale drepturilor personale nepatrimoniale, aspectul nepatrimonial al dreptului
de autor se Invedereaza ca fiind precumpanitor fata de aspectul sau patrimonial” [7, p. 32-33].

Subscriem opiniei doctrinare citate cu mentiunea ca dreptul la paternitate asupra operei urmeaza a fi
recunoscut in calitate de prerogativa esentiald, de la care deriva atat celelalte drepturi morale de autor
(dreptul la divulgarea operei, dreptul la respectarea integritatii operei, etc.), cat si toate drepturile
patrimoniale (dreptul la valorificarea operei prin reproducere, distribuire, inchiriere etc.). Opera reprezintd
expresia personalitatii autorului, respectiv, dreptul la paternitate asupra operei exprima in plan juridic
caracterul inseparabil al operei de autorul ei. Astfel, doar autorul este indreptétit sa decida aducerea operei
la cunostintd publica si modul in care opera sa fie valorificata dupa divulgare.

In acelasi sens se pronunta si doctrina cand afirma: ,,consecinta caracterului strict personal al drepturilor
morale este aceea ca dreptul de a dispune de operd, pentru a trage foloase, apartine exclusiv autorului.
Exercitiul acestui drept este subordonat unui act de vointa pur potestativ din partea autorului” [8, p. 65].!

Cele expuse ne permit sa conchidem ca drepturile patrimoniale de autor asupra operei create de unul din

1. Aceiasi autori continud: ,,...sub rezerva prerogativelor conferite de drepturile morale, foloasele obtinute ca urmare a utilizarii operei sunt
supuse regimului comunitatii de bunuri, dacéd opera a fost realizata si utilizatd in timpul casatoriei”. Insa cu privire la ,,foloasele obtinute ca

urmare a utilizarii operei”, care in terminologia Codului familiei sunt denumite ,,venituri din activitate intelectuald”, ne vom expune mai jos.
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soti In timpul casatoriei, fiind derivate din calitatea de autor al sotului creator, apartin acestuia. Astfel, titular
al drepturilor patrimoniale asupra operei este in exclusivitate sotul autor al acesteia.

Aceiasi concluzie urmeaza a fi retinuta in privinta drepturilor conexe celor de autor, mai exact drepturilor
interpretilor, producatorilor de fonograme si videograme?.

Ca si in cazul operelor de literaturd, artd si stiintd, intepretarea sau executia este obiect al drepturilor
morale si patrimoniale ale interpretului (art. 41-42 din Legea nr. 230/2022), iar considerentele expuse cu
privire la caracterul primar al drepturilor morale si caracterul derivat al celor patrimoniale 1i se aplica
corespunzator.

Producatorilor de fonograme sau videograme li se recunosc prin lege doar drepturi patrimoniale (art. 43-
44 din Legea nr. 230/2022). Acest fapt, Insa, nu reprezintd un impiediment pentru a exclude fonogramele si
videogramele de sub regimul comunitétii de bunuri a sotilor, desigur, cu precizarea ca producator al acesteia
este o persoana fizica’. Titular al drepturilor patrimoniale asupra acestora urmeaza a fi recunoscut doar
sotului producdtor, in virtutea calitatii sale de creator al fonogramei sau videogramei.

B. Obiectele proprietatii industriale. La categoria obiectelor de proprietate industriala se atribuie
inventiile, desenele si modele industriale, marcile, soiurile de planta, etc.

Cu referire la inventii, dreptul subiectiv asupra inventiilor are o dubla natura juridica. intai de toate,
inventatorului 1 se recunoaste calitatea de autor asupra inventiei, respectiv, acesta beneficiaza de drept de
autor asupra acesteia. lar din dreptul de autor asupra inventiei rezulta si dreptul exclusiv de exploatare a
inventiei In vederea extragerii foloaselor patrimoniale din exploatarea inventiei.

In acest sens, doctrina face distinctie intre drepturile nepatrimoniale si drepturile patrimoniale ale
inventatorului [9, p. 57]. Se apreciaza ca drepturi nepatrimoniale asupra inventiei dreptul inventatorului de
a se numi autor al inventiei si de i se indica numele in cererea de brevet, in brevet si in publicatiile AGEPI.
Trebuie retinute 1n acest context prevederile art. 17 din Legea nr. 50/2008 privind protectia inventiilor
[10], conform cérora inventator (autor al inventiei) este persoana fizica care, prin munca sa creatoare, a
realizat inventia; dreptul de autor al inventiei este un drept personal inalienabil, imprescriptibil si protejat
fard termen. Din cele expuse rezulta, ca si in cazul dreptului de autor asupra operelor de literatura, arta
sau stiinta, ca dreptul de autor asupra inventiei apare din momentul credrii inventiei, nefiind necesara
respectarea unor formalitati.

Spre deosebire de drepturile nepatrimoniale, drepturile patrimoniale asupra inventiei apar doar cu
conditia obtinerii titlului de protectie — brevetul de inventie. Aceste drepturi patrimoniale, consacrate de art.
20 din Legea nr. 50/2008, sunt clasificate de doctrina in drepturi pozitive (dreptul titularului de a exploata
inventia) si drepturi negative (dreptul titularului de a interzice tertilor sa exploateze inventia) [11, p. 119].

Intr-o alta ordine de idei, Legea nr. 50/2008 face distinctie intre dreptul la brevet si drepturile din brevet.
Dreptul la brevet semnifica dreptul de a obtine titlul de protectie asupra inventiei, si anume brevetul de
inventie. Drepturile din brevet sunt drepturile cu continut patrimonial ce sunt recunoscute de lege in
beneficiul titularului de brevet (dreptul la exploatarea inventiei, dreptul de a interzice tertilor exploatarea
inventiei, etc.).

Dreptul la brevet, asa cum dispune art. 14 alin. (1) din Legea nr. 50/2008, apartine inventatorului sau
succesorului in drepturi al acestuia. Urmeazad de retinut ca succesori in drepturi ai inventatorului pot fi
mostenitorii sai legali sau testamentari, precum si cesionarii conventionali [12, p. 103-104]*.

2. Aici retinem ca problema cu privire la aplicarea regimului comunitatii de bunuri a sotilor asupra emisiunilor create de sau la comanda
organizatiilor de radiodifuziune si televiziune nici nu se pune, odata ce titular primar de drepturi asupra emisiunilor in cauzd poate fi doar o
persoana juridica.

3. Precizarea este necesara in conditiile in care producator de fonograme sau videograme poate fi atat o persoana fizica, cat si o persoana
juridica (art. 3 din Legea 230/2022).

4. Cu referire la cesionarii conventionali, dreptul de a depune cererea de brevet poate fi transmisa prin mostenire legald sau testamentara.
De asemenea, art. 26 din Legea nr. 50/2008 admite cesiunea prin contract a dreptului la brevet, in special cesiunea cererii de brevet, urmand
ca cesionarul sd depuna cererea de brevet sau sd continuie procedura de obtinere a brevetului, dupa caz, si sa devina titulatul drepturilor patri-

moniale ce izvorasc din acesta.
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Cele mentionate ne permit a afirma ca, in virtutea calitatii de autor al inventiei si calitatii de titular
primar al dreptului la brevet, atat drepturile nepatrimoniale, cat si drepturile patrimoniale asupra inventiei,
urmeaza a fi recunoscute in exlusivitate inventatorului, chiar daca inventia a fost creatd si brevetata in timpul
casdtoriei. Similar regimului juridic al operelor de literaturd, arta si stiinta, In cazul inventiilor elementul
personal nepatrimonial al dreptului asupra inventiei, altfel spus — dreptul de autor asupra inventiei, primeaza.
Din el rezulta prerogativele patrimoniale de obtinere a titlului de protectie asupra inventiei (brevetul de
inventie) si de explotarea a inventiei.

Aceleasi rationamente urmeaza a fi aplicate si desenelor si modelelor industriale.

Legea nr. 161/2007 privind protectia desenelor si modelelor industriale [13] dispune ca dreptul asupra
desenului sau modelului industrial apartine autorului sau succesorului sau in drepturi (art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 161/2007), iar autor al desenului sau modelului industrial este consideratd persoana fizica ce
l-a realizat prin munca sa creatoare (art. 15 alin. (2) din Legea nr. 161/2007). Totodata, art. 19 al Legii nr.
161/2007 confera autorului dreptul de a fi mentionat in aceasta calitate In documentele de procedura la
AGEPI, in Registrul national al cererilor de inregistrare a desenelor si modelelor industriale, in Registrul
national de desene si modele industriale inregistrate si in certificatul de inregistrare, iar art. 20 din Lege
— dreptul exclusiv al titularului de a utiliza desenul sau modelul industrial si de a interzice oricarui tert
utilizarea sa fara acordul titularului.

Astfel, dreptul subiectiv asupra desenului sau modelului industrial, ca si in cazul inventiilor, are o
naturd juridica dubla — nepatrimoniala si patrimoniald. Elementul nepatrimonial (calitatea de autor asupra
desenului sau modelului industrial) este primar in raport cu elementele patrimoniale, de unde rezulta
Jjustetea concluziei cu privire la apartenenta exclusiva a drepturilor patrimoniale n beneficiul sotului autor
al desenului sau modelului industrial creat si inregistrat in timpul cdsatoriei.

Dreptul subiectiv asupra marcii, spre deosebire de drepturile asupra obiectelor proprietatii industriale
analizate mai sus, are o naturd juridica strict patrimoniala [14, p. 115-116]. Acest drept se dobandeste prin
inregistrare In Registrul national al marcilor. Care este atunci regimul juridic al drepturilor patrmoniale
asupra marcii inregistrate de unul dintre soti in timpul casatoriei — sunt acestea comune cu celalalt sot sau
nu?

Legislatia n vigoare nu recunoaste solicitantului inregistrarii marcii vreun drept personal nepatrimonial
asupra marcii solicitate spre Inregistrare. Respectiv, asupra marcii nu pot fi transpuse considerentele elucitate
cu privire la natura juridica dualistd a dreptului subiectiv asupra inventiei si desenului sau modelului
industrial. Lipsa unor prerogative nepatrimoniale cu privire la marca nu exclude, insa, elementul de creatie
proprie in privinta marcii.

Intr-o alta ordine de idei, conform art. 28 din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor [15], cererea
de Inregistrare a marcii se depune la AGEPI de catre orice persoana fizica sau juridica si trebuie sd se refere
la o singurd marca; inregistrarea unei marci poate fi ceruta in mod individual sau in comun de persoane
fizice sau juridice; In cazul in care doua sau mai multe persoane depun o cerere de inregistrare a marcii,
dupa inregistrare marca devine proprietate comuna conform legislatiei civile.

Deci, Legea nr. 38/2008 conditioneaza posibilitatea dobandirii dreptului asupra marcii in proprietate
comund de depunerea cererii de inregistrare a marcii de catre doud sau mai multe persoane. Respectiv,
ipoteza comunitatii drepturilor sotilor asupra unei marci este posibild doar daca acestia impreund au
calitatea de solicitanti ai Inregistrarii unei si aceleiasi marci. lar in ipoteza in care doar unul dintre soti
solicitd Inregistrarea marcii pe numele sau, dreptul asupra marcii i va apartine doar acestuia.

C. Ipoteze de comunitate a drepturilor patrimoniale. Cele expuse cu privire la exclusivitatea drepturilor
patrimoniale, In sensul de apartenentd a acestora doar unuia dintre soti in pofida crearii obiectului de
proprietate intelectuald sau obtinerii dreptului asupra acestuia in timpul casatoriei, nu exclude ipoteza
comunitatii sotilor in privinta drepturilor patrimoniale de proprietate intelectuala.

Prima ipoteza, desigur, este cea in care obiectul de proprietate intelectuald a fost creat de ambii soti.
Este cazul coautoratului asupra operei, aceasta fiind comuna (art. 16 din Legea nr. 230/2022), coautoratului
asupra inventiei sau desenului (modelului) industrial (art. 17 alin. (3) din Legea nr. 50/2008, art. 15 alin. (3)
din Legea nr. 161/2007), solicitarii inregistrarii marcii pe numele ambilor soti (art. 28 alin. (2) din Legea
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nr. 38/2008). Sotii vor fi cotitulari atat a drepturilor morale, daca acestea se recunosc asupra obiectului de
proprietate intelectuald avut in vedere, cat si a celor patrimoniale.

A doua ipoteza este dobandirea dreptului patrimonial asupra obiectului de proprietate intelectuald de
citre unul dintre soti in virtutea unui contract sau a legii [16, p. 279]. In aceasti ipoteza sotul dobanditor al
dreptului patrimonial este un subiect derivat al dreptului asupra obiectului de proprietate intelectuala, avand
calitatea de cesionar conventional sau cesionar legal al drepturilor subiective de proprietate intelectuala.

Cesiunea conventionala are loc Tn baza unui contract de cesiune a drepturilor de proprietate intelectuala,
in urma caruia drepturile patrimoniale asupra obiectului de proprietate intelectuald, in tot sau in parte,
sunt transmise de catre subiectul (primar sau derivat) dreptului patrimonial (cedent) catre o altd persoana
(cesionar). Cesiunea conventionald, ca modalitate de transmitere a drepturilor patrimoniale asupra
obiectelor de proprietate intelectuala, este reglementata pentru toate categoriile de obiecte de proprietate
intelectuald (de ex., art. 29 din Legea nr. 230/2022, art. 26 din Legea nr. 50/2008, art. 26 din Legea 38/2008
etc.). Cesiunea legala presupune dobandirea, de catre o altd persoana decat subiectul primar, a drepturilor
patrimoniale asupra obiectelor de proprietate intelectuald in virtutea unei prevederi legale exprese, cum ar
fi in cazul operelor colective (art. 17 din Legea nr. 230/2022) sau operelor de serviciu (art. 33 din Legea nr.
230/2022)°.

In ipoteza cesiunii drepturilor patrimoniale de autor sau a drepturilor asupra unei inventii sau marci, in
care unul dintre soti are calitatea de dobanditor (cesionar), situatia acestuia nu se deosebeste in esenta de
pozitia, de exemplu, a sotului care cumpara un lucru (bun corporal), lucrul intrand de drept in comunitatea
sotilor. Astfel, drepturile patrimoniale asupra obiectelor de proprietate intelectuald dobéandite in timpul
casatoriei de unul dintre soti prin cesiune conventionald sau legala se supun regimului comunitatii de bunuri
al sotilor.

D. Veniturile obtinute din activitate intelectuald. In ceea ce priveste veniturile din valorificarea
obiectelor de proprietate intelectuald, denumite de Codul familiei ,,venituri din activitate intelectuala”,
acestea, 1n virtutea prevederii legale exprese de la art. 20, sunt bunuri comune ale sotilor daca sunt obtinute
in timpul casatoriei, indiferent de faptul ca titular al drepturilor patrimoniale asupra obiectului de proprietate
intelectuald ar fi doar unul dintre soti. Astfel, remuneratia obtinuta de sotul autor al operei sau titular al
brevetului de inventie va fi bun comun.

Codul familiei, utilizdnd expresia ,,venituri obtinute in timpul casatoriei”, nu precizeaza cu exactitate
momentul in care venitul se considera obtinut, or, actul juridic din care rezulta ipotetic dreptul la remuneratie,
scadenta remuneratiei si Incasarea efectiva a acesteia se pot plasa in timp la momente diferite, pana la
incheierea casatoriei, in timpul ei sau dupa incetarea casatoriei.

Consideram ca obtinerea veniturilor urmeaza a fi raportatd la momentul scadentei acestora [17, p.405;
18, p.266-267]. Astfel, daca scadenta remuneratiei din valorificarea obiectului de proprietate intelectuala
intervine in timpul casatoriei, remuneratia va fi bun comun, chiar daca actul juridic din care rezulta
remuneratia a fost incheiat pana la Incheierea casatoriei sau incasarea efectiva a remuneratiei are loc dupa
incetarea casatoriei. De aici rezultd ca remuneratia scadenta dupa incetarea casatoriei va fi bun propriu, chiar
daca actul juridic din care rezulta remuneratia a fost incheiat In timpul casétoriei. Tot astfel, remuneratia
scadentd pana la Incheierea casatoriei va fi bun propriu al sotului, chiar daca este efectiv incasata in timpul
casatoriei.

Concluzii

Toate cele expuse ne permit a formula concluzia ca drepturile patrimoniale asupra obiectelor de
proprietate intelectuala create de unul din soti in timpul casatoriei (iar in cazul marcilor, Inregistrate de unul
dintre soti in timpul cdsatoriei), se considera bunuri proprii ale sotului. Considerentul general al concluziei
se bazeaza pe ideea ca, atunci cand doar unul dintre soti este creatorul obiectului de proprietate intelectuala,

5. Cesiunea legala, evident, nu trebuie confundati cu succeesiunea legala. In caz de dobandire de citre unul dintre soti in timpul cisatoriei a
drepturilor patrimoniale asupra obiectelor de proprietate intelectuala prin succesiune legald sau testamentard, drepturile in cauza ii vor apartine

in mod exclusiv (art. 22 din Codul familiei).
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acestuia urmeaza sa i se recunoasca exclusivitatea prerogativelor legale asupra obiectului avut in vedere,
respectiv, regimul legal al comunitatii bunurilor sotilor nu i se aplica.

Totusi, concluzia data se bazeaza pe interpretarea normelor legale din Codul familiei si actele legislative
cu privire la diferitele obiecte ale proprietatii intelectuale, nefiind exclus riscul aplicarii defectuoase a
normelor in cauza. Or, dupd cum se mentioneaza in literatura de specialitate, legislatia stabileste ,,prezumtia
de comunitate a bunurilor dobandite in timpul casatoriei. Din aceasta prezumtie se deduce concluzia ca
toate categoriile de bunuri dobandite in timpul casatoriei sunt comune, indiferent daca legea include o
categorie sau alta in lista bunurilor comune. Iar pentru a exclude o categorie sau alta de bunuri de sub
regimul comunitétii, este necesarad o prevedere legala expresa” [19, p. 153].

Astfel, in conditiile In care nu existd o norma expresa care sa statueze ca drepturile patrimoniale de
proprietate intelectuala asupra creatiilor proprii ale unuia dintre soti sunt bunuri proprii ale acestuia,
aprecierea corecta a regimului juridic al drepturilor patrimoniale de proprietate intelectuala dobandite in
timpul casatoriei este ingreunata. Considerdm, astfel, binevenita modificarea legislatiei in sensul expus.

Exemple pozitive din aceastd perspectiva ar servi legislatia altor state. Cu titlu exemplificativ, in contextul
elaborarii Cartii a 4-a din Codul civil al Federatiei Ruse, dedicatd proprietatii intelectuale, prevederile
Codului familiei al Federatiei Ruse cu privire la bunurile proprii ale sotilor au fost completate in anul
2006 cu o norma conform careia drepturile patrimoniale asupra obiectelor de proprietate intelectuald (in
terminologie rusa — HCKIIIOUMTENIbHBIE TIpaBa) apatin sotului care le-a creat (art. 36).

De asemenea, noul Cod civil al Romaniei statueaza ca sunt bunuri proprii ale fiecarui sot drepturile
patrimoniale de proprietate intelectuald asupra creatiilor sale si asupra semnelor distinctive pe care le-a
inregistrat (art. 340).
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