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RENUNTAREA LA PROBE iN CADRUL PROCESULUI PENAL -
CHESTIUNE DE OPORTUNITATE SAU OBLIGATIE POZITIVA

Denis URSU,
Universitatea de Stat din Moldova

Scopul acestui studiu il constituie expunerea succinta a rezultatelor obtinute In urma cercetarii institutiei renuntarii
la probe in cadrul procesului penal si constatarii faptului daca aceasta reprezinta totusi o chestiune de oportunitate
sau constituie o obligatie pozitiva. Printre obiectivele trasate se regéseste: identificarea esentei renuntarii la probe
in cadrul procesului penal si a incidentelor conexe, a principiului oportunitatii, precum si a conceptului de obligatie
pozitiva a statului. Studiul fiind fundamentat pe aplicarea metodelor generale de cunoastere stiintifica, precum ar fi:
analiza si sinteza, inductia si deductia, comparatia si observatia.
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WITHDRAWAL OF EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS -

MATTER OF OPPORTUNITY OR POSITIVE OBLIGATION

The purpose of this study is the brief exposition of the results obtained following the investigation of the institution
of the waiver evidence in the criminal process and the finding of the fact whether it still represents a matter of
opportunity or constitutes a positive obligation. Among the objectives outlined are: the identification of the essence
of the waiver of evidence in the criminal process and related incidents, the principle of opportunity, as well as the
concept of the positive obligation of the state. The study being based on the application of general methods of
scientific knowledge, such as: analysis and synthesis, induction and deduction, comparison and observation.
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Introducere

Pornind de la ideea ca savarsirea infractiunii, desfasurarea urmaririi penale si judecarea cauzei au loc
in intervale de timp diferit, constatdim ca unica modalitate de reconstructie a evenimentelor ce au avut
loc 1n trecut este desfasurarea unei activitati cognitive fundamentate pe cercetarea urmelor infractiunii si
administrarea mijloacelor de proba relevante si in acord cu exigentele de admisibilitate stabilite de legislatia
procesual penala.

Astfel, ne raliem opiniei potrivit careia In activitatea de stabilire a adevarului, elementele care asigura
realizarea cunoasterii sunt probele [1, p. 331], deoarece doar in baza probelor pot fi stabilite toate
imprejurdrile cauzei ce au importanta pentru justa solutionare a fondului cauzei examinate.

Renuntarea la probe in cadrul procesului penal reprezintd adesea o chestiune destul de delicata, gratie
caracterului complex si controversat care poate influenta in mod substantial atat cursul procesului, cat si
modul de solutionare a fondului cauzei.

Subiectul privind caracterul renuntarii la probe in cadrul procesului penal fie drept chestiune de
oportunitate sau obligatie pozitiva nu poate fi abordat in absenta unei analize minutioase a aspectelor
juridice, psihologice si practice relevante.

Intr-o ordine de idei, rationamentul privind abordarea renuntirii la probe in cadrul procesului penal
drept chestiune de oportunitate este sustinut de flexibilitatea pe care o oferd in ansamblu sistemul justitiei
penale, in acest sens, dovada serveste faptul ca atat partea acuzarii, cat si partea apardrii analizand toate
imprejurdrile cauzei au dreptul de a decide in vederea renuntdrii la anumite mijloace de proba administrate,
atunci cand acestea nu au o valoare esentiald intru constatarea vinovatiei sau nevinovatiei acuzatului, au
fost administrate cu incélcarea exigentelor de admisibilitate sau In alte situatii cand acestea sunt sau devin
inutile. Este de remarcat ca fiecare parte poate renunta la proba administratd sau solicitatd a fi administrata,
adica la probele propuse.

161



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universtitatii de Stat din Moldova, 2025, nr. 3(183)

O asemenea abordare ar contribui pe de o parte la asigurarea celeritatii procesului, iar pe de alta parte
ar permite gestiunea eficienta a resurselor judiciare In ansamblu, astfel, evitandu-se investigatiile inutile si
pe cale de consecintd reducandu-se cheltuielile subsidiare asociate colectarii si administrarii probelor care
fie nu corespund exigentelor de admisibilitate, fie sunt inutile si impertinente intru solutionarea fondului
cauzel.

Intr-o alti ordine de idei, existi rationamente forte privind abordarea renuntirii la probe in cadrul
procesului penal drept o obligatie pozitiva. Procesul penal este ghidat de o serie de principii fundamentale
care reprezintd nucleul acestuia, prin urmare, legislatia procesual penald fiind construitd astfel incét toate
reglementarile sale sa fie in stricta concordantd cu exigentele inaintate de aceste principii. Astfel, principiile
procesului penal reprezintd garantii procesuale menite a asigura respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale individului, In sensul justitiei penale un rol esential fiind acordat dreptului la un proces
echitabil. O asemenea abordare a renuntarii la probe in cadrul procesului penal ar putea fi perceputa drept
un aspect al respectarii dreptului la un proces echitabil, in mod special atunci cand mijloacele de proba au
fost administrate In cauza cu incalcarea exigentelor de admisibilitate, fiind obtinute cu Incdlcarea normelor
procesuale sau cand ingerinta admisad afecteazd in mod esential drepturile si libertatile fundamentale ale
individului.

In acelasi context, renuntarea la probe in cadrul procesului penal ar putea fi apreciati drept manifestare a
responsabilitatii etice si profesionale atat a partii acuzarii, cat si a partii apararii de a actiona in mod adecvat
in concordanta cu Tnaltele standarde de profesionalism, fapt ce ar permite evitarea eventualelor lezari inutile
a drepturilor celor implicati in proces, precum si ar permite derularea procesului intr-un mod rational si
eficient.

Mai mult ca atat, in anumite Tmprejurari renuntarea la probe in cadrul procesului penal ar contribui la
mentinerea si fortificarea increderii publicului larg in sistemul judiciar, in special atunci cand probele sunt
viciate sau indoielnice din punct de vedere procesual, renuntarea la acestea ar putea demonstra transparenta
si integritate din partea autoritdtilor abilitatea Tn administrarea justitiei penale, Intr-un asemenea mod
consolidandu-se Increderea publicului 1n justitiei.

Oricum, urmeaza sa fim constienti referitor la faptul ca fiecare cauza este unica in felul sdu si urmeaza
a fi cercetatd minutios 1n functie de imprejurarile sale distincte. Rezolutia privind renuntarea la probe in
cadrul procesului penal trebuie sa fie insotitd de o examinare vigilentd a impactului sdu asupra echitatii si
probitatii procesului penal, precum si asupra respectarii drepturilor si libertatilor fundamentate ale tuturor
participantilor la proces.

Rezultate obtinute si discutii

Intregul proces penal este ghidat de un sistem de principii, unele dintre ele fiind expres reflectate in
Codul de procedura penala, iar altele neavand o consemnare normativa expresa in actul nominalizat, insa
realizarea scopului procesului penal fira acestea fiind imposibild, gratie rolului diriguitor al acestora. In
acest context, unul dintre aceste principii fiind principiul oportunitatii.

Unii cercetatori procesualisti indicd expres asupra existentei principiului oportunitatii, insd, datorita
faptului absentei reglementdrii sale normative exprese in cadrul legislatiei procesual penale, in abordarea
esentei si continutului acestuia lipseste o opinie unanima. Astfel, intr-o opinie, oportunitatea este determinata
drept trasaturd a principiului legalitatii, conditionatd de natura sa sociald, care se exprima prin ordinea
procesuala stabilitd de legislatia procesual penald. Totodata, se remarca ca esenta principiului oportunitatii
o constituie aplicarea fata de participantii in proces a celui mai scazut grad de ingerinta, adica a strictului
necesar pentru a atinge scopul procesului penal i nimic mai mult [2, p. 10]. La randul sdu, Afanas'yev A.Iu.
afirma cd sarcina nemijlocitd a oportunitatii o constituie perfectionarea procedurilor in scopul de a reduce
din timp, efort si cheltuieli in derularea procesului penal intr-o cauza anumita [3, p. 42].

Intr-o alta viziune, cercetitoarea Abshilava G.V. stabileste interdependenta dintre principiul oportunititii
si perceptia juridicd a acuzatiei In materie penald, aceasta prin acuzare intelegand acuzarea publica, afirmand
ca prin disponibilitatea utilizarii acuzatiei penale de catre persoanele abilitate se contribuie la fortificarea
principiului contradictorialitatii partilor [4, p. 114].
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Autorul Tomin V.T. examineaza principiul oportunitatii in coroborare cu principiul economiei procesuale,
asociind oportunitatea in cadrul procesului penal cu capacitatea de a selecta si a aplica cea mai optima
modalitate de actiune dintre optiunile reglementate de legislatia procesuald in imprejurari concrete ale
unei cauze [5, p. 64]. Autoarea Apostolova N. N., opineaza ca oportunitatea in cadrul procesului penal se
identifica cu dreptul discretionar prin care se intelege capacitatea de a alege forma realizarii procesului penal
tinand cont de exigentele legale si circumstantele cauzei [6. p. 108]. Opinie agreata si de autorul Samarin
V.1, care la fel leagd principiul oportunitatii de dreptul discretionar al subiectilor abilitati in examinarea si
solutionarea cauzei penale [7, p. 73].

Astfel, cu referire la pozitia sugeratad de autoare, consideram ca aceasta ar putea fi acceptatd in partea ce
tine: cd in principiul oportunitétii in cadrul procesului penal existd un argument obiectiv, insa ar fi dificil
sa agredm opiniei in partea ce tine de identificarea dreptului discretionar drept posibilitatea de a alege si
principiul oportunitdtii in cadrul procesului penal, fiindca oportunitatea constituie baza intimei convingeri,
insa nu intotdeauna intima convingere si alegerea facuta drept rezultat al acesteia este determinatda de
conditiile oportunitatii.

Ne raliem pozitiei exprimate de Smirnova I. G. care afirma ca: exigenta oportunitatii este determinata
atat de scopul procesului penal [8, p. 161], cat si de faptul cd oportunitatea si eficienta in mod nemijlocit
sunt legate de strategia activitatii procesual penale [9, p. 77].

In acest sens, in lipsa reglementirilor procesuale detaliate, se aplicd ,,dreptul discretionar”, care nu
depaseste campul juridic, dar cu ajutorul caruia drepturile subiective ale omului pot fi realizate. La realizarea
dreptului prin intermediul ,,dreptului discretionar”, agentii de aplicare a dreptului se conduc, in unele cazuri,
de principiul oportunitatii, care este secund in raport cu principiul legalitatii. Acest principiu limiteaza
marja de libertate in pronuntarea deciziei pe cale discretionara, deoarece in actul normativ este indicat in ce
conditii este oportun sa se facd o abatere de la regula generald, de ce criterii trebuie sa se tina cont la luarea
deciziei §i ca ea trebuie sd rezulte cu scopul urmadrit [10, p. 54]. Respectiv, reiesind din caracterul activitatii
procesual penale rezida si continutul principiului oportunitatii. Prin urmare, din analiza multiplelor viziuni,
in marea majoritate autorii examineaza principiul oportunitatii drept in legatura cu alte principii, cum ar
fi: principiul economiei procesuale, principiul oficialitatii, principiul discretionar s.a. Astfel, oportunitatea
reprezinta desfasurarea tuturor activitatilor procesuale in mod rezonabil, tindnd cont atat de scopul preconizat
al acestora, cat si de scopul procesului penal in ansamblu. Conchidem, ca substituirea si stabilirea identitatii
dintre aceste principii este imposibild, fiindca principiul oportunitatii dispune de un caracter independent
si anume el determind posibilitatea sau imposibilitatea Inceperii, continudrii sau incetdrii urmaririi penale,
prin urmare, fiind aplicabil in desfasurarea actiunilor procesuale pe tot parcursul procesului, determinand
anumite solutii procedurale.

Bineinteles, trezeste interes si tratarea principiului oportunitatii in cadrul procesului penal prin prisma
legislatiei procesual penale ale altor state, fiindca aprecierea experientei strdine este necesard pentru ca
permite a compara modelul national de manifestare a principiului oportunitétii in cadrul procesului penal
in ansamblu, tinand cont de eficacitatea implementarii acestuia, atingerea scopurilor procesului, precum si
masurile implementate in raport cu situatia criminogend, drept rezultat ne-ar permite a selecta cele mai bune
practici necesare implementarii in domeniu.

In legislatia procesual penald germani la fel nu exista o reflectare normativa expresa a acestui principiu,
totodata, principiul oportunitdtii se regdseste la baza legislatiei procesuale germane in completarea
principiilor legalitatii si oficialitatii. Drept exemplu, serveste situatia cadnd organul de urmarire penala poate
renunta la anumite probe administrate in cauza avand in vedere modul de administrare a acestora sau poate
renunta la inceperea urmaririi penale in legatura cu absenta oportunitatii si in acest sens, legislatia nu obliga
organul abilitat sa indice motivul refuzului [11]. In dreptul procesual penal britanic principiul oportunittii
este tratat atdt prin prisma posibilitdtii renuntarii la probe, cat si a renuntdri la urmarirea penald in cazul
inoportunitatii acesteia, aceasta, totusi, realizdndu-se doar in cazurile cdnd actiunile acuzatului trebuie a fi
cercetate penal reiesind din interesul public al acuzarii [12. p. 25].

In urma celor relatate, concluzionim, ci oportunitatea in mod nemijlocit este legata de discretie, cu alte
cuvinte tine de alegerea facuta de catre persoana imputernicita ghidata de prevederile normative relevante:
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fie a dispune inceperea urmaririi penale, fie refuzul acesteia, fie renuntarea la anumite probe acumulate la
dosar tinand cont de exigentele admisibilitatii acestora. Astfel, se creeaza aparenta ca principiul oportunitatii
practic ar substitui principiul legalitatii procesului penal.

Totodata, principiile fundamentale ale legislatiei procesual penale urmeaza sa fie in strictd concordanta
intre ele si nu se pot contrazice unul pe celdlalt, in acelasi sens, componenta discretionara coplesitoare
referitoare fie la renuntarea la probe sau renuntarea la urmérire penala cu aplicarea principiului oportunitatii
intr-o asemenea maniera nu este in acord cu ansamblul principiilor procesual penale autohtone.

Astfel, intentarea procesului penal in acord cu legislatia procesual penala se realizeaza de cétre
organul de urmarire penald sau procuror in prezenta banuielii rezonabile ca a fost sdvarsita o infractiune
si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penald, adica daca exista motive si temeiuri
suficiente intru derularea urmaririi penale. Prin urmare, ordonanta privind inceperea urmaririi penale
se emite avand la baza atat intima convingere a organului de urmadrire penald, cat si prezenta strictd
a conditiilor inaintate de legislatia procesual penald in vederea deruldrii acesteia, cum ar fi: existenta
temeiurilor si motivelor pentru initierea urmaririi penale; prezenta semnelor componentei de infractiune
si absenta circumstantelor care exclud urmarirea penala. Dacd e sa vorbim referitor la aceasta etapa a
procesului penal, atunci, majorarea ponderii discretiei organului de urmarire penala privind intentarea
urmadririi penale ar favoriza intensificarea tendintei de adoptare a ordonantelor de refuz in inceperea
urmaririi penale fard anumite explicatii temeinice, ci doar in baza invocarii inoportunitatii intentarii
acesteia, totodata, aceasta ar avea si un alt efect negativ cum ar fi cresterea factorului de corupere in cadrul
organelor de urmarire penala, iar pe cale de consecintd ar conduce la incélcarea drepturilor omului in
cadrul procesului penal, ceea ce ar deruta insusi scopul procesului penal. Astfel, renuntarea procurorului
la probe sau la invinuire nu trebuie sa fie privitd ca ceva iesit din comun in raport cu functia acuzarii
in procesul penal daca in procesul de verificare a probelor se constatd ca acestea au fost administrate
cu incdlcarea exigentelor legale de admisibilitate, sunt sau au devenit inutile, precum si daca din alte
motive sunt viciate. Aceste argumente sunt perfect valabile in mod analogic si cu privire la renuntarea
la probe, deoarece pentru a exista invinuire este necesar sa fie administrate probe, adica invinuirea este
formulata 1n baza probelor, odata ce subiectul abilitat fie renunta la proba care sta la baza acuzarii, atunci
urmeaza sa renunte si la Invinuire, fie in cazul in care subiectul abilitat renunta la Invinuire toate probele
administrare 1n cauza isi pierd valoarea lor procesuala.

Conchidem ca oportunitatea reprezinta acel nucleu si mijloc procesual gratie caruia se determina
posibilitatea realizarii raporturilor procesual penale in cadrul limitelor normative stabilite de legislatia
procesuald. In aceastd ordine de idei, trebuie de remarcat ci oportunitatea se risfringe asupra:
posibilitdtii selectdrii mijloacelor procesuale prevazute de legislatia procesual penala in derularea
urmaririi penale — aspect ce face imposibild identificarea acesteia cu discretia; selectarea celor mai
eficiente mijloace procesuale stabilite de lege 1n raportat cu o cauza anumita — cu referire la acest aspect
urmeaza de mentionat ca oportunitatea constituie un concept mai vast in raport cu conceptul economiei
procesuale; precum si se rasfrange asupra mecanismului perfectionarii legislatiei procesual penale, n
acelasi timp, fiind in interconexiune in mod nemijlocit cu scopul procesului penal. De remarcat, ca
anume oportunitatea sta la baza aplicarii unor asemenea principii precum ar fi: principiul discretiei si
economiei procesuale, in acelasi timp, oportunitatea nu poate fi in contradictie cu principiul legalitatii
si contradictorialitatii.

Astfel, putem afirma ca principiul oportunitdtii determind libera apreciere a partii acuzdrii in cadrul
procesului penal, fiindca oportunitatea predetermind selectarea celei mai eficiente si optime solutii dintre
modalitatile de actiune alternative stabilite de legislatia procesuald. Prin urmare, principiul legalitatii
presupune o singurd optiune, atunci cind legislatia stabileste doar o solutie, iar principiul oportunitatii
presupune posibilitatea de a alege dintre cateva optiuni, atunci cand cateva solutii in anumite imprejurari
stabilite de legislatie sunt perfect legale si care nu se exclud reciproc, altfel spus, principiul oportunitatii
ofera alternative in limitele legale. In general, oricare norma procesuald urmeaza si corespunda scopului
stabilit, iar oricare actiune orientatd intru realizarea acestuia trebuie sa fie oportuna.

Odata ce Republica Moldova a aderat la diferite instrumente internationale privind garantarea apararii
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drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, aceasta si-a asumat obligatia pozitiva de a racorda
legislatia nationald la standardele Tnaintate de actele internationale ratificate si a implementa mecanisme
eficiente orientate spre asigurarea cercetarii efective a circumstantelor incalcérii drepturilor omului,
restabilirea acestora sau compensarea prejudiciului cauzat astfel, precum si atragerea la raspundere a
celor vinovati In admiterea incalcarii. Pentru nerespectarea obligatiilor pozitive, statul poartd raspundere
internationala si este responsabil pentru actiunile oricarei autoritati, inclusiv legislative, executive sau
judecatoresti [13].

Potrivit art. 28 alin.(1) Cod procedura penala [ 14], procurorul si organul de urmarire penala au obligatia,
in limitele competentei lor, de a porni urmarirea penala in cazul in care sunt sesizate, in modul prevazut de
prezentul cod, cd s-a savarsit o infractiune si de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei
penale si a persoanei vinovate. Astfel, prezenta reglementare a principiului oficialitatii reflecta nu altceva
decat obligatia statului in materia protectiei drepturilor omului prin asigurarea respectarii garantiilor acordate
de Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului, prin urmare, statul avand obligatia pozitiva
de a implementa mecanismul adecvat ce ar permite autoritatilor si persoanelor imputernicite in domeniul
justitiei penale de a investiga efectiv cauza, iar drept rezultat a constata toate circumstantele cauzei, a
identifica si a atrage la rdspundere penala faptuitorul, totodata, realizandu-se si scopul procesului penal de a
proteja persoanele, societatea si statul de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele
ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse
sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Totodata, potrivit art. 19 alin.(3) Cod procedura penald, organul de urmarire penala are obligatia de
a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza
raspunderea. Prin urmare, aceastd norma reprezintd nu altceva decat o manifestare expresa a obligatiei
pozitive a organului de urmarire penala de a investiga imprejurarile cauzei sub toate aspectele, complet
si obiectiv intru stabilirea adevarului juridic. De aici rezultd ca organul de urmarire penala are obligatia
pozitivd de administra toate probele existente necesare solutiondrii echitabile a fondului cauzei, prin
urmare, acesta urmeaza sa administreze atat probe in acuzare, cat si probe in aparare, fiindca probele in
sine reprezintd elementele fundamentale care asigura realizarea scopului procesului penal avand in vedere
ca doar prin probe poate fi sustinutd acuzarea si doar prin probe ea poate fi combatuta. Astfel, probele sunt
elemente primordiale Tn asigurarea unei justitii echitabile si in final intru stabilirea tuturor circumstantelor
cauzei, fapt ce permite a solutiona just fondul cauzei. De reiterat ca fondul cauzei este solutionat in baza
probelor, prin urmare, procurorul are obligatia de a administra atat probe in acuzare, cat si probe in aparare.
Prin urmare, probele dispun de un rol primordial in constatarea adevarului juridic in cadrul procesului
penal, contribuind la solutionarea justa si echitabila a fondului cauzei examinate.

Probele in acuzare reprezintd dovezile care sustin acuzatiile inaintate persoanei invinuite si
demonstreaza faptul vinovatiei acesteia, iar probele in aparare sunt acelea care demonstreaza fie faptul
nevinovatiei acuzatului, fie 1i atenueaza raspunderea. Probele in aparare urmeaza a fi administrate atat
din oficiu de catre organul de urmarire penald, cat si la cererea partii interesate. Este esential ca atat
probele 1n acuzare, cat si cele in aparare sd corespunda exigentelor procesuale de admisibilitate, in caz
contrar acestea urmeaza a fi excluse din dosar, iar In mod ideal exista obligatia pozitiva a partii sd renunte
la proba administrata cu incalcarea rigorilor legale. Potrivit art. 345 alin.(4) pct. 2) Cod procedura penala,
in sedinta preliminara se solutioneaza chestiunile privind lista probelor care vor fi prezentate de catre
parti la judecarea cauzei. In acelasi sens, art. 347 alin.(1) Cod procedurd penald, stabileste ca partile
sunt obligate sa prezinte, sub sanctiunea decdderii, in termenul stabilit de instanta de judecata, in sedinta
preliminara lista tuturor probelor de care dispun si pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii
cauzel, inclusiv a celor care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale. Astfel, constatam ca
obligatia prezentarii listei probelor pe care doresc sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei ii incuba atat
partii acuzarii, cat si partii apararii.
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In acord cu reglementirile art. 328 alin.(1) Cod proceduri penali, partile, in procesul judecirii cauzei, pot
renunta la unele probe pe care le-au propus. lar potrivit art. 328 alin.(2) Cod procedura penala, dupa punerea
in discutie a renuntarii la probe, instanta dispune neexaminarea acestora daca nu s-a solicitat examinarea
lor de catre alta parte. Ne raliem opiniilor exprimate de savantul Dolea I. [15, p. 925] privind interpretarea
esentei acestei norme pe care in cele ce urmeaza le vom dezvolta intru a constata daca totusi renuntarea la
probe reprezinta o chestiune de oportunitate sau o obligatie pozitiva. Astfel, odata ce informatia a obtinut
statut de proba in cadrul dosarului, aceasta devine o piesd a dosarului si nici una dintre parti nu poate
determina soarta acesteia in cauza penald, fiindcd intrd in joc interesul public. Drept urmare, renuntarea
la proba constituie un drept relativ al partii si in cele ce urmeaza renuntarea poate fi acceptatd doar dacd o
alta parte nu se opune. Totodatd, in caz ca nici una dintre parti nu pledeaza impotriva renuntarii la proba,
instanta de judecata nu va putea respinge din oficiu cererea de renuntare, fiindca, intr-o asemenea ordine de
idei va fi periclitatd respectarea principiului contradictorialitatii procesului.

Renuntarea la probd se realizeaza prin inaintarea unei cereri sau demers indiferent de etapa la care se
afla judecarea cauzei. Astfel, aceasta poate avea loc fie in sedinta preliminara la prezentarea si examinarea
listei probelor, fie in cadrul cercetarii judecatoresti, dupa ce proba a fost examinata sau chiar in cadrul
examinarii 1n instanta de apel la orice etapa pana la terminarea cercetarii judecatoresti. Urmare depunerii
unei asemenea solicitdri de renuntare, instanta judecatoreasca este obligata sa punad in discutie chestiunea
privind renuntarea la proba. La randul sdu, cealalta parte se poate Impotrivi renuntdrii la proba, argumentand
necesitatea examindrii acesteia intru solutionarea justd a fondului cauzei, prin urmare, instanta va dispune
neexaminarea probeli la care s-a renuntat daca nu s-a solicitat examinarea ei de catre cealalta parte. Totusi,
urmeazad de remarcat ca aceastd proba se va pastra la materialele cauzei si nu va fi exclusa din ele sau
nimicitd imediat Intru a nu duce pripit la pierderea unor informatii ce ar putea influenta solutia definitiva,
in acelasi timp, incheierea prin care se decide in privinta renuntarii la proba este susceptibild a fi atacatd cu
apel odatd cu fondul cauzei.

In practica judiciard nationald cele mai frecvent intdlnite cauze de renuntare la probe sunt acele cand
procurorul dispune de mai multi martori care pot s releve aceeasi informatie privind circumstantele cauzei,
insa din anumite motive la un moment dat este imposibild audierea acestuia in cadrul sedintei de judecata,
de exemplu din cauza ca de la faza de urmarire penala si pana la judecarea cauzei s-a scurs mai mult
timp, si prin urmare, cand apare necesitatea audierii se constatd ca martorul este plecat peste hotare si nu
se cunoaste dacd va mai reveni, fie in general nu se cunoaste locul aflérii lui si este imposibila realizarea
practica a aducerii silitate a acestuia, fie din alte motive ce fac imposibila audierea acestuia, iar toate aceste
circumstante ar duce la tardganarea procesului, in asemenea situatii, avand in vederea inutilitatea probei
si faptul cd aceasta nu va influenta solutia ce urmeaza a fi adoptata cu privire la fondul cauzei 1i incuba
obligatia pozitiva a procurorului sd renunte la aceasta. Totodata, in alta situatia cadnd procurorul renunta la
proba cu un anumit martor a carui declaratii sunt esentiale intru solutionarea fondului cauzei, iar apararea
va insista asupra audierii acestuia, instanta de judecata va fi obligatd sa-1 citeze, iar in caz cd acesta nu se va
prezenta, ea va dispune aducerea silita a lui.

Intregul proces penal este vegheat de egalitatea armelor, totusi, in materia administrarii probelor
partea apararii dispune de posibilitati foarte restranse in raport cu partea acuzarii care este calauzitd de
principiul oficialitatii procesului penal, avand obligatia pozitiva de a Intreprinde toate masurile pentru
a administra probele necesare elucidarii tuturor circumstantelor cauzei in baza carora va fi solutionat
fondul cauzei. De aici si deriva dreptul partii apararii de a profita si utiliza in formularea pozitiei sale
probele administrate de partea acuzarii, doar un asemenea echilibru este apt a garanta respectarea echitatii
procedurii. Totodata, in caz ca proba este viciatd si nu intruneste conditiile de admisibilitate Tnaintate
de legislatia procesual penala sau este inutila, atunci la fel ca si partii acuzarii careia in revine obligatia
pozitivd de a renunta la aceastd proba, ii incubd aceeasi obligatie pozitiva si partii apararii, desi, n
practicd adesea se intdmpla ca aceasta este unica proba care sta la baza pozitiei partii si aceasta evitd sa
actioneze Tn asemenea mod, avand in vedere ca norma procesuala este formulatd sub forma de optiune a
partii de a renunta.

O reglementare practic similara privind renuntarea la probe se regaseste si in art. 383 al Codului de
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procedura penala al Romaniei, insa este de remarca ca spre deosebire de reglementarea autohtona, aceasta
reglementeazad doua institutii distincte, prin urmare, stabileste posibilitatea partilor de a renunta la probele

Astfel, desi la prima vedere sintagma ,,pot renunta” utilizata in formularea normei din art. 328 alin. (1)
Cod procedura penala ar crea senzatia precum ca renuntarea la probe in cadrul procesului penal reprezinta
doar o optiune a partilor, in realitate aceasta in primul rand reprezintd o obligatie pozitiva atat a partii
acuzdrii, cat si a partii apararii. In acest sens, statul are obligatia pozitiva de a crea mecanismele necesare
in vederea garantdrii respectdrii dreptului la un proces echitabil in acord cu prevederile art. 6 al Conventiei
Europene pe parcursul tuturor etapelor procesului penal.

Concluzii

In acest context, conchidem ci renuntarea la probe in procesul penal reprezinti o obligatie pozitiva,
avand in vedere ca intregul proces judiciar este ghidat de echitatea procesului si respectarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. In acest sens, daci probele administrate in cauza sunt colectate
contrar rigorilor procedurale si nu intrunesc exigentele de admisibilitate inaintate de legislatia procesual
penald, atunci renuntarea la acestea devine o obligatie Intru asigurarea probitatii si credibilitatii sistemului
judiciar. Totodatd, renuntarea la probe trebuie apreciata drept manifestare a responsabilitatii etice si
profesionale a partilor, un asemenea mod de actiune a partilor in privinta gestiondrii probelor permite
a consolida increderea publicului in sistemul justitiei promovand stima fatd de statul de drept. In fine,
hotararea de a renunta sau nu la o anumita proba in cadrul procesului penal urmeaza sa fie ghidata de o
atentie sporita tindnd cont de toate imprejurdrile cauzei si interesul partii vizate, obiectivul primordial
fiind asigurarea unui proces echitabil.
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