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NOVATIILE CODULUI PENAL PRIN PRISMA LEGII NR. 136 DIN
06.06.2024 A INFRACTIUNII DE ,,iIMBOGATIRE ILICITA”.
ANALIZA COMPARATIVA
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In contextul adoptirii Legii nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si a Codului contraventional) si publicata la 07.06.2024 in Monitorul Oficial nr. 245-246 art. 353 s-au operat
modificari esentiale a mai multor norme din cadrul Codului Penal, cét si a Codului Contraventional al Republicii
Moldova. Nu a fost lasatad cu vederea inclusiv infractiunea de imbogatire ilicita prevazuta la art. 330° CP al RM care
a modificat dispozitiile acestora de la alin. (1) si corespunzator, alin. (2). Cumulativ la modificarile date, a fost intro-
dusa o norma in partea generalda a Codului Penal stipulata la art. 1262 prin care s-a oferit definitia acelui text de lege
,.depasiri substantiale” de multe ori discutat in rAndul practicienilor, fiind si subiect al dezbaterilor stiintifice. In acest
sens, prezentul articol va definitiva prin metoda comparativa, modificarile operate si, spre final vom veni cu conclu-
ziile privind necesitatea si corectitudinea acestor modificari.
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CRIMINAL CODE NEWS THROUGH THE PRISMA OF LAW
NO. 136 OF 06.06.2024 A OFFENSE OF “ILLEGAL LOGGING”.
COMPARATIVE ANALYSIS

In the context of the adoption of Law No. 136 of 06.06.2024 amending certain normative acts (amending the
Criminal Code and the Contravention Code) and published on 07.06.2024 in the Official Gazette No. 245-246, art.
353, essential amendments were made to several norms within the Criminal Code, as well as the Contravention Code
of the Republic of Moldova. The crime of illicit enrichment provided for in art. 330 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova was not overlooked, which amended their provisions in para. (1) and, accordingly, para. (2).
Cumulatively to the given amendments, a norm was introduced in the general part of the Criminal Code stipulated in
art. 1262, which provided the definition of that legal text ,,substantial excesses” often discussed among practitioners,
being also the subject of scientific debates. In this sense, this article will finalize, through the comparative method,
the changes made and, towards the end, we will come to conclusions regarding the necessity and correctness of these
changes.
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Introducere

Tinand cont de necesitatea adaptarii normelor de drept la relatiile sociale existente, care in mod continuu
se dezvolta, survine obligatia de interveni cu modificdrile corespunzatoare, pentru a racorda sistemul legis-
lativ in acord cu cel social, iar atentia deosebitd careia este in mod primordial, ocrotirea relatiilor sociale
impotriva lezarii a celor mai importante valori, ocrotite de catre normele dreptului penal.

In prezent, continutul infractiunii prevazute la art. 330> CP al RM, sub denumirea marginald de
,.Imbogitirea ilicita,, contine urmatorul text ,, (1) Detinerea intentionatd, de cdtre o persoand publicd sau
de catre o persoand cu functie de demnitate publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor
a caror valoare depaseste substantial mijloacele dobandite, daca s-a constatat, in baza probelor, ca aces-
tea nu aveau cum sa fie obtinute licit, se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anu-
mite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

(2) Aceeasi actiune savarsita in cazul in care depdasirea substantiala constituie o diferenta mai mare de
60 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la mo-
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mentul savarsirii faptei, dintre averea detinuta la momentul accederii in functie si veniturile obtinute in pe-
rioada exercitarii functiei, inclusiv veniturile membrilor de familie sau ale concubinului/concubinei, pe de
o parte, si averea detinutd, inclusiv cheltuielile realizate in aceastd perioada, pe de alta parte, se pedepseste
cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 10 la 15 ani”. Aceasta modificare fost operata in temeiul Legii nr. 316 din 06.06.2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) si publicata la
07.06.2024 in Monitorul Oficial nr. 245-246 art. 353 [1].

Anterior, infractiunea de ,,imbogatire ilicita” avea urmatorul continut ,,() Detinerea de cdtre o persoand
cu functie de raspundere sau de catre o persoand publica, personal sau prin intermediul unor terti, a bunu-
rilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele dobindite si s-a constatat, in baza
probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la
8000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani. (2) Aceleasi ac-
tiuni savirsite de o persoand cu functie de demnitate publica se pedepsesc cu amenda in marime de la 8000
la 10000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 7 la 15 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani” [2].

Interventia legiuitorului moldav pentru modificarea acestei norme a fost a fost semnalatd de mai multe
ori intr-o serie de lucrari [3], [4] etc. Cu toate acestea, abia peste mai mult de zece ani, totusi s-a intervenit
asupra unor recomandari pentru inlaturarea disfunctionalitatilor in procesul care adesea fiind cu adevarat di-
ficil calificarea faptei, stabilirea acelei ,,depasiri substantiale” pentru constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii de imbogatire ilicita.

Rezultate obtinute si discutii

Prevenirea coruptiei si abuzurilor de putere face ca infractiunea de Imbogatire ilicitd
sa starnesca un interes considerabil in randul opiniei publice, in special in contextul preocuparilor legate de
transparenta si integritatea institutiilor statului, In special ale celor publice.

Scopul acestei infractiuni este de a proteja integritatea sistemului economic si administrativ, prevenind
posibilitatea ca indivizi sa abuzeze de puterea lor pentru a-si acumula resurse financiare sau bunuri Th mod
ilegal.

Purcedem cu ideea ca desi, anterior intr-o lucrare [5] am mentionat ca dispozitia normei prevazute la art.
330? CP al RM este una cu o formulare in asa mod, incat de la art. 330* alin. (1) CP RM se are in vedere
doar sporirea activului patrimonial al faptuitorului, nu si diminuarea pasivului patrimonial al acestuia, a
fost lasata fara atentie. Aceastd omisiune, fiind o interpretare restransd consideram ca creeaza dificultati in
aplicarea normei, intrucat nu cuprinde faptul cd diminuarea pasivului patrimonial poate avea acelasi efect
juridic si economic ca si sporirea activului patrimonial.

Sustinem ca o abordare mai larga si sistemica a prevederii ar fi necesara pentru a asigura o aplicare uni-
forma a infractiunii in cauza. Astfel, era important ca legiuitorul, inainte de a supune modificarilor art. 332>
alin. (1) CP RM sa stabileascd, daca se infractiunea de imbogatire ilicita poate fi savarsita prin modalitatea
faptica, inclusiv si in situatiile in care faptuitorul isi reduce obligatiile patrimoniale in mod ilegal, obtinand
astfel un avantaj patrimonial.

In acest sens, vom delimita diferentele si ulterior, acele insuficiente care, consideram noi ca creau, posi-
bil impedimente la aplicarea in practica de cétre organul de urmarire penala a stabilirii prezentei sau lipsei
infractiunii de imbogatire ilicita.

Purcedem cu observatia referitor la excluderea unui potential subiect de raspundere care in redactia de
panad la 07.09.2024 se regasea in dispozitia infractiunii ca parte componenta a normei de drept — ,,persoana
cu functie de raspundere”, definitia carui o regdsim 1n partea generala a CP, mai exact la art. 123. Din aceste
considerente, se atestad tendinta legiuitorului de a micsora cercul de subiecti pasibili de raspundere penala.

Observatia secundara se manifestd prin completarea textului laturii obiective cu ,,detinerea intentionata”
s.n. Atragem atentia cd din momentul introducerii infractiunii de catre legiuitorul moldav prin legea nr.
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326/2013 si care si-a inceput puterea juridica din 25 februarie 2014 [6], latura subiectiva ca parte com-
ponenti de comitere a infractiunii consta in vinovatia exprimata prin intentie. In acest sens, infractiunea
poate fi comisd doar cu intentie directd, deoarece este o infractiune formald, iar consumarea acesteia nu
depinde de alte conditii sau evenimente ulterioare, in asa mod fiind, astfel exclusa posibilitatea atesta-
ril intentiei indirecte sau a imprudentei (prin incredere exagerata sau neglijentd) [7]. Latura subiectiva
a infractiunii de imbogdtire ilicitd poate fi comisa exclusiv, prin intentie directd: persoana publica (fie
ca este vorba de un functionar public sau de o persoana publicd strdind) recunoaste ca, in momentul co-
miterii actului, bunurile, serviciile, privilegiile si avantajele de orice fel nu sunt obtinute legal de ea si
cd acestea sunt dobandite in mod ilegal. In acest sens, este incert motivul pentru care s-a adaugat textul
,»detinerea intentionatd” in ipoteza normei de incriminare stipulate la alin. (1) art. 330> CP al RM. Or,
chiar in contextul aparitiei proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Co-
dului penal si Codului contraventional) prin Hotararea de Guvern nr. 355 din 07 iunie 2023 [8] obser-
vam acelasi text, care nu a suferit modificari, fiind asa si adoptat si publicat. Vom mentiona ca aceasta
intentie lipseste atunci cand, imediat dupd ce a primit bunurile de la o altd persoand care le-a obtinut
ilicit, faptuitorul le distruge, le abandoneaza, le arunca sau intreprinde alte actiuni prin care se desparte
de acestea. De asemenea, intentia de a detine bunurile nu existd atunci cand faptuitorul le examineaza, le
testeaza, le masoara sau le analizeaza sub diverse aspecte, iar ulterior renunta la ele, deoarece nu corespund
preferintelor sale (de exemplu, in ceea ce priveste forma, dimensiunea, culoarea sau utilitatea lor).

Un alt moment care s-a operat, este completarea partii generale a Codului Penal al RM cu art. 126°
Depasire substantiald care a mentionat ca ,,prin depasire substantiala, in sensul art. 330°, se intelege
diferenta care depdaseste 40 de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei...” [9], introducerea acestei norme a contribuit la clarificarea si
previzibilitatea aplicarii art. 106" alin. (2) si art. 330* din Codul penal, oferind societitii, ca subiectii pasibili
de raspundere penala sa-si poata ordona comportamentul conform legii precum si organele de drept, de a
califica fapta in sensul intrunirii elementelor infractiunii si stabilirii acelor limite, care fiind depasite atrag
consecintele de rigoare.

Aderand la acea ,,depasire substantiald” care a fost criticatd de multe ori, fiind si obiect al sesizarii Curtii
Constitutionale [10] se observa cd deja la alin. (2) al art. 330° s-a specificat ,, Aceeasi actiune savdrsita in
cazul in care depasirea substantiala constituie o diferenta mai mare de 60 de salarii medii lunare pe eco-
nomie prognozate, stabilite prin hotardre de Guvern”.

Desi sub titlu comparativ, Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor perso-
nale [11], forul legislativ a definit notiunea ,,diferenta substantiala” ca fiind o diferenta care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie intre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii
impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor
publice ori de demnitate publica in aceeasi perioada. Astfel constatam, majorarea de catre legiuitor, ba chiar
o sd afirmdm cu convingere, dublarea diferentei pentru a constata acea diferenta care ar permite anchetarea
subiectului pasibil, sub aspect penal. Pentru a obtine rezultate in urma investigatiilor si urmaririi penale
privind infractiunea de imbogatire ilicita, este necesar ca organului de urmarire penala sa i se dispuna toate
parghiile necesare in vederea acumularii de probe pertinente privind dobandirea bunurilor pe cale ilicita de
catre banuit si/sau Invinuit. Suntem de parerea ca majorarea acestui prag de la 20 la 40 de salarii medii pe
economie va genera, posibil situatii cand desi aparent 1n actiunile unui subiect vor fi Intrunite toate semnele
componentei de infractiune, lipsa acestei depdsari substantiale nu va ldsa decat o solutie unica, si anume in-
cetarea urmadririi penale, persoanele nefiind sanctionate. Pe de alta parte, definitia ,,diferentei substantiale”
din art. 2 al Legii nr. 133/2016, in ceea ce priveste cuantificarea acestui barometru, coincidea in esenta cu
notiunea de ,,proportii mari” folosita in art. 126 alin. (1) din Codul penal. Aceasta ridica probleme in aplica-
rea principiului coerentei normelor juridice, avand in vedere ca comparativ cu celelalte infractiuni, se atesta
o inechitabilitate dintre valorea prejudiciului adus obiectului juridic al valorii social ocrotite.

Observam, din aceaste argumente, cu regret ca totusi, rapoartele de monitorizare bazate pe Planul de
Actiune Anticoruptie de la Istanbul [12] sugereazad ca aceste obstacole pot fi depasite printr-o formulare
clard a elementelor constitutive ale infractiunii.
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Concluzii

Astfel, interesul public fata de infractiunea de imbogatire ilicita este evidenta, avand in vedere impactul
direct asupra bunei functionari a sistemului economic si administrativ, asupra protectiei resurselor publice
si asupra asigurarii unui climat de Incredere si echitate in societate.

Modificarile legislative au contribuit la o abordare mai eficientd a acestor cazuri, facilitand, in acelasi
timp, procesul de evaluare a diferentelor substantiale intre veniturile legale si averea detinutd de functionarii
publici, per a contrario pand la interventia legiuitorului moldav de a modifica continutul infractiunii de
imbogatire ilicita si stabilirea pragului valoric expres, in legea penala.

Totodata, apreciem drept critic, calificind o omisiune de a nu cuprinde in cercul de subiecti pasibili de
raspundere penala persoane cu functie de raspundere, nu este clar de ce s-au facut aceste interventii si care
a fost rationamentul acestei modificari.

Prin urmare observam ca acele disfunctionalititi enumerate in sirul de lucrari anterioare referitor la
infractiunea cercetatd au contribuit, in mod major la modificarea infractiunilor referitoare la buna functionare
a activitatilor din sfera publica, si nu este absolut acceptabil ca aceasta infractiune sd nu functioneze in mod
active, deoarece ea joaca un rol esential in lupta Impotriva coruptiei si abuzurilor de putere, avand un im-
pact semnificativ asupra transparentei si increderii publicului in institutiile statului.
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