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Un stat care actioneaza in corespundere cu interesul viitoarei generatii, isi asigurd o dezvoltare durabila. La acest
aspect isi concentreaza fortele statul Republica Moldova, in special prin reglementarea unor domenii lacunare. Fiind
stat semnatar al Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii inca din
anul 1998, Republica Moldova a intreprins primii pasi fermi 1n directia implementarii prevederilor internationale ale
acesteia, In anul 2020, prin introducerea unei proceduri speciale n acest sens in Codul de procedura civila al RM.
Actualmente, avem 1n vigoare incepand cu 01.01.2025 o Lege privind protectia speciald a copiilor impotriva depla-
sarii in strdinatate sau retinerii ilicite, care precizeaza si completeaza normele existente referitoare la procedura de
inapoiere a copilului in statul resedintei sale obisnuite, cat si la procedura de exercitare a dreptului de vizitare a copi-
lului. Legea mentionata necesita ajustari si modificari, pentru a asigura efectele benefice ale acesteia pe termen lung.

Cuvinte-cheie: protectia drepturilor copilului, deplasare ilicita, retinere ilicitd, inapoierea copilului, resedinta
obisnuita a copilului, interesul superior al copilului, drept de vizitare, drept privind incredintarea.

THE LAW NO. 292 FROM 13.12.2024 - A CONFIRMATION
OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA TENDENCIES TO ADJUST
THE LEGISLATION TO QUALITY STANDARDS

A state that acts in accordance with the interest of the future generation ensures sustainable development. The state
of the Republic of Moldova concentrates its forces on this aspect, especially by regulating some lacunar areas. Being
a signatory state of the 1980 Hague Convention on the civil aspects of international child abduction since 1998, the
Republic of Moldova took the first firm steps towards the implementation of its international provisions in 2020 by
introducing a special procedure in this regard in the Code of Civil Procedure of the Republic of Moldova. Currently,
we have entered into force since 01.01.2025 a Law on the special protection of children against travel abroad or ille-
gal detention, which specifies and completes the existing rules regarding the procedure for returning the child to the
state of his habitual residence, as well as the procedure for exercising the right to visit the child. The law under review
requires adjustments and changes to ensure its long-term beneficial effects.

Keywords: the protection of child’s rights, wrongful removal, wrongful retention, child return, child’s habitual
residence, child’s best interest, visitation right, custody right.

Introducere

Republica Moldova depune eforturi sesizabile pentru a-si ajusta legislatia la standarde de calitate, si
acest fenomen nu poate fi negat. Despre realizarile statului in domeniul protectiei drepturilor copilului vor-
besc noile acte normative adoptate, cat si modificdrile operate la cele existente.

Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Copilului a venit de nenumarate ori cu Reco-
mandari catre statul Republica Moldova, in urma examinarii rapoartelor periodice [1]. Dupa examinarea
celui de-al patrulea si celui de-al cincilea raport periodic combinat, au fost salutate progresele si au fost
expuse cateva recomandari printre care, cea de a-si intensifica eforturile pentru a asigura integrarea in mod
corespunzator a interesului superior al copilului, interpretat si aplicat Tn mod consecvent in toate proceduri-
le si hotararile legislative, administrative si judiciare, precum si in toate politicile, programele si proiectele
care sunt relevante pentru copii si au impact asupra copiilor, inclusiv Ingrijirea alternativa, adoptia si justitia
juvenila. In acest sens, statul a fost incurajat s elaboreze proceduri si criterii de indrumare a tuturor persoa-
nelor responsabile relevante, pentru a stabili interesul superior al copilului in fiecare domeniu si a-1 lua in
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considerare in mod primordial. La fel, a fost recomandat ca statul sa ia masuri pentru a asigura adoptarea si
implementarea eficientd a legislatiei care recunoaste dreptul copilului de a fi ascultat in procedurile juridice
si administrative relevante, inclusiv prin crearea unor sisteme si/sau proceduri pentru respectarea acestui
principiu de catre asistentii sociali si instantele de judecata.

Perfectionarea legislatiei in domeniul protectiei drepturile copilului a reprezentat o preocupare evidentd
a legiuitorului, care a pus accent sporit pe o categorie mai specifica a acestora, fiind vorba despre protectia
impotriva unei deplasari sau retineri ilicite. Astfel, actualmente avem intrata in vigoare incepand cu 1 ianu-
arie 2025, Legea nr. 292 privind protectia speciala a copiilor impotriva deplasarii in straindtate sau retinerii
ilicite. Prin aceasta lege, Guvernul si-a propus sd consolideze protectia copiilor aflati in situatii vulnerabile
legate de dispute familiale si sa asigure aplicarea normelor internationale in acest sens [2].

Intervenind pentru a face claritate, mentionam ca bazele reglementérilor ce privesc deplasarea sau
retinerea ilicita a copilului le gdsim In Conventia de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapi-
rii internationale de copii. La fel, unele norme procedurale sunt previazute de Codul de procedurd civi-
1a al Republicii Moldova. Desi denumirea Conventiei sus mentionate opereaza cu termenul de ,,rapirea
internationala de copii”, aceasta reglementeaza doar aspectele civile ale acestui fenomen. In acelasi timp,
normele Codului de procedura civild utilizeazd termenul de ,,procedurd de inapoiere a copilului in statul
resedintei sale obisnuite”. Deducem astfel ca, toate aceste exprimari au aceiasi insemnatate si fac referire la
o eventuala deplasare sau retinere ilicita.

Trebuie la fel sa remarcam faptul cd, Conventia de la Haga din 1980 cuprinde prevederi cu referire la
2 proceduri distincte, dar care au tangenta, fiind vorba despre: inapoierea copilului in statul resedintei sale
obisnuite si exercitarea dreptului de vizitare a copilului. Legea nr. 292 privind protectia speciald a copiilor
impotriva deplasarii in straindtate sau retinerii ilicite, nu contine in denumirea sa expres termeni referitori la
exercitarea dreptului de vizitare, Insa totusi are prevederi specifice la acest capitol, nemijlocit in textul legii.

Obiectul studiului respectiv il reprezinta Legea privind protectia speciald a copiilor impotriva deplasarii
in straindtate sau retinerii ilicite (in continuare Legea nr. 292) si prevederile novatorii ale acesteia, care sunt
integrate in premiera in legislatia Republicii Moldova. Toate aceste reglementari au fost concepute urma-
rind un singur scop nobil, cel de a proteja copilul impotriva unui disconfort sau chiar pericol de ordin psihic
si/sau fizic si de a-i asigura respectarea interesului superior. De altfel, interesul superior al copilului este
definit de legea mentionata, ca reprezentdnd asigurarea conditiilor adecvate pentru cresterea si dezvoltarea
armonioasa a copilului, tindnd cont de particularitatile individuale ale personalitatii acestuia si de situatia
concreta in care acesta se afla [3, art. 3]. La aspectul dat urmeaza sa precizam ca, interesul copilului preva-
leaza in raport cu interesele altor participanti la proces, inclusiv si in raport cu cele ale parintilor. Parintii pot
deghiza interesul sau personal sub forma beneficiilor pentru copil, insa instantele de judecata se ghideaza
in astfel de situatii doar de normele legale, de faptul in ce masura o decizie sau alta l-ar avantaja pe copil
si de probele administrate. Se prezuma ca in toate cauzele ce se refera la o deplasare sau retinere ilicita, in
interesul superior al copilului este inapoierea acestuia in statul resedintei sale obisnuite, adica in statul de
unde a fost deplasat. In cauzele ce se referi la exercitarea dreptului de vizitare, interesul superior al copilu-
lui este de a comunica si a pastra o legatura apropiata si cu celdlalt parinte, cu care nu i-a fost stabilit domi-
ciliul, daca persoanele sunt divortate sau nici nu s-au aflat intr-o relatie de casatorie. Asigurarea exercitarii
dreptului de vizitare a copilului, permite interactiunea copilului cu celalalt parinte, astfel incat ultimul este
in drept sd ia copilul pentru o perioada de timp in alt stat decat cel al resedintei obisnuite a copilului. Acest
lucru contribuie la dezvoltarea armonioasa a copilului.

Rezultate

Promovarea valorificérii opiniei copilului poate fi dedusa din prevederile Legii anterior mentionate.
Astfel, in procesele de examinare a cazurilor privind inapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite,
se va tine cont opinia, dorintele si de sentimentele copilului in functie de varsta lui si de capacitatea lui de
intelegere [3, art. 11 alin. (2)]. Observam ca Legea nr. 292 la art. 11 alin. (2) opereaza cu termenii de varsta
si capacitate de a intelege atunci cand se refera criteriile de valabilitate, sau altfel spus, conditiile necesar a
fi Intrunite pentru ca opinia copilului sa fie luata in considerare. La art. 11 alin. (1), Legea nr. 292 prevede ca
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pe tot parcursul procedurii de inapoiere, autoritatea tutelara din raza teritoriald a domiciliului copilului, este
obligata sa 11 ofere informatii si explicatii clare si complete, potrivit varstei si gradului sau de maturitate,
referitoare la etapa acestei proceduri [3, art. 11 alin. (1)]. Prin urmare, se observa o utilizare de notiuni dife-
rite cu aceeasi insemnitate, chiar de textul unei singure legi. In aceeasi ordine de idei, Legea nr. 370 privind
drepturile copilului utilizeaza termenii de varsta si grad de maturitate, acestia fiind factorii care urmeaza a
fi luati in calcul cand se va aprecia relevanta opiniei copilului Intr-un caz ce il priveste[4, art. 15 alin. (1)].
Trebuie sd mentionam ca si Conventia cu privire la drepturile copilului din 1989 utilizeaza la fel termenul
de ”grad de maturitate” [5, art. 12]. Am putea presupune cd sensul termenilor de ,,capacitate de a intelege”
si ,,grad de maturitate” este identic, Insd pentru claritate, precizie si previzibilitate ar fi corect utilizarea unui
termen identic n toate actele normative ce se refera la drepturile copilului.

Se impune o precizare, astfel incat, varsta reprezintd o anumita perioada de timp scursa din momentul
nasterii, care poate fi usor identificata, pe cand gradul de maturitate se dovedeste a fi un element mult mai
complicat si complex [6]. Legiuitorul ar fi fost iIn masura sa completeze aceasta lacuna a legislatiei si sa in-
dice cateva criterii in dependenta de care se va stabili gradul de maturitate al copilului. Totusi, la momentul
de fatd aceste norme care lipsesc creeaza dificultati.

In acelasi timp, ficand referire la importanta opiniei copilului in procesele privind inapoierea copilului
in statul resedintei sale obisnuite, precum si in cauzele ce privesc exercitarea dreptului de vizitare a copilu-
lui, urmeaza sa specificim ca o abatere in acest sens, ar fi in masura sd aduca atingere interesului superior
al copilului. Legiuitorul urma sa atraga o atentie mai sporitd prevederilor referitoare la opinia copilului,
indicand cazurile in care copilul nu va putea fi Tnapoiat, or opunerea copilului de a fi inapoiat reprezinta
temei de refuz in Tnapoiere [7, art. 13].

Printre prevederile inovatorii ale Legii nr. 292 se numara si definirea termenilor de ,,deplasare ilicita”
si ,retinere ilicitd”, notiuni pe care nu le gasim nici in actele internationale ce reglementeaza domeniul
respectiv. Conventia de la Haga din 1980 specifica in ce conditii o ,,deplasare” sau ,,neinapoiere” se
considera a fi ilicitd, insa nu le defineste separat. Astfel, reiesind din prevederile art. 3 ale Legii nr. 292,
deplasarea ilicita reprezinta scoaterea copilului cu varsta de pana la 16 ani din statul in care isi are
resedinta obisnuitd, pentru o perioada mai mare de 30 de zile, fara acordul scris, legalizat notarial al ce-
luilalt reprezentant legal...[3, art. 3]. Acelasi articol defineste si notiunea de ,,retinere ilicitd”, care presu-
pune neinapoierea copilului cu varsta de pana la 16 ani in statul in care isi are resedinta obisnuita, dupa
o perioada mai mare de 30 de zile, in cazul lipsei acordului scris, legalizat notarial al reprezentantului
legal... [3, art. 3]. Calificare actiunii ca fiind o deplasare sau o retinere ilicitd nu prezinta importanta atat
de mult, nefiind capabild sa influenteaza asupra procedurii de Tnapoiere a copilului, insa prezinta interes
din punct de vedere teoretic. Astfel, criteriile ce fac diferenta dintre aceste doua actiuni ar tine de intentia
initiala a parintelui responsabil de deplasare sau retinere, cat si de alti factori. Spre exemplu, in cazul in
care copilul a parasit teritoriul Republicii Moldova fiind insotit de unul dintre parinti, pentru o perioada
de 4 luni, cu acordul scris al celuilalt reprezentantului legal, insd dupa expirarea celor 4 luni se refuza
intoarcerea copilului in tard, actiunile respective pot fi calificate drept o retinere ilicita.

Alta este situatia in care urmeaza sa demonstram ca a avut loc o deplasare ilicita, caci in asemenea cazuri
trebuie sa se tind cont de intentia initiald a parintelui care fie a luat copilul pentru o perioada de timp peste
hotarele tarii fara acordul celuilalt parinte, depasind termenul de 30 de zile, fie a avut un acord 1n acest sens,
insa a depasit termenul indicat in acord. Daca parintele initial a intentionat sa nu mai intoarca copilul in tara
resedintei sale obisnuite, atunci suntem in prezenta unei deplasiri ilicite. In acest sens, sunt relevante preve-
derile Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, conform carora in cazul in care minorul isi
stabileste domiciliul in strainatate, este necesar consimtamantul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti
ale caror semndturi se legalizeaza de notar sau de alte persoane abilitate prin lege cu astfel de functie, iar
in cazul altor reprezentanti legali — consimtamdntul acestora, exprimat prin decizia autoritatii tutelare teri-
toriale [8, art. 1 alin. (4)]. Aceasta Tnseamna ca nici un copil a carui resedinta obisnuitd se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, nu poate dobandi o noua resedinta obisnuitd, in lipsa acordului celuilalt parinte.

Faptul ca un minor poate parasi teritoriul Republicii Moldova fiind insotit doar de un singur parinte este
cunoscut si este prevazut expres in Legea cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, scopul
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calatoriei insa trebuie sa fie altul decat cel de a stabili domiciliul copilului in statul strain. Anterior, pana la
intrarea 1n vigoare a Legii nr. 292, se dovedea a fi neclar, cat timp trebuie sa se scurgd din momentul tra-
versarii hotarelor, pentru ca o astfel de actiune sa fie calificata ca o deplasare sau retinere ilicitd a copilului.
Acest aspect genera si o tergiversare a cauzelor de acest tip, caci parintele ezita sa se adreseze organelor
competente cu o cerere de Tnapoiere a copilului, considerand ca inca nu exista temei in acest sens. Actual-
mente insa situatia s-a schimbat odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 292, or scurgerea unui termen de
30 zile in cazul lipsei de acord, reprezintd temei de intentare a procedurii privind inapoierea. La fel si in
cazul existentei acordului, depasirea termenului indicat in acesta, determina aparitia dreptului de a solicita
inapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite.

Referindu-ne la modul in care se depune cererea, putem remarca o precizare cu care a venit Legea nr.
292, astfel incat a prevazut expres ca persoana fizicd, institutia, organismul sau autoritatea centrala din stra-
indtate poate s sesizeze direct instanta de judecatd competentd din Republica Moldova [3, art. 14 alin. (1)].
Acest lucru ar insemna ci, adresarea in prealabil citre autoritatea centrala a statului, nu este obligatorie. In
aceasta ordine de idei, trebuie s remarcam rolul autoritatii centrale in acest tip de cauze, or conform art. 6
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 292: pentru realizarea obiectivelor stipulate in Conventie, autoritatea centrala
a Republicii Moldova intreprinde toate masurile corespunzatoare: pentru a asigura inapoierea de buna-
voie a copilului sau a inlesni o solutie amiabild, inclusiv prin mediere. Incercirile de a asigura inapoierea
copilului de bundvoie se pot solda cu succes, astfel incat, in unele cazuri ar fi posibild excluderea adresarii
cu o cerere de inapoiere catre instantele judecata, ceea ce in rezultat ar fi in masura sa contribuie la garan-
tarea celeritatii procesului.

O noutate absoluta si necesara pentru legislatia Republicii Moldova este reglementarea mai amanuntita,
la art. 20 a Legii nr. 292, a cdii de atac recurs. Codul de procedura civila al Republicii Moldova preve-
de doar ca: hotardrea judecatoreasca emisa pe marginea cererii privind inapoierea copilului in statul
resedintei sale obisnuite sau privind exercitarea dreptului de vizitare a copilului poate fi atacata cu recurs
[9, art. 2934, alin. (2)]. Aceasta lacuna nu putea ramane neobservata, or lipsa reglementarilor referitoare la
termenul de judecare a recursului, era capabila sa afecteze vadit celeritatea procesului. Actualmente, art.
20 al Legii nr. 292 prevede cd hotdrarea Curtii de Apel poate fi atacata cu recurs in termen de 10 zile si in
maxim 5 zile de la expirarea termenului de recurs, dosarul este inaintat Curtii Supreme de Justitie [3. art. 20
alin. (3)]. Ulterior, Curtea Suprema de Justitie urmeaza sd pronunte o decizie asupra cauzei, in termen de cel
mult 6 saptdmani, dacad nu intervin careva situatii exceptionale [3. art. 20 alin. (4)]. Respectiv, cumulativ,
este nevoie de un termen de cel putin 8 sdptdmani, pentru judecarea cauzelor in ordine de recurs.

O altd novatie normativa o reprezinta procedura care relationeaza in mod direct cu cea privind inapoierea
copilului, fiind vorba despre posibilitatea de a obtine o hotdrare privind confirmarea deplasarii sau retinerii
ilicite. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 23 ale Legii nr. 292, o autoritate administrativa sau
judiciard a unui alt stat poate depune, prin intermediul autoritatii centrale a Republicii Moldova, o cerere,
prin care sa solicite confirmarea sau infirmarea faptului existentei unei deplasari sau retineri ilicite cu incél-
carea unui drept privind Incredintarea. Cererea in cauza, va fi depusa de catre autoritatea centrald la Curtea
de Apel Chisinau [3, art. 23]. Este destul de bizar faptul ca legiuitorul restrictioneaza practic accesul direct
al reclamantului la acest instrument. Norma respectiva indicd expres subiectii care pot depune o asemenea
cerere, fiind numite doar autoritatea administrativa sau judiciara. Acest aspect ridica semne de intrebare in
primul rand datoritd formularii articolului 15 din Conventia de la Haga din 1980, care prevede ca autoritatea
administrativa sau judiciara, inainte de a dispune inapoierea copilului, poate solicita reclamantului o hota-
rare care sa constate ca deplasarea sau retinerea a fost ilicitd in temeiul art. 3 din Conventie [7, art. 15]. Ar
fi binevenit ca prevederile legale nationale sa permita inclusiv si reclamantului sa se adreseze cu o cerere
privind confirmarea sau infirmarea existentei unei deplasari sau retineri ilicite.

Printre punctele vulnerabile ale legii supuse cercetarii, se mai numara si o neclaritate vadita, care reiese
din prevederile art. 20 alin. (1) si alin. (3). Astfel, art. 20 alin. (1) al Legii nr. 292 stipuleaza ca hotararea
Curtii de Apel prin care se dispune inapoierea copilului, este executorie, iar alin. (3) al aceluiasi articol
stabileste ca, recursul poate fi depus in 10 zile de la comunicare hotararii Curtii de Apel, acesta suspendand
executarea hotararii. Respectiv, apare o dilemd, daca dupa pronuntarea hotararii de catre Curtea de Apel,
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aceasta devine executorie, atunci persoana poate initia procedura de executare, care in rezultat, urmeaza a fi
suspendatd cu desfiintarea tuturor actiunilor intreprinse in acest sens, odata ce hotararea va fi contestata cu
recurs. Considerdm oportun ca hotararea Curtii de Apel sd devina executorie doar dupa expirarea termenu-
lui de depunere a recursului, adica peste 10 zile dupa comunicarea hotararii Curtii de Apel.

Reiterand suprematia interesului copilului, constatam cu regret ca legiuitorul moldav a omis de a
mentiona expres cazurile In care poate fi refuzata inapoierea copilului. Conventia de la Haga din 1980 pre-
vede cateva exceptii, care permit instantei de judecata sa refuze inapoierea copilului, printre care:

1. a trecut un termen mai mare de 1 an de zile cu Incepere de la deplasare sau retinere ilicitd si pana la
depunea cererii de inapoiere si se constata ca copilul s-a integrat in noul mediu social [7, art. 12 alin. (2)];

2. persoana care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul privind incredintarea la data depla-
sarii sau retinerii ilicite [7, art. 13 alin. (1) lit. a)];

3. persoana care avea in ingrijire copilul, a consimtit ulterior asupra deplasarii sau retinerii ilicite [7, art.
13 alin. (1) lit. a)];

4. existd un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt
chip sa-1 situeze intr-o situatie intolerabila [7, art. 13 alin. (1) lit. b)];

5. copilul se Impotriveste Tnapoierii sale si acesta a atins o varsta sau o maturitate care face necesar sa se
tind seama de opinia sa [7, art. 13 alin. (2)].

Un alt neajuns major identificat, tine de lipsa definirii notiunii de drept privind incredintare, de care
legislatia nationala are nevoie stringentd. Dreptul privind incredintarea copilului urmeaza a fi interpretat
prin prisma prevederilor nationale ale fiecarui stat membru al Conventiei de la Haga din 1980. Anume din
acest motiv, in lipsa prevederilor clare cu referire la definirea termenului de drept privind incredintarea
copilului, pot apérea neclaritati. De altfel, practica judiciard indica asupra unei lacune in acest sens, or
unii judecatori interpreteaza eronat prevederile legale nationale, atunci cind urmeaza sa stabileasca cui 1i
apartinea dreptul privind incredintarea In momentul deplasarii sau retinerii ilicite [10]. Cel putin, legislatia
noastra nationald are nevoie de a se indica expres ca dreptul privind incredintarea include dreptul cu privire
la ingrijirile cuvenite persoanei copilului si, indeosebi, acela de a hotari asupra locului resedintei sale [7,
art. 5 lit. a)]. La fel, este necesar a se specifica ca, detinerea dreptului privind incredintarea, poate sa reiasa
nu doar dintr-o hotdrare judecétoreasca, ci si In temeiul legii, dintr-o atribuire de plin drept sau dintr-un
acord. Prin urmare, in conformitate cu prevederile Codului Familiei al RM, ambii parinti au drepturi egale
in raport cu copilul [11, art. 58 alin. (1)], iar In temeiul Legii cu privire la iesirea si intrarea in Republica
Moldova, domiciliul copilului nu poate fi stabilit peste hotarele tirii fara acordul ambilor parinti. in rezul-
tat, concluzionam cd, odatd ce nici un parinte nu este lipsit de drepturi parintesti, ambii raman a fi titulari
ai raspunderii parintesti care detin dreptul privind incredintarea, indiferent de faptul ca sunt impreuna sau
separati si indiferent de faptul cu cine a fost stabilit domiciliul copilului.

Nu poate fi trecut cu vederea si urmeaza a fi modificat art. 19 al Legii nr. 292, or formularea normelor din
cadrul acestui articol denotd faptul ca legiuitorul moldav considera ca competenta poate apartine Republicii
Moldova doar pentru simplul fapt ca copilul se afla pe teritoriul sau. Reglementarile articolului mentionat
sunad in felul urmator: daca instanta de judecata constata ca deplasarea sau retinerea copilului pe teritoriul
Republicii Moldova este ilicita in sensul articolului 3 din Conventie, aceasta dispune inapoierea copilului
in statul in care acesta isi are resedinta obisnuitd... Conform normelor prevazute de Regulamentul Bruxel-
les 1IB, in caz de deplasare sau de retinere ilicita a unui copil, instantele din statul membru in care copilul
isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sau a retinerii sale ilicite raman competente pana
in momentul in care copilul dobdndeste o resedinta obisnuita intr-un alt stat membru [12, art. 9]. Respectiv,
competenta apartine statului solicitant, din care a fost deplasat sau retinut copilul. Republica Moldova, in
calitate de stat solicitat, nu poate examina o cauza si nici dispune inapoierea copilului pe teritoriul altui stat.
In acelasi timp, Republica Moldova este competenti de a dispune inapoierea pe teritoriul siu a copilului ce
a fost deplasat sau retinut ilicit pe teritoriul altui stat, in situatiile in care copilul isi avea resedinta obisnuita
aici pana la deplasare sau retinere ilicita.

Printre realizarile Legii nr. 292 se numard indicarea masurile de protectie ce pot fi dispuse de catre
instanta de judecatd pe durata procesului, printre care: ridicarea actului de calatorie al copilului si interdictia
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traversarii hotarelor de cétre copil pentru o perioada de timp. La fel, art. 19 alin. (3) al Legii mentionate,
enumerd masurile ce pot fi dispuse de catre instanta de judecata odata cu pronuntarea hotérarii de inapoiere,
in special: predarea pasaportului sau actului de calatorie al copilului catre reclamant; obligarea paratului de
a contribui la eliberarea unui act de célatorie pentru copil, dupa caz; si autorizarea reclamantului de a prelua
copilul in cazul refuzului de a-1 preda benevol. Consideram ca lista masurilor ce pot fi dispuse odata cu
pronuntarea hotararii de Tnapoiere ar putea fi extinsa. Astfel, legiuitorul ar putea indica posibilitatea urmarii
unui program de consiliere psihologica pentru copil, pentru a facilita apropierea copilului cu parintele recla-
mant, or Tn asemenea cauze, este posibila pierderea legaturii dintre copil si parintele care solicitd inapoierea.
Anume din cauza indepartarii copilului de parintele sau, este posibil ca copilul sa refuze inapoierea in statul
resedintei sale obisnuite si si se opuna. In aceeasi ordine de idei, consideram oportun ca legea si prevada
posibilitatea de a institui pentru reclamant unele cerinte, cum ar fi cea de a crea conditii favorabile de trai
pentru copil in statul unde urmeaza a fi Tnapoiat, si nu in ultimul rand, de a oferi asigurari in unele cazuri,
ca copilul nu va fi separat de parintele de care a fost deplasat sau retinut ilicit, pAnd cand o instantd compe-
tentd nu se va pronunta asupra locului domiciliului copilului. In cazurile in care existd insa deja pronuntata
o hotarare referitoare la stabilirea domiciliului copilului cu reclamantul, instanta care dispune inapoierea ar
trebui sd impuna masuri care ar exclude preluarea brusca si traumatizanta a copilului de la parat.

Legea nr. 292 din 13.12.2024 la fel contine reglementari inerente in domeniul dreptului de vizita-
re a copilului. Aceasta a specificat clar ca, Curtea de Apel Chisindu poate pronunta o hotarare privind
incuviintarea scoaterii copilului de pe teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada scurta de timp,
in scopul exercitarii dreptului de vizitare, doar cu conditia prezentdrii unor garantii privind inapoierea
benevola a copilului [3, art. 25]. Printre garantiile necesare, legea enumera doar una, fiind vorba despre
depunerea unei cautiuni in marime de pana la 50 000 lei, care se preda biroului executorului judecatoresc
responsabil de executarea hotararii.

Cu referire la procedura de exercitare a dreptului de vizitare, Legea nr. 292 prevede solutia pentru ca-
zurile in care copilul refuzd contactul cu persoana care solicitd exercitarea acestui drept. Prin urmare,
legiuitorul a stabilit ca, In dependentd de varsta copilului, in asemenea situatii exista posibilitatea urmarii
unei program de consiliere psihologica, ce poate fi dispus prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau. Aceasta
masura ar fi capabila sa inlature obstacolele si distanta dintre copil si parinte.

Printre altele, legiuitorul a acordat atentie si securitatii copilului pe parcursul perioadei de aflarea a aces-
tuia pe teritoriul altui stat in temeiul exercitarii dreptului de vizitare. Astfel, in functie de imprejurari, au-
toritatea centrald a Republicii Moldova, poate solicita autoritatii centrale sau altui organ din statul unde se
afla copilul, pe toata perioada exercitarii dreptului de vizitare, sd coopereze 1n scopul verificarii conditiilor
in care are loc vizitarea [3, art. 27].

Concluzii

In urma studiului efectuat, putem constata ci, Legea nr. 292 privind protectia speciala a copiilor im-
potriva deplasarii in strdindtate sau retinerii ilicite, urmeaza a fi cizelatd pentru a corespunde realitatilor
si necesitatilor sociale. Avand un sir de norme valoroase in domeniul inapoierii si exercitarii dreptului de
vizitare, totusi au fost identificate carente si lacune, care pe parcurs pot fi inldturate prin modificéri si com-
pletari legislative.

Propuneri

Fiind convinsi de faptul cd normele pe care le contine Legea nr. 292 vor contribui la facilitarea respec-
tarii interesului superior al copilului, venim totusi cu unele propuneri care ar completa normele inserate in
textul acesteia. Astfel, consideram oportun: indicarea expresa a cauzelor care permit instantei de judecata
refuzul inapoierii copilului; definirea notiunii de drept privind incredintarea; reglementarea posibilitatii
reclamantului, ci nu doar autoritatii administrative sau judiciare, de a se adresa cu o cerere privind confir-
marea existentei unei deplasari sau retineri ilicite; modificarea prevederii ce prescrie cd hotararii Curtii de
Apel Chisinau este executorie, si indicarea faptului ca aceasta devine executorie doar dupa expirarea ter-
menului de depunere a recursului, din motiv ca recursul suspenda executarea; completarea listei masurilor
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ce pot fi dispuse de instanta de judecata odatd cu admiterea inapoierii copilului, printre care posibilitatea
urmarii unui program de consiliere psihologicd de catre copil, care ar permite identificarea si remedierea
hotararii Curtii de Apel Chisinau prin care se solutioneaza cererea privind exercitarea dreptului de vizitare a
copilului; specificarea clara a faptului ca Republica Moldova este competenta de a judeca cauza privind in-
apoierea copilului sau cea privind exercitarea dreptului de vizitare doar in cazul in care resedinta obisnuita
a copilului se afla pe teritoriul acesteia. La fel, propunem ca Codul de executare al Republicii Moldova sa
fie completat cu prevederi speciale in domeniul inapoierii copilului in statul resedintei sale obisnuite si a
exercitdrii dreptului de vizitare.
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