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Pandemia de COVID-19 a provocat importante restrangeri ale drepturilor fundamentale, punand la incercare
institutiile Ombudsman din Romania si Republica Moldova. Articolul analizeaza rolul Avocatului Poporului in apa-
rarea drepturilor omului in perioada crizei sanitare. In Romania, institutia a beneficiat de prerogative constitutionale
solide, avand capacitatea de a sesiza Curtea Constitutionala, ceea ce i-a permis influentarea cadrului normativ si
protejarea eficientd a drepturilor fundamentale. In Republica Moldova, Ombudsmanul a avut un rol preponderent
consultativ, fara parghii juridice directe. Studiul evidentiaza diferentele de abordare, provocarile intdmpinate si ofera
recomandari pentru consolidarea rolului institutiilor Ombudsman in situatii de criza.
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THE EFFECTIVENESS OF HUMAN RIGHTS PROTECTION MECHANISMS

DURING THE COVID-19 PANDEMIC: THE CASE OF THE OMBUDSMAN

IN ROMANIA AND THE REPUBLIC OF MOLDOVA

The COVID-19 pandemic led to significant restrictions on fundamental rights, challenging the Ombudsman in-
stitutions in Romania and the Republic of Moldova. This article analyzes the role of the People's Advocate in safe-
guarding human rights during the health crisis. In Romania, the institution benefited from strong constitutional pre-
rogatives, including the right to challenge legislation before the Constitutional Court, effectively influencing legal
frameworks and protecting rights. In Moldova, the Ombudsman acted mainly as an advisory body, lacking direct
legal enforcement mechanisms. The study highlights institutional differences, challenges encountered, and offers
recommendations to strengthen the Ombudsman’s role during crises.
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Introducere

Pandemia de COVID-19, declansata la finalul anului 2019 si extinsa la nivel global in 2020, a generat nu
doar o criza sanitara fara precedent, ci si o provocare majora pentru protectia drepturilor si libertatilor fun-
damentale ale omului. In multe state, masurile de urgenti adoptate pentru combaterea raspandirii virusului
au presupus restrangeri severe ale unor drepturi, inclusiv libertatea de circulatie, dreptul la viata privata, li-
bertatea de intrunire sau accesul la educatie si la sanatate. In acest context, institutiile nationale de protectie
a drepturilor omului, In special cele ale Ombudsmanului (Avocatul Poporului), au fost chemate sd joace un
rol esential de supraveghere si mediere intre necesitatile statului si drepturile indivizilor.

Institutia Avocatului Poporului, consacrata in ambele state analizate — Romania si Republica Moldova —
ca autoritate publica autonoma si independenta, are misiunea fundamentala de a apara drepturile cetatenilor
in raporturile lor cu autoritatile publice. Conform principiilor consacrate de Adunarea Generala a ONU si
ale Retelei Europene a Ombudsmanilor, aceste institutii trebuie sd actioneze ca o ,,voce a celor fara voce”,
mai ales Tn momente de criza cand pericolul abuzurilor si al arbitrarului poate deveni mai pregnant [1].

Scopul prezentului articol este acela de a compara modul 1n care Avocatul Poporului din Romania si
Ombudsmanul din Republica Moldova au reactionat si s-au implicat in protejarea drepturilor fundamenta-
le pe perioada pandemiei de COVID-19, avand ca repere principale cadrul normativ specific fiecarei tari,
actiunile intreprinse, precum si impactul acestora asupra respectdrii statului de drept. Analiza va evidentia
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atat similitudinile, cat si diferentele de abordare institutionald, dar si provocarile specifice Intdmpinate de
fiecare institutie in raport cu guvernul si cu alte autoritati publice.

Institutia Avocatului Poporului din Romania, consacrata prin Constitutia din 1991 (art. 58 — 60) si re-
glementata de Legea nr. 35/1997, este o autoritate publicd autonoma, independenta de orice alta autoritate
publica, raportand doar Parlamentului. Mandatul sau include apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor
in relatia cu administratia publica si regiile autonome, supravegherea institutiilor statului (justitie, politie,
armata, penitenciare), protectia drepturilor minoritatilor, persoanelor cu dizabilitati, copiilor, pensionarilor
si altor categorii vulnerabile. Interventiile pot fi realizate din oficiu sau la sesizarea cetdtenilor, indiferent
de nationalitate, statut juridic, varstd sau sex, oferindu-se acces chiar si persoanelor detinute sau cu atributii
militare. Avocatul Poporului dispune de instrumente juridice precum emiterea de rapoarte si recomandari,
dar si sesizarea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii legilor sau ordonantelor [2]. Desi
recomandarile sale nu sunt obligatorii, acestea au avut un impact considerabil, mai ales n perioada pande-
miei de COVID-19.

In Republica Moldova, Ombudsmanul (Avocatul Poporului) a fost infiintat prin Constitutia din 1994 (art.
59) si reglementat de Legea nr. 52/2014. Este o institutie independentd cu rolul de promovare si protectie a
drepturilor omului, insa spre deosebire de institutia similara din Romania, nu detine prerogativa de a sesiza
Curtea Constitutionala, avand o influentd predominant morala si consultativa. Ombudsmanul supraveghea-
za respectarea drepturilor, promoveaza egalitatea si combaterea discriminarii, inclusiv a celei structurale
accentuate de pandemia COVID-19, receptioneaza plangeri, initiazd investigatii proprii $i emite recoman-
dari autoritatilor, fira caracter juridic obligatoriu. In contextul pandemiei, desi a actionat activ, influenta sa
a fost limitata, multe dintre recomandarile sale fiind ignorate sau tratate marginal de autoritatile politice.

Diferentele intre cele doua institutii sunt semnificative. In Roménia, Avocatul Poporului are un grad
ridicat de independenta si putere juridica, inclusiv posibilitatea de a sesiza Curtea Constitutionala, ceea ce
a permis contestarea abuzurilor legale in timpul pandemiei. In schimb, Ombudsmanul din Republica Mol-
dova dispune de un grad mai redus de influentd, avand doar capacitatea de a emite recomandari fara forta
juridica executorie. Astfel, eficienta institutiei romanesti a fost superioara in perioada pandemiei, datorita
capacitatii sale de a produce efecte juridice concrete, pe cind Ombudsmanul moldovean a avut un rol pre-
ponderent consultativ si de advocacy.

Cadrul legal si atributiile institutionale

Romania. Institutia Avocatului Poporului din Romania isi are consacrarea constitutionald in art. 58-60
din Constitutia Romaniei, care o defineste ca ,,autoritate publica autonoma si independenta fata de orice alta
autoritate publica” (Constitutia Romaniei, art. 58 alin. 1). Conform acestui cadru, Avocatul Poporului are
misiunea de a apara drepturile si libertatile cetatenilor in raporturile lor cu autoritatile publice [3].

Reglementarea detaliatd a organizarii si functiondrii institutiei este prevazuta de Legea nr. 35/1997,
republicata si modificata ulterior. Potrivit art. 13 din Lege, Avocatul Poporului poate efectua anchete,
poate emite recomandari, poate sesiza autoritatile competente si, in cazuri de incdlcare grava a drepturi-
lor fundamentale, poate sesiza direct Curtea Constitutionald cu exceptii de neconstitutionalitate (Legea
nr. 35/1997, art. 13).

O trasatura distinctiva a institutiei din Romania, evidentiata si de doctrina de specialitate, este prerogativa
exclusiva de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul normelor infraconstitutionale, o competenta pe
care alte Ombudsmanuri europene nu o detin in aceeasi forma. Astfel, Avocatul Poporului s-a consacrat ca un
garant indirect al constitutionalitatii, contribuind la delimitarea legalitatii masurilor administrative [4, p. 112].

In plus, Avocatul Poporului exercitd functii in domeniul prevenirii torturii si tratamentelor inumane,
actionand ca Mecanism National de Prevenire a Torturii, conform aderdrii Romaniei la Protocolul Optional
la Conventia ONU impotriva Torturii prin Legea nr. 109/2009.

Republica Moldova. In Republica Moldova, institutia Ombudsmanului este reglementati prin Legea nr.
52/2014 privind Avocatul Poporului. Legea prevede cd Avocatul Poporului contribuie la protectia dreptu-
rilor si libertatilor persoanelor, investigheaza plangeri privind incélcari ale drepturilor fundamentale, emite
rapoarte si recomandari si poate sesiza Curtea Constitutionala [5, art. 24].
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Spre deosebire de Romania, Ombudsmanul moldovean nu are competenta de a formula exceptii de
neconstitutionalitate in mod direct, ci poate doar sa sesizeze autoritdtile cu propuneri in acest sens. Aceas-
ta diferenta structurald confera institutiei din Republica Moldova un rol mai degraba consultativ decat
sanctionator.

Un alt element important reglementat de Legea nr. 52/2014 este instituirea Oficiului Avocatului Po-
porului pentru Drepturile Copilului, care functioneaza ca entitate specializata in protectia si promovarea
drepturilor copilului (art. 9). De asemenea, Avocatul Poporului din Moldova detine atributii de Mecanism
National de Prevenire a Torturii, in conformitate cu Legea nr. 52/2014 si angajamentele internationale asu-
mate prin OPCAT. Literatura de specialitate subliniaza faptul ca, in ciuda unui cadru normativ relativ avan-
sat, institutia moldoveana se confrunta cu provocari privind autonomia financiara, gradul de independenta
reald si lipsa unor mecanisme eficiente de implementare a recomandarilor [6].

Institutia Avocatului Poporului din Republica Moldova are, asadar, un rol esential in arhitectura
nationald a protectiei drepturilor omului, avand un mandat extins, constitutional si legal, care 1i asigura
independenta fati de stat si guvern. In 2022, cu sprijinul Consiliului Europei, institutia a elaborat un
program strategic pentru perioada 2023-2030, axat pe consolidarea unei abordari bazate pe drepturile
omului. Acest program vizeaza integrarea standardelor internationale in legislatia si politicile publice
moldovenesti, educarea cetatenilor in privinta drepturilor lor si oferirea de sprijin concret institutiilor
statului in realizarea obligatiilor privind prevenirea, protejarea si realizarea acestor drepturi. Ombuds-
manul este responsabil nu doar de monitorizarea situatiei drepturilor omului si raportarea abaterilor, ci
si de investigarea cazurilor de incalcare, oferirea de sprijin victimelor, promovarea accesului la justitie
si sustinerea educatiei in domeniu pentru prevenirea discrimindrii si violentei. Prin angajamentul sau
activ In cooperarea nationald si internationald, institutia contribuie la ancorarea dezvoltarii sociale si
economice in valorile fundamentale ale drepturilor omului, prioritatile sale acoperind domenii precum
sandtatea, educatia, justitia, mediul, digitalizarea si egalitatea de gen. Astfel, Avocatul Poporului devine
nu doar un apdarator al drepturilor, ci si un actor cheie in modelarea unei societati democratice incluzive
si reziliente [7].

Actiunile intreprinse in timpul pandemiei de cele doud institutii pentru protejarea drepturilor
omului

Romdnia. In Roménia, pandemia de COVID-19 a determinat instituirea starii de urgenta (16 martie —
15 mai 2020) si, ulterior, a starii de alertd, reglementate de Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 1/1999
privind regimul stirii de asediu si al starii de urgenta. In aceasti perioada, Avocatul Poporului a avut o acti-
vitate remarcabild in monitorizarea si controlul legalitatii actelor normative emise de autoritati.

Una dintre cele mai importante actiuni a fost sesizarea Curtii Constitutionale prin exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor OUG nr. 1/1999, pe motiv ca reglementarea restrangerii drepturilor
fundamentale prin ordonante militare, fara interventia Parlamentului, era contrara prevederilor art. 53 din
Constitutie. Curtea Constitutionald a admis exceptia prin Decizia nr. 152/2020, stabilind ca restrangerea
drepturilor trebuie realizata prin lege, nu prin acte administrative ale executivului [8].

In plus, Avocatul Poporului a emis un Raport special privind respectarea drepturilor omului in contextul
pandemiei COVID-19 [9], care a evidentiat probleme precum:

- lipsa de claritate si previzibilitate a actelor normative emise in regim de urgent;

- incdlcarea drepturilor persoanelor aflate in carantina institutionalizata;

- deficiente in informarea corecta si completa a populatiei.

Institutia a desfasurat activitati de monitorizare in centrele de carantina si n unitatile medicale, actionand
ca Mecanism National de Prevenire a Torturii (MNP), pentru a preveni tratamentele inumane sau degradan-
te. De asemenea, a emis numeroase recomandari autoritatilor locale si centrale privind asigurarea respecta-
rii drepturilor persoanelor vulnerabile.

Literatura de specialitate apreciaza activitatea Avocatului Poporului din Romania ca fiind una dintre cele
mai consistente din regiune in timpul crizei COVID-19, datoritd prerogativei sale constitutionale unice de
a declansa controlul de constitutionalitate.
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Republica Moldova. Pandemia de COVID-19 a generat in Republica Moldova un cadru juridic de
exceptie care a amenintat Tn mod semnificativ respectarea drepturilor omului si a statului de drept. Institui-
rea stdrii de urgenta constitutionale Tn martie 2020 a oferit autoritdtilor — in special Comisiei pentru Situatii
Exceptionale — puteri largi si prost delimitate, inclusiv o formulare vaga a atributiilor (,,alte puteri necesa-
re’”’), ceea ce a generat temeri privind Incélcarea principiului separatiei puterilor in stat si a securitatii juri-
dice. Desi Curtea Constitutionald a limitat competentele legislative si judiciare ale executivului, a esuat in
a consolida dreptul cetdtenilor la legi clare si previzibile, admitand o flexibilitate juridica incompatibila cu
caracterul absolut al principiului securititii juridice. In paralel, s-au manifestat riscuri acute de coruptie, in
special in domeniul achizitiilor publice de echipamente si medicamente. Sistemele transparente de licitatie
electronica au fost inlocuite cu negocieri directe, fard concurenta si fard mecanisme de contestatie deschi-
se, ceea ce a condus la tranzactii dubioase, inclusiv achizitii la preturi umflate. Practici precum trimiterea
ofertelor prin e-mail au eliminat garantiile de transparentd, iar tentativele societdtii civile de a corecta aceste
derapaje au Intdmpinat rezistenta institutionala.

Un alt aspect problematic a fost aplicarea disproportionata a sanctiunilor. Amenzile foarte mari apli-
cate pentru incalcarea masurilor antiepidemice — in unele cazuri echivalente cu mai multe luni sau ani
de venituri — au afectat grav cetatenii vulnerabili, fiind percepute mai degraba ca mijloc de generare de
venit bugetar decat ca masura sanitard. Termenul de contestatie redus arbitrar la 48 de ore, fara o co-
municare publicd eficientd, a restrans accesul real la justitie. De asemenea, lipsa de claritate a normelor
privind sarcina probei a condus la practici judiciare inconsistente. Abia ulterior, Curtea Constitutionala a
corectat partial aceste derapaje, declardnd ilegale amenzile excesive si stabilind ca sarcina probei revine
autoritatilor. Nu in ultimul rand, dreptul la informatie a fost grav afectat. Accesul la date publice a fost
ingreunat prin extinderea termenului de raspuns la solicitéri si blocarea unor site-uri, iar Consiliul Audi-
ovizualului a impus televiziunilor sa reflecte doar pozitia oficiald a guvernului, afectand grav pluralismul
media. Deciziile autoritatilor nu au fost insotite de justificari clare sau explicatii accesibile pentru public,
ceea ce a generat confuzie, incertitudine juridica si aplicare inegala a reglementarilor. Desi unele masuri
aveau un scop legitim in contextul crizei, lipsa de transparentd, de proportionalitate si de comunicare
adecvata a subminat grav increderea In institutiile statului si a expus drepturile fundamentale la abuzuri
structurale [10].

In Republica Moldova, activitatea Ombudsmanului s-a desfisurat in contextul instituirii stirii de
urgenta de catre Parlament, prin Hotdrarea nr. 55 din 17 martie 2020, valabila pana la 15 mai 2020. Desi,
institutia moldoveneasca nu detine prerogativa sesizarii directe a Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate, Avocatul Poporului a jucat un rol activ in documentarea situatiei drepturilor omului si
in emiterea de recomandari [11].

Conform Raportului anual privind respectarea drepturilor omului in Republica Moldova in anul 2020 ,
principalele preocupari ale institutiei au fost:

- garantarea accesului echitabil la serviciile medicale;

- prevenirea abuzurilor In centrele de detentie si in locurile de carantina;

- protectia grupurilor vulnerabile, inclusiv a persoanelor varstnice si a minorilor;

- solicitarea de transparentd decizionala din partea autoritatilor centrale si locale.

Ombudsmanul moldovean a monitorizat peste 60 de institutii de detentie si centre de carantind, docu-
mentand conditiile de trai si accesul la ingrijiri medicale adecvate. Institutia a emis peste 50 de recomandari
adresate Guvernului, Ministerului Sandtatii si altor autoritati, solicitand inclusiv revizuirea cadrului norma-
tiv privind masurile de carantina si izolarea persoanelor.

Cu toate acestea, literatura de specialitate subliniaza limitarile structurale ale Ombudsmanului moldo-
vean, in special In ceea ce priveste implementarea recomandarilor sale si lipsa unor parghii efective de
constrangere juridica.

Comparativ, Avocatul Poporului din Roméania s-a remarcat printr-un activism juridic sustinut, datorat
competentelor extinse oferite de legislatia nationala. In schimb, Ombudsmanul din Republica Moldova a
actionat mai mult prin mecanisme de monitorizare si recomandare, cu un impact direct mai redus, dar cu o
activitate constantd si valoroasa de documentare si sensibilizare.
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Limitari si constrangeri institutionale in timpul pandemiei

Desi, institutiile Ombudsman din Romania si Republica Moldova au avut un rol esential in apdrarea
drepturilor fundamentale pe durata pandemiei de COVID-19, ambele s-au confruntat cu multiple limitari
institutionale si externe.

in Romania, Avocatul Poporului a beneficiat de o pozitie constitutionali solida (Constitutia Romaniei,
art. 58-60), Insd accesul restrans la informatii oficiale n timp real, in special la debutul crizei, a ingreunat
monitorizarea efectiva a masurilor de carantina. Ambiguitatea legislativa generata de ordonantele militare
si de urgentd a transformat institutia intr-un apardator post-factum, intervenind doar dupa incélcarea drep-
turilor. De asemenea, sesizarea Curtii Constitutionale a atras critici politice si mediatice, iar restrictiile de
circulatie au afectat capacitatea de monitorizare a centrelor de carantind, in ciuda rolului activ asumat prin
Mecanismul National de Prevenire a Torturii.

In Republica Moldova, Ombudsmanul s-a confruntat cu limitari structurale mai severe. Lipsa competentei
de a sesiza Curtea Constitutionala cu exceptii de neconstitutionalitate (Legea nr. 52/2014, art. 24), resursele
financiare si umane insuficiente, precum si gradul redus de implementare a recomandarilor (35% conform
Raportului Anual 2020) au diminuat semnificativ impactul institutiei. Mai mult, unele autoritati au ter-
giversat sau au refuzat transmiterea informatiilor, n timp ce lipsa unui mecanism coercitiv a redus rolul
Ombudsmanului la unul predominant moral [12].

Astfel, in timp ce Avocatul Poporului din Romania a reusit sa influenteze cadrul normativ si si obtina
decizii favorabile la Curtea Constitutionald, Ombudsmanul moldovean a rdmas ancorat intr-un model de
,watchdog” consultativ, cu efecte juridice limitate.

Un exemplu ilustrativ al diferentelor institutionale analizate il constituie regimul carantinei
institutionalizate in perioada pandemiei COVID-19. In Romania, aceastd masura a fost initial reglementati
prin Ordonanta de Urgenta nr. 1/1999 si ulterior prin Legea nr. 136/18 iulie 2020, in contextul criticilor
privind lipsa unor garantii procedurale si constitutionale [13].

Primele masuri au fost adoptate la 1 februarie 2020, imediat dupd declararea pandemiei, si au vizat ca-
rantinarea si cazarea persoanelor care intrau in Roménia din zone afectate, pentru o perioada de 14 zile, in
locatii stabilite de autoritatile locale. Costurile aferente (cazare, produse de igiend, hrand, salubrizare etc.)
au fost suportate din bugetul de stat. Institutul National de Sanatate Publica a elaborat materiale informative
pentru persoanele in carantind si izolare la domiciliu, precum si ghiduri metodologice pentru personalul
medical. De asemenea, a fost instituitd o linie telefonica gratuitd pentru informare suplimentara privind
noua boald infectioasd. Primul caz confirmat de COVID-19 a fost raportat pe 4 martie 2020, iar masurile
adoptate la acel moment au inclus izolarea pacientului pozitiv pana la obtinerea a doud teste negative, izola-
rea contactilor si efectuarea testelor PCR. Pentru cresterea rezilientei populatiei, autoritatile au oferit initial
carantind gratuitd in spatii special amenajate, cu asigurarea hranei si a unor produse de igiend personala,
iar ulterior a fost permisa carantina la domiciliul ales. In ambele cazuri, persoanele angajate au beneficiat
de concediu platit pe durata carantinei. Au existat trei forme de carantind de 14 zile: la resedinta aleasa de
persoana in cauzd, Intr-un spatiu desemnat de autoritati, fara testare COVID-19 sau intr-un spatiu oferit
gratuit de autoritdti, cu test COVID-19 in ziua a 2-a si retestare in ziua a 12-a.

Avocatul Poporului a sesizat Curtea Constitutionald, care prin Decizia nr. 152/2020 a declarat
neconstitutionala restrangerea drepturilor fundamentale prin acte administrative. Interventiile institutiei au
condus lareforme legislative, la crearea unui mecanism de contestare judiciard a carantinei si la imbundtatirea
conditiilor in centrele de izolare, in urma activitdtilor de monitorizare derulate prin Mecanismul National
de Prevenire a Torturii.

In Republica Moldova, carantina a fost instituita prin acte ale Comisiei Nationale Extraordinare de Sana-
tate Publica, 1n absenta unor prevederi legale explicite si a unor garantii de control jurisdictional. Ombuds-
manul moldovean a monitorizat centrele de carantina si a emis recomandari privind conditiile precare de
izolare, tratamentul grupurilor vulnerabile si lipsa de transparentd administrativa. Cu toate acestea, eficienta
institutionala a fost limitata de lipsa prerogativei de sesizare a Curtii Constitutionale si de rata scazutd de
implementare a recomandarilor (sub 35% conform Raportului anual 2020).

Comparatia releva cd in timp ce Romania a beneficiat de un Ombudsman cu prerogative constitutionale
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semnificative si impact juridic concret, Republica Moldova a mentinut un model preponderent consultativ,
cu efecte practice limitate asupra respectarii drepturilor fundamentale in regimul carantinei.

Concluzii

Analiza comparativa a actiunilor Avocatului Poporului din Roménia si a Ombudsmanului din Republica
Moldova in timpul pandemiei de COVID-19 scoate in evidenta rolul esential pe care aceste institutii l-au avut
in protectia drepturilor fundamentale, dar si limitele structurale si institutionale cu care s-au confruntat [14].

In Romania, Avocatul Poporului a valorificat prerogativele sale constitutionale si legale, exercitand con-
trolul constitutionalitdtii si influentand Tn mod direct cadrul normativ. Activitatea sa proactivd in monito-
rizarea centrelor de carantind si protectia grupurilor vulnerabile a fost remarcabila, in ciuda provocarilor
legate de accesul la informatii, ambiguitatea legislativa si presiunile externe.

Prin contrast, Ombudsmanul din Republica Moldova, desi activ in documentarea abuzurilor si emiterea de
recomandari, a avut un impact juridic redus. Lipsa competentei de sesizare directa a Curtii Constitutionale,
gradul scdzut de implementare a recomandarilor si resursele limitate au transformat institutia intr-un actor
preponderent consultativ.

Pe baza acestei analize, consideram ca este necesar ca In ambele state sd se adopte masuri de consolida-
re a rolului si eficientei Ombudsmanului. In Romania, este necesara asigurarea unui acces mai prompt la
informatiile autoritatilor publice si clarificarea procedurilor legate de exercitarea competentelor in situatii
de urgenta. In Republica Moldova, se impune revizuirea cadrului legislativ pentru a acorda Ombudsma-
nului atributii sporite, inclusiv posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale, precum si cresterea resurselor
institutionale pentru indeplinirea eficientd a mandatului sau.

Experienta pandemiei a demonstrat importanta existentei unor institutii Ombudsman puternice si in-
dependente, capabile sd actioneze rapid si eficient pentru apararea drepturilor omului in situatii de criza.
Consolidarea acestor institutii reprezintd nu doar o cerintd nationald, ci si o obligatie asumata la nivel
international, in conformitate cu Principiile de la Venetia privind protectia si promovarea institutiei Om-
budsmanului.
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