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REGULA ADMISIBILITA’III PROBELOR IN PROCESUL PENAL
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Svetlana LEONTIEV A,

Universitatea de Stat din Moldova

Articolul analizeazd regula admisibilitatii probelor in procesul penal din Republica Moldova, evidentiind rolul
sau esential n asigurarea echilibrului dintre protectia drepturilor fundamentale si interesul public de combatere a
infractionalitatii. Sunt prezentate fundamentele teoretice ale conceptului de admisibilitate, precum si evolutia sa in
contextul sistemului de drept continental. Se evidentiaza faptul ca doar probele pertinente, concludente, utile si legal
obtinute pot fi admise in procesul penal. Articolul oferd, de asemenea, anumite perspective comparative asupra regle-
mentarilor privind admisibilitatea probelor.
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THE RULE OF ADMISSIBILITY OF EVIDENCE

IN THE CRIMINAL PROCEDURE OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

This article explores the rules governing the admissibility of evidence in criminal proceedings in the Republic of
Moldova, emphasizing their crucial role in balancing the protection of fundamental rights with the public interest in
combating crime. It outlines the theoretical underpinnings of the concept of admissibility and traces its development
within the framework of the continental legal tradition. The analysis underscores that only evidence which is rele-
vant, conclusive, useful, and obtained in accordance with the law may be admitted in criminal proceedings. The arti-
cle also provides comparative perspectives on the regulation of evidence admissibility across different legal systems.
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Introducere

Procedurile penale din intreaga lume urmaresc realizarea a doua obiective esentiale. Primul constd in
protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale, prin apararea acestora impotriva oricaror incalcari ce
vizeaza securitatea si viata privatd. Al doilea obiectiv il reprezintad necesitatea sanctionarii si tragerii la
raspundere penald a tuturor celor care sdvarsesc infractiuni (denumit interesul public), avand in vedere ca
infractiunea reprezintd o agresiune asupra societatii.

Ambele obiective sunt de o importanta majora. Protectia drepturilor si libertatilor membrilor societatii
are multiple efecte, dintre care cele mai relevante sunt sporirea demnitatii sociale, protejarea acesteia Im-
potriva prejudiciilor si consolidarea imaginii statului. Scopul sanctiondrii infractorilor este de a asigura
preventia si retributia, menite sa protejeze societatea Impotriva abuzurilor comise de catre infractori si sa
asigure stabilitatea, linistea, siguranta si dreptatea penala.

Aceste obiective trebuie atinse prin numeroase mijloace juridice, inclusiv institutia probelor in cadrul
procesului penal. In acelasi timp, avand in vedere aceste obiective fundamentale, regula admisibilitatii
probelor reprezintd un concept procedural important, deoarece stabileste normele prin care doar probe-
le obtinute si administrate conform legii pot fi luate in considerare in procesul penal, asigurand astfel
echilibrul intre protectia drepturilor persoanelor si interesul public in combaterea criminalitatii. Institutul
admisibilitatii probelor, ca element esential al dreptului procesual probator, a constituit si continud sa con-
stituie un subiect central de reflectie stiintificd in literatura juridicd de specialitate, atragand atentia unui
numir semnificativ de cercetitori in domeniul dreptului procesual penal. In conformitate cu aceasta regula,
stabilirea vinovétiei persoanei acuzate trebuie sd se bazeze exclusiv pe probe care au fost obtinute si admi-
nistrate in conditiile de legalitate prevazute de normele procedurale.

Scopul legiuitorilor nationali a fost elaborarea unor norme procedurale privind administrarea probelor
astfel Incat desfasurarea activitatilor probatorii sd se realizeze exclusiv in conditii prestabilite si reglemen-
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tate. In acest sens, art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penali, prevede ci probele sint elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod [1]. Prin aceasta reglementare, legiuitorul a conferit legitimitate
conduitelor organelor de urmadrire penala In exercitarea atributiilor specifice administrérii probelor. Astfel,
modul de desfasurare a procedurii probatorii, inclusiv fixarea si ridicarea probelor, nu poate fi ldsat la latitu-
dinea discretionard a organelor de urmarire penala, ci este supus unei reglementari stricte, asigurand astfel
respectarea legalitatii si protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate n procesul penal.

Totodata, regula admisibilitatii probelor constituie o garantie fundamentald a intereselor juridice ale
persoanei acuzate [2, p. 96]. Aceasta garantie delimiteaza clar sfera de protectie a acestuia, care trebuie
sa fie ferita de orice interventie nejustificata din partea organelor judiciare penale. Prin aceasta delimitare,
acuzatul este protejat impotriva incalcarilor ilegale ale sferei comportamentului permis.

Regula admisibilitatii probelor reprezinta, la fel, o garantie a interesului public, prin faptul ca defineste
limitele activitdtilor procedurale permise autoritatilor statului si stabileste cadrul acceptabil al interventiei
asupra drepturilor si libertatilor participantilor la procesul penal. O altd dimensiune esentiala a acestei re-
guli o constituie prevenirea conduitei arbitrare a organelor judiciare penale, ceea ce contribuie n mod direct
la asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetateanului, respectiv ale inculpatului.

Perspective stiintifice asupra conceptului de admisibilitate a probelor

In ceea ce priveste continutul notiunii de ,,admisibilitate a probelor”, literatura juridica de specialitate
evidentiaza o varietate de pozitii doctrinare, care se difera in principal prin accentul pus de fiecare autor
asupra unor aspecte particulare ale admisibilitatii, in functie de natura si directia cercetarii intreprinse. Fara
aurmadri o analiza exhaustiva a tuturor opiniilor existente pe aceastd tema, consideram util sa ne concentram
asupra abordarilor fundamentale, care pot servi drept baza pentru conturarea unei perspective proprii asupra
conceptului stiintific al admisibilitatii probelor.

De-a lungul timpului, in doctrind, termenul ,,admisibilitate” a fost utilizat in mod frecvent in sensuri
apropiate sau sinonimice, precum ,,acceptabilitate”, ,,forta juridica” s. a. [3, p. 130].

Regula admisibilitatii probelor in procesul penal din Europa continentald este determinata de trei ele-
mente: principiul adevarului, care exprimd cerinta ca stabilirea faptelor sd reflecte realitatea, principiul
celeritatii, care impune ca procedurile sa fie desfasurate rapid si cauza s fie solutionatd intr-un termen
rezonabil, drepturile si libertétile inculpatului si ale persoanelor care dau declaratii, care stabilesc limite
ce trebuie respectate de catre organele de justitie penala atunci cand administreaza probe si le introduc in
procesul penal.

Dreptul de a solicita administrarea de probe a fost introdus in codificarile penale din secolul al XIX-lea si
a fost asociat cu recunoasterea inculpatului ca subiect, si nu ca obiect, al procesului penal. Cu toate acestea,
principiile care guverneaza administrarea probelor in procesul penal, inclusiv regula admisibilitatii probe-
lor, au fost definite abia in codificarile penale ale secolului al XX-lea [2, p. 113]. Aceasta nu inseamna ca
anterior nu existau reguli privind admisibilitatea probelor in procesul penal. Schimbarile privind mijloacele
de proba si principiile ce guvernau administrarea acestora au insotit dezvoltarea procesului penal. Totusi,
normele procesului penal din Europa continentala au instituit, in mod repetat, limitdri subiective si obiecti-
ve in privinta dovedirii faptelor relevante pentru solutionarea cauzei. De exemplu, o perioada indelungata,
legea prevedea ca anumite categorii de persoane nu au capacitatea de a fi martori in procesul penal. Probele
obtinute de la astfel de persoane erau inadmisibile. De asemenea, legea definea mijloace care nu puteau
constitui probe — fiind inadmisibil sa se dovedeasca faptele prin intermediul acestora.

In procesele penale contemporane din Europa continentald, probele pot fi acceptate in proces dacd sunt
indeplinite urmatoarele conditii: proba trebuie sa fie admisibila; faptul ce urmeaza a fi dovedit trebuie sa fie
relevant (pertinent) pentru solutionarea cauzei; proba trebuie sa fie relevanta pentru clarificarea unei anu-
mite Tmprejurdri; este posibild administrarea probei. Uneori, se adaugé o conditie suplimentara, si anume ca
administrarea probei sa nu aiba drept scop prelungirea nejustificata a procedurii [2, p. 98].

In Romania, legiuitorul a ales o metodi inedita de a reglementa conditiile probei in art. 100 alin. (4)
din Codul de procedura penald, intr-o forma negativa, prin indicarea cazurilor in care organele judici-
are pot respinge o propunere privind administrarea unor probe. Asadar, conditiile pe care trebuie sa le
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indeplineasca proba rezulta din interpretarea per a contrario a art. 100 alin. (4) din Codul de proce-
durd penald [4, pag. 110]. Astfel, Codul de procedura penald al Romaniei, in art. 100 alin. (4) stabileste
ca organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la administrarea unor probe atunci cand: a) proba nu
este relevanta in raport cu obiectul probatiunii din cauza; b) se apreciaza ca, pentru dovedirea elementului
de fapt care constituie obiectul probei, au fost administrate suficiente mijloace de proba; c) proba nu este
necesara, intrucat faptul este notoriu; d) proba este imposibil de obtinut; e) cererea a fost formulatd de o
persoana neindreptdtita; f) administrarea probei este contrara legii [5].

Abordari teoretice asupra notiunii de admisibilitate a probelor in Republica Moldova

In Codul de proceduri penala din 1961, conceptul de admisibilitate a fost definit. Legalitatea obtinerii
probelor a fost prevazuta in art. 55, care stabilea ca probele obtinute cu incalcarea prevederilor Codului de
procedura penald sau neexaminate in modul cuvenit in sedintd judiciard nu pot constitui temeiul sentintei
sau al altor hotarari judecatoresti si documente procesuale [6]. Cu toate acestea, in literatura de specialitate
din acea perioada se evidentia ca reglementarile legislative privind sursele informatiilor probatorii reflectau
o viziune conform cdreia atat teoria procesuald, cat si norma juridica stabileau interdictii clare cu privire
la utilizarea anumitor surse de proba. Astfel, erau considerate inadmisibile acele surse care nu puteau fi
verificate, cum ar fi declaratiile bazate pe auzite sau cele provenite din surse anonime [7, p. 153]. Aceasta
pozitie doctrinara era fundamentata pe prevederile legislatiei procesual-penale in vigoare la acel moment.

In Codul de procedura penali in vigoare, admisibilitatea probelor este reglementati de prevederile art.
95. Similar codului de procedura penala vechi, legiuitorul national nu defineste expres conceptul de admisi-
bilitate a probelor, ci stabileste doar conditiile acesteia, si anume cd sunt admisibile doar probele pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala [1].

In continuare, vom efectua o analizi a fiecirei conceptii privind admisibilitatea probelor, asa cum sunt
ele reglementate in Codul de procedura penald. Prima conditie — pertinenta, denumita in doctrina juridica
si relevanta probei, reprezinta elementul fundamental al reglementarilor referitoare la probe. Doar probele
care prezintd relevantd sunt admisibile in cadrul procesului penal. Pentru ca o proba sa fie considerata re-
levanta, este necesara existenta unei conexiuni logice intre aceasta si aspectul de fapt pe care 1l sustine sau
il infirma.

Aceasta legatura nu trebuie sa fie atat de puternica incat un singur mijloc de proba sa dovedeasca sau
sa infirme Tn mod concludent acel fapt. Este suficient dacd respectiva proba reprezintd o verigd intr-un lant
probator, alaturi de alte mijloace de proba. Astfel, pertinenta probei se refera la legdtura sa logica cu faptele
care urmeaza a fi dovedite intr-o cauza penald. Desi este, in general, un concept larg, relevanta impune ca
proba sa fie legata de un aspect care poate fi in mod legitim dovedit in cauza si reprezintd o conditie prea-
labila pentru admisibilitate.

Cu alte cuvinte, probele irelevante sunt excluse, deoarece nu contribuie la stabilirea adevarului sau
falsitatii aspectelor esentiale ale cauzei. Potrivit doctrinei, testul pertinentei probei nu ridicd probleme din
perspectiva aplicarii practice, deoarece organul judiciar trebuie sa raporteze ceea ce doreste a dovedi prin
proba propusa la obiectul probei [4, p. 110].

Potrivit Codului de procedura penald, probe concludente sunt probe pertinente care influenteaza asupra
solutiondrii cauzei penale [1]. Potrivit lui Neagu I., Crisu A., Ciobanu A., Zarafiu A., concludenta este con-
sideratd insusirea unei probe de a releva adevar [8, p. 179].

Probe utile, sunt definite ca probe concludente care, prin informatiile pe care le contin, sunt necesare
solutiondrii cauzei [1]. De multe ori, utilitatea probei a fost abordatd prin raportare la concludenta, in
sensul cd nu orice proba concludenta este si utild, ci doar acele probe concludente care nu au fost admi-
nistrate sunt probe utile [8, p. 113-114].

Consideram ca sintagma administrate in conformitate cu prezentul cod defineste conditia legalitatii pro-
bei. Astfel, se impune ca administrarea probei sa aiba loc cu respectarea legalitatii regimului probator.
Intrucat legea fixeaza anumite reguli procesuale pentru administrarea probelor, nerespectarea prevederi-
lor legale conduce la aplicarea sanctiunii procesuale de excludere a probei. In acelasi context, notim ci
proba este admisibila doar daca nu existd conditiile pentru aplicarea niciunei dintre regulile de excludere
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prevazute de art. 94 din CPP. Astfel, analiza admisibilitdtii probelor nu se reduce exclusiv la verificarea
pertinentei, concludentei si utilitatii acestora. Articolul 94 din Codul de procedura penala urmareste sd im-
piedice utilizarea unor probe sau informatii care, chiar dacd intrunesc aceste criterii, devin inadmisibile din
alte considerente legale.

Observam, ca spre deosebire de Codul de procedura penala al Romaniei, Codul autohton nu reglemen-
teazd expres ca conditie de admisibilitate posibilitatea obtinerii probei. In acelasi timp, atragem atentie
ca in literatura de specilitate romana, aceasta conditie a admisibilitétii a fost criticata, fiind mentionat ca
aceasta conditie negativa nu este relevantd pentru reglementare in codul de procedura penald [9, p. 465].

In ceea ce priveste organul imputernicit de a decide admisibilitatea probelor, prevederile art. 95 alin. (2)
din CPP, impun obligatia organul de urmarire penala si instantei de judecata de a decide asupra acesteia.
Aceasta se efectuiaza din oficiu sau la cererea partilor. Totodata, subliniem ca subiectii imputerniti de a
decide admisibilitatea probelor sunt obligate de a motiva admiterea sau respingerea cererilor privind ad-
ministrarea probelor. Prin motivare i se da posibilitatea persoanei care a formulat propunerea de probe sa
cunoasca motivele fapt si de drept care, in opinia organului judiciar, au justificat solutia [8, p. 110]. Tototata,
in literatura de specialitate s-a subliniat cd daca administrarea probelor a fost efectuata cu respectarea dis-
pozitiilor legale, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de citre partea care cere respingerea lor. In
caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii care le-a administrat sau partii in favoarea
careia au fost administrate probele [10, p. 11-12].

Concluzii

Analiza conceptului de admisibilitate a probelor in procesul penal evidentiaza faptul ca acesta reprezinta
una dintre cele mai importante garantii atat pentru protectia drepturilor fundamentale ale persoanei acuzate,
cat si pentru realizarea interesului public in combaterea criminalitatii. Pe de o parte, admisibilitatea probelor
protejeaza inculpatul impotriva ingerintelor nejustificate din partea organelor judiciare, oferindu-i siguranta
ca stabilirea vinovatiei sale se va face exclusiv pe baza unor probe obtinute si administrate legal. Pe de alta
parte, aceasta regula asigura respectarea interesului public, intrucat delimiteazd cadrul in care autoritatile
statului pot interveni asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale participantilor la procesul penal.

La nivel european, Conventia europeana a drepturilor omului nu contine cerinte referitoare la admisibili-
tatea probelor, iar CtEDO se considera libera sa evalueze admisibilitatea, relevanta si valoarea probatorie a
tuturor probelor aflate in fata sa [11, p. 210]. Prin contrast, Curtea a stabilit cerinte destul de extinse in ceea
ce priveste tratamentul probelor in cadrul procedurilor nationale. Astfel, in temeiul dreptului la un proces
echitabil, consacrat de articolul 6 al CEDQO, care include ,,principiul egalitétii armelor”, dreptul la un pro-
ces contradictoriu si cerinta ca procedura, privitd in ansamblu, sa fie echitabila, au fost instituite o serie de
exigente referitoare 1n special la colectarea si admisibilitatea probelor in cadrul proceselor nationale.

Admisibilitatea probelor in procesul penal se intemeiaza pe respectarea unor criterii esentiale, precum
relevanta, concludenta, utilitatea si, nu in ultimul rand, legalitatea acestora. Legalitatea probelor constitu-
ie o conditie fundamentala, Intrucat doar probele obtinute in conformitate cu normele de procedura si cu
respectarea drepturilor procesuale ale partilor pot fi valorificate de catre instantd. Astfel, admisibilitatea
probelor nu este doar o chestiune tehnica, ci un mecanism esential pentru garantarea unui proces echitabil,
asigurand echilibrul intre imperativul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei si in-
teresul public de a combate eficient infractionalitatea si de a trage la raspundere persoanele vinovate.
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