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Desi Romaénia este acum un membru activ al sistemelor regionale si universale de protectie a drepturilor omu-
lui, acest rol nu poate fi considerat de la sine inteles. In urma cu mai putin de patru decenii, notiunea de drepturile
omului nu era cunoscuti de majoritatea populatiei, care triia sub dictatura. in ciuda acestei situatiei initiale dificile,
Romania a aderat la Uniunea Europeana si la Consiliul Europei, doud organizatii care pretuiesc drepturile omului si
democratia, si a ratificat numeroase tratate relevante. in acest context, articolul de fatd examineaza datele empirice
disponibile pentru a demonstra cd Romaénia a reusit sa-si indeplineasca obligatiile privind drepturile civile si politice.
Principala contributie stiintificd a acestei cercetari este de a oferi un cadru metodologic pentru a evalua aceste progre-
se (sau lipsa lor). Astfel, autorul sugereaza un set de variabile universal aplicabile pentru a examina datele aferente
pentru alte state.
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AN EMPIRICAL ANALYSIS OF ROMANIA’S COMPLIANCE WITH ITS CIVIL
AND POLITICAL RIGHTS OBLIGATIONS AFTER THE 1990s

Although Romania is now an active member of regional and universal human rights protection systems, this
role cannot be taken for granted. Just less than four decades ago, the notion of human rights was not known to the
majority of the population, who were unfortunate to live under a dictatorship. Despite this difficult starting point,
Romania later joined the European Union and the Council of Europe, two organisations that value human rights
and democracy, and ratified numerous relevant treaties. In this context, this article examines the empirical data
available to demonstrate that Romania indeed managed to comply with its obligations regarding civil and political
rights. The main scientific contribution of this research is to provide a methodological framework to assess such
progress (or lack thereof). Thus, this author suggests a set of universally applicable variables to examine related
data for other states.

Keywords: human rights, compliance, state obligations, civil and political rights, democracy, liberalism, empiri-
cal analysis.

Introducere

In paradigma conceptuald a societatilor liberale contemporane, importanta drepturilor omului este
considerati o axioma. In urma cu 30 de ani, politicienii au afirmat universalitatea, indivizibilitatea si
interdependenta acestor drepturi in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite (in continuare — ONU) [1, p. 3].
In cadrul academic, doctrinarii au evidentiat existenta unei tendinte generale in randul statelor citre o
conformare sporita fatd de obligatiile internationale privind respectarea drepturilor omului [2, p. 86]. in
prezent, aceasta conformare a devenit un criteriu esential de evaluare a nivelului democratic al statelor si a
calitatii vietii populatiei lor [3, p. 156]. In general, Romania pare sa exemplifice aceasti tendinta de progres.

La momentul adoptarii Pactului International privind Drepturile Civile si Politice (in continuare — PIDCP
sau Pactul), Romania nu era un stat democratic. Pactul, deseori considerat drept ,,nava-amiral a protectiei
universale a drepturilor omului” [4, p. 278], impune statelor o obligatie de a proteja un set de libertati libera-
le esentiale. In jargonul juridic, aceste libertiti (de exprimare, de opinie, de religie, impotriva discriminarii,
drepturl la viata privata, printre altele) sunt denumite ,,drepturi civile si politice” [5, p. 57]. Desi Romania
a ratificat PIDCP in anul 1974, situatia nationala privind drepturile omului a rdmas ingrijratoare cel putin
pana in anii 1990 [6a, p. 337; 6b, p. 130].
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In timp ce anii 1970 au fost marcati de diverse initiative de sensibilizare cu privire la drepturile
omului in tarile din Europa de Est, Romania era un stat totalitar, fundamentat pe cultul personalitatii lui
Nicolae Ceausescu [7, p. 193]. Securitatea, politia secretd a Romaniei, s-a revigorat in acea perioada si a
intensificat represiunea politica, depdsind chiar si realizérile sale infame din anii 1950 [8, p. 35]. Aceste
represiuni au condus la incalcdri grave ale libertatii de exprimare, libertatii de miscare si dreptului la
viata privata [9, p. 280], toate garantate de PIDCP. Discriminarea era omniprezentd, procesele judiciale
erau inechitabile, iar conceptul de drepturi ale omului era necunoscut populatiei, chiar si in marile orase.
Mai mult, legislatia pronatalistd agresiva a lui Ceausescu a interzis avortul si contraceptia, cauzand efec-
tiv moartea a mii de femei [10, p. 245]. Conform doctrinei diligentei necesare, Romania a esuat astfel
in respectarea obligatiilor sale pozitive referitoare la dreptul la viata, principiu fundamental al Pactului.

Situatia s-a modificat radical spre bine dupd anul 1989, tara cunoscand transformari sociale, economice
si politice semnificative. Populatia a decis in mod colectiv sa ristoarne regimul opresiv al lui Ceausescu. In
deceniile urmatoare, Romania a devenit un stat democratic, a ratificat multiple tratate internationale privind
drepturile omului si a obtinut scoruri tot mai bune in indicatori neafiliati relevanti [11, p. 72]. Cu toate aces-
tea, evenimentele recente evidentiazd persistenta unor probleme legate de respectarea drepturilor omului in
Romania. Discriminarea impotriva minoritétilor etnice si sexuale este inca larg rdspandita, brutalitatea politiei
este frecvent raportatd, iar simplul fapt cad democratia a fost amenintata serios odatd cu succesul lui Calin
Georgescu in primul tur al alegerilor anulate reprezinti o dovada clara a acestei problematici. In acest context,
autorul sugereaza ca ar fi logic sa examinam contextul istoric al Romaniei dupa prabusirea regimului comunist
pentru a dovedi in mod empiric ca statul Intr-adevar si-a imbunatatit conformitatea cu obligatiile in cAmpul
drepturilor civile si politice. Sectiunea urmatoare prezintad metodologia cercetarii de fata.

Cadrul metodologic

La ratificarea tratatelor privind drepturile omului, statele isi asuma obligatii de a garanta un spectru de
drepturi tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia lor. Data fiind importanta PIDCP, acesta reprezinta punctul
de plecare in evaluarea conformarii fiecarui stat la obligatiile referitoare in domeniul drepturilor omului.
Obiectivul principal al prezentului articol este, prin urmare, de a raspunde la intrebare dacd Roméania si-a
imbunatatit conformarea la obligatiile impuse de PIDCP comparativ cu statisticile perioadei comuniste.

Autorul prezinta ipoteza ca raspunsul la aceasta intrebare va fi afirmativ. Avand in vedere evenimentele
importante petrecute In Romania dupa revolutia din 1989, este rezonabil sd ne asteptdm ca performanta tarii
in domeniul drepturilor omului sa se fi ameliorat semnificativ. Astfel, in acea perioada, Romania a aderat la
Uniunea Europeana (in continuare — UE) si la Consiliul Europei, a ratificat Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, iar reprezentantul sau a detinut functia de presedinte al Consiliului ONU pentru Drepturile Omului.
Pentru a realiza toate acestea, un stat trebuie sa garanteze cetatenilor sai un spectru larg de libertati civile si
politice. Mai mult, dat fiind ca aceste organizatii se bazeaza pe protectia drepturilor omului, este putin probabil
ca Romania sa fi putut adera la ele avand un istoric nesatisfacator in materie de drepturi ale omului.

Aceste observatii empirice avanseaza ipoteza ca situatia cu drepturile omului in Roméania s-a imbunatatit
semnificativ comparativ cu timpurile comuniste. Pentru a o verifica, autorul a analizat numeroase surse
fiabile de date cantitative si calitative, printre care Observatiile Conclusive (in continuare — OC) ale Comi-
tetului ONU pentru Drepturile Omului in privinta Roméania, comunicarile mecanismului de Revizuire Pe-
riodica Universald (in continuare — RPU), rapoartele ONG-urilor si indicatorii aferenti drepturilor omului
din baze de date precum Eurostat, Freedom House, Transparency International si indicatorii ONU si UE
privind drepturile omului.

Deoarece raspunsul la aceasta intrebare implica analiza unui volum mare de date empirice, autorul a
decis sa introduca trei variabile pentru a operationaliza aceste date:

- Situatia privind conformarea la drepturile civile si politice in jurul anului 1989;

- Situatia privind conformarea la drepturile civile si politice in jurul anului 2005;

- Situatia privind conformarea la drepturile civile si politice in jurul anului 2020.

- Perioadele folosite pentru denumirea variabilelor nu sunt arbitrare. Autorul a considerat rezonabil sa
imparta acest interval in doud perioade mai mici, de cite cincisprezece ani. Justificarea este dubli. In
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primul rand, sectiuni mai ample de cincisprezece ani, cu trei momente cronologice (1989, 2005, 2020),
ofera suficient timp pentru a observa o schimbare in contextul istoric. In al doilea rand, avand in vedere ci
Observatiile Conclusive sunt programate la intervale de cinci ani, trei OC pe perioada asigura un volum
adecvat de date pentru a analiza orice variatie potentiald a variabilelor. Intrucat adesea exista intrzieri in
raportarile catre organele de tratat ale ONU, intervalele cronologice nu sunt strict delimitate si sunt plasate
,»in jurul” unui anumit an.

Toate aceste variabile sunt ordinale. Valorile lor variaza pe o scald de la situatie ingrozitoare (engleza:
dire) la satisfacatoare (engleza: satisfactory) si (in mare parte) conforma (engleza: compliant). Aceste
valori corespund tipologiei tripartite a obligatiilor statelor in materie de drepturi ale omului stabilitd de
Comitetul ONU pentru Drepturile Omului in Comentariul General Nr. 36, prin care statele sunt obliga-
te sd respecte, sa protejeze si sd indeplineasca drepturile omului [12, p. 504]. Pe aceasta scald, starea
ingrozitoare descrie o situatie in care incalcarile drepturilor omului sunt raspandite, populatia nu este
constientd de drepturile sale si, cu atat mai putin, nu le poate exercita. in plus, statul, din diverse motive,
nu reuseste sa prevada legislativ drepturile omului pentru populatia sa: nu respecta, nu protejeaza si nu
indeplineste drepturile omului. Situatia (in mare parte) conforma, in schimb, corespunde unei realitati
empirice opuse, in care drepturile omului sunt (in mare parte) respectate si protejate, in conformitate (in
intregime) cu interpretarea tripartita a Comitetului ONU pentru Drepturile Omului [13, p. 2]. In aceste
conditii, incdlcarile drepturilor omului devin exceptii, deoarece populatia este constientd de acestea, iar
statul promoveaza mecanisme de protectie impotriva abuzurilor. Valoarea satisfacitoare reprezinta, pe
aceasta scara, o pozitie intermediara intre celelalte doua variabile. Ea descrie un regim in care principa-
lele drepturi omului sunt codificate si exista eforturi de protejare si respectare a lor, dar, din cauza unor
limitari de natura educationald, economica sau politicd, statul se confrunta cu dificultati in a minimaliza
incalcarile — elementul de indeplinire lipseste. Avand in vedere aceste considerente, sa trecem acum la
examinarea datelor empirice.

Dire Satisfactory Compliant
Respected Respected Respected
Protected Protected
Fulfilled

Figura 1. Valorile pe o scala coresponzind clasificarii din Comentariul General Nr. 36

1. Aparenta, desi neabordata: Cresterea nivelului de conformare cu PIDCP

2. 3.1. Situatia privind respectarea drepturilor civile si politice in jurul anului 1989

Observatiile Conclusive din 1979 au inclus multiple ingrijorari cu privire la conformarea Romaniei la
obligatiile sale privind drepturile civile si politice. In special, membrii Comitetului au semnalat lacune ale
legislatiei romanesti, care, la nivel constitutional, sanctionau clasa muncitoare ca ,,clasa conducatoare in
societatea romaneascad” si institutionalizau comunistii ca ,,forta politicd conducatoare” [14, p. 36]. Acest
lucru a constituit un temei de discriminare pe criterii de opinie politicd sau origine sociald in temeiul
articolului 26 din PIDCP, o incalcare a drepturilor omului care, dupd cum s-a mentionat anterior, era
omniprezenta.

De asemenea, Comitetul a subliniat ca restrictiile legitime ale libertatilor de exprimare si de asociere,
conform legislatiei romanesti, erau posibile doar pe baza notiunilor de ,,scopuri ale regimului socialist” si
Linteresele muncitorilor” [14, p. 39]. In prezent, aceasta ar fi interpretati ca acordand statului o larga marja
de apreciere 1n stabilirea temeiurilor pentru limitarea libertatii de exprimare, contrar interpretdrii Comi-
tetului privind articolul 19 [15, p. 6]. In sprijinul acestui argument, istorici descriu numeroase cazuri de
incarcerare si internare fortata in psihiatrie pentru exprimarea unor opinii anti-comuniste. Goga, buneoara,
oferd date conform carora aproximativ doud milioane de persoane au fost inchise din motive politice pe
durata regimului Ceausescu [16, p. 143], perioada ce se suprapune in mare masura cu cea in care Roméania
a ratificat PIDCP.
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In fine, in 1979 Comitetul a criticat esecul Romaniei de a proteja dreptul la viati al cetatenilor sai,
mentionind atat rata ridicatd a mortalitatii infantile (aluzie la legile nataliste ale lui Ceausescu), cat si
reticenta tarii de a aboli pedeapsa capitald [14, p. 37]. Desi reprezentantul statului a sustinut ca sfera de
aplicare a pedepsei cu moartea fusese restransd comparativ cu perioada anterioara ratificarii si ca aceasta
devenise exceptionala [14, p. 37], cercetatorii aduc dovezi contrare. Cand alte state comuniste din Europa
au initiat un trend de restrangere a aplicarii pedepsei cu moartea, Roménia nu l-a urmat [17, p. 72]. In par-
ticular, Stancu demonstreaza ca, in anii 1970, regimul lui Ceausescu practica activ executii prin pluton de
executie, cu peste o sutd de cazuri documentate si verificate [18, p. 348].

Situatia nu s-a schimbat nici pana in 1987, cand Comitetul pentru Drepturile Omului a initiat dialogul cu
Romania din nou. Dispozitiile constitutionale care permiteau discriminarea au rdmas neschimbate, desi re-
prezentantul statului a afirmat ca ,,discriminarea in Romania a fost eliminata in practica” [19, p. 76]. Aceas-
ta a condus la manifestari practice de discriminare Impotriva minoritatilor etnice si lingvistice, In special a
persoanelor de origine roma si maghiarilor, confirmate de rapoarte si statistici ale ONG-urilor [20a; 20b, p.
220]. In plus, guvernul nu si-a schimbat pozitia privind pedeapsa cu moartea si, potrivit istoricilor, a conti-
nuat s-o utilizeze activ pentru a-si urma scopurile politice [18, p. 51]. Membrii Comitetului au mai comentat
ca cetdtenii romani nu puteau calatori in straindtate, deoarece legislatia interna le impunea obtinerea vizelor
de iesire, crednd astfel limitari nelegale ale dreptului la libertatea de circulatie garantat de Pact [19, p. 81].
In final, s-au facut observatii conform carora dreptul la viata privata era restrans, intrucét serviciile speciale
investigau toate tipurile de interactiuni dintre persoane [19, p. 82].

Aceste date ne demonstreaza cd abuzurile asupra drepturilor civile si politice, comise in principal de
regimul opresiv Insusi, erau numeroase in Romania Tnainte de Revolutie, in pofida faptului ca guvernul isi
asumase obligatii internationale in acest sens. In lumina celor de mai sus, aceasti situatie poate fi clasificata
doar drept ingrozitoare. Totusi, evenimentele din ultimii ani ai deceniului al optulea al secolului XX indica
o schimbare pozitiva. In timp ce lumea contempla evolutiile democratice din Europa, Raportorul special
al ONU Voyame a urmdrit detaliat modul in care roménii s-au opus regimului Ceausescu. In raportul siu,
Voyame a confirmat ca, desi drepturile omului in Romania erau grav incalcate anterior [21, p. 27], eveni-
mentele din decembrie 1989 au condus la o imbunatatire considerabila a situatiei. Prin urmare, era rezona-
bil de asteptat cd Romania isi va continua cursul de democratizare, ceea ce sugereaza o conformare crescuta
la obligatiile privind drepturile civile si politice.

3.2. Situatia privind respectarea drepturilor civile si politice in jurul anului 2005

Incd din 1999, Comitetul pentru Drepturile Omului a mentionat primele schimbiri pozitive in privinta
conformarii Romaniei la obligatiile prevazute de PIDCP. Comitetul a laudat guvernul pentru ca, in general,
a adus ordinea juridicd nationala n armonie cu obligatiile tratatelor [22, p. 1], referindu-se la un nou sis-
tem de guvernare bazat pe principiul separatiei puterilor si pe institutii specializate in domeniul drepturilor
omului. Dat fiind ca, in dialogurile anterioare, membrii Comitetului criticau frecvent regimul comunist din
Romania pentru separarea fictiva a puterilor [ 14, p. 36; 20, p. 75], aceasta evolutie a reprezentat primul pas
catre edificarea unui sistem in care drepturile omului pot fi protejate efectiv.

In ceea ce priveste problema discriminirii, intens dezbatutd in Romania, contributiile partilor interesate
la mecanismul RPU din 2008 au subliniat reformele legislative si institutionale implementate in tard. Au
fost Infiintate organizatii nationale si adoptate legi pentru combaterea discrimindrii impotriva femeilor si a
minoritatilor nationale [23, p. 3]. ONG-urile au remarcat, de asemenea, evolutii pozitive similare in domeniul
protectiei copiilor [24, p. 5]. Cu toate ca aceste schimbari indica eforturile Romaniei de a se conforma mai
bine obligatiilor sale din PIDCP, aceleasi rapoarte subliniaza cd, in practicd, situatia s-a Imbunatétit, dar nu era
comparabild cu cea de-a celor mai dezvoltate tiri din lume. In ciuda progreselor semnificative din primii ani ai
deceniului al doudzecilea, legislatia nationala antidiscriminatoare nu a fost adusa pe deplin in concordanta cu
standardele internationale, institutiile relevante nu dispuneau de resurse suficiente pentru a-si indeplini eficient
competentile, iar grupurile vulnerabile nu erau totalmente constiente de drepturile lor [24, p. 8].

Concluzii similare reies si din examinarea altor drepturi civile si politice. De exemplu, Roméania a mo-
dificat legislatia pentru a proteja dreptul la viata si la libertate a persoanelor. Sursele empirice arata ca, desi
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garantii fundamentale privind procesul echitabil si protectia vietii au fost instituite, unele dintre problemele
erei comuniste au persistat, precum brutalitatea politiei si utilizarea disproportionati a fortei [24, p. 5]. In
plus, provocarile mai moderne au primit o atentie sporita, precum violenta domestica si lipsa mecanismelor
de prevenire si sanctionare a acesteia [24, p. 5]. Roméania a inregistrat progrese in domeniul libertatii de ex-
primare, in special In contextul procesului de aderare la UE, insa lipsa libertatii religioase si discriminarea
la scard larga Tmpotriva membrilor comunitatii LGBT+ au contracarat aceasta evolutie pozitiva [24, p. 7].
Reprezentantii statelor participante la dialogul RPU au reiterat preocupari similare [24, p. 7].

Prin urmare, aceste date indicad o situatie ambigud a drepturilor civile si politice in Romania in jurul
anului 2005. Pe de o parte, numeroase reforme administrative si legislative au vizat stabilirea cadrului re-
spectiv pentru protectia efectivd a drepturilor omului. In comparatie cu perioada anterioara, aceasta repre-
zintd o ameliorare observabila, intrucat cu mai mult de zece ani inainte majoritatea drepturilor prevazute de
PIDCP nu erau nici mécar codificate legislativ. Pe de alta parte, sistemul se afla Inca in tranzitie si rimanea
subdezvoltat. Acest fapt se reflectd in continuarea, desi mai limitata, a incalcarilor drepturilor omului. De
asemenea, promovarea drepturilor omului a constituit o provocare, Intrucat o mare parte a populatiei nu era
constientd de mecanismele specifice de protectie a drepturilor sale.

Astfel, autorul sustine cd, la mijlocul anilor 2000, situatia drepturilor civile si politice in Romania poate
fi clasificati ca moderata. In acord cu logica tripartitd propusi, datele empirice demonstreaza ci situatia
drepturilor omului, in ceea ce priveste garantiile civile si politice, s-a Tmbundtatit. Totusi, In ciuda demer-
surilor legislative si politice generale pentru a proteja si respecta drepturile omului, statul roman s-a con-
fruntat cu dificultdti in promovarea si aplicarea drepturilor prevazute de Pactul. Aceste provocari au condus
inevitabil la mentinerea abuzurilor asupra drepturilor omului in societatea romaneasca. Subsectiunea urma-
toare abordeaza perioada urmatoare analizata pentru a intelege dinamica ulterioard a schimbarilor.

3.3. Situatia privind respectarea drepturilor civile si politice in jurul anului 2020

Observatiile Conclusive din 2017 ale Comitetului pentru Drepturile Omului au salutat o serie de mo-
dificari legislative in Romania incd din primii ani ai deceniului al doudzecilea [25, p. 1]. In special, noul
Cod Penal a adus legislatia criminald romana in conformitate cu standardele articolelor 9 si 14 PIDCP.
Cu toate acestea, aceasta schimbare legislativa nu a pus capat eforturilor Roméaniei de a asigura procese
libere si impartiale, Comitetul exprimand ingrijorari cu privire la independenta si impartialitatea jude-
catorilor [25, p. 2]. In schimb, in cadrul dialogului RPU din anul urmitor, Guvernul roman a fost laudat
de mai multe state evaluatoare pentru reformele sale cuprinzatoare in domeniul anticoruptiei [26, p. 9],
unul dintre scopurile lui fundamentale fiind eliminarea coruptiei din sistemul judiciar. La fel, concluziile
academice cantitative suplimentare sustin eficienta acestor reforme in realizarea justitiei penale si pro-
movarea statului de drept [27a, p. 256; 27b, p. 1247], fara de care garantiile drepturilor civile si politice
devin inoperante.

De asemenea, Romania a progresat semnificativ in combaterea discriminarii Tmpotriva persoanelor de
etnie roma. Pornind de la recomandarile primite in cadrul RPU si al organismelor ONU, guvernul a adoptat
o strategie nationala pentru integrarea minorittii rome in societate [26, p. 2]. In plus, a infiintat o institutie
specializata in domeniul drepturilor omului, Agentia Nationald pentru Romi (in continuare — ANR), avand
ca scop incluziunea acestei minoritati [26, p. 7]. Mai multe politici sustenabile au fost elaborate si imple-
mentate, la momentul dialogului RPU din 2018, pentru a reduce decalajul dintre populatia roma si cea nero-
ma, cu ANR in prim-plan [26, p. 4]. In pofida acestor realizari, partile interesate au subliniat ci problema
discriminarii impotriva romilor persista la nivel societal [25, p. 3], ridicand astfel preocupari in temeiul
articolelor 26-27 PIDCP. In schimb, in domeniul nediscriminarii femeilor, Romania a ratificat Conventia
de la Istanbul a Consiliului Europei, care previne violenta impotriva femeilor si violenta domestica, in
anul 2016 [28, p. 115].

Un domeniul in care progresul conformarii Romaniei intre 2005 si 2020 este incontestabil 1l reprezinta
libertatea de exprimare. Raportul organizatiei Freedom House din 2020 a mentionat eforturile Romaniei
pentru protejarea numeroaselor libertati civile si drepturi politice, acordandu-i scoruri ridicate (comparabile
cu cele ale tarilor dezvoltate) Tn domeniile libertatii de exprimare si libertatii religioase, doud drepturi fun-
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damentale garantate de articolele 18—19 ale Pactului [29]. In acest context, este imperativ de evidentiat ci
Comitetul pentru Drepturile Omului nu a considerat necesara formularea de recomandari privind protejarea
libertatii de exprimare in Romania. Mai mult, in cadrul procedurii RPU, doar un reprezentant a sugerat
intr-o maniera foarte scurtd cd Romania ar trebui sa-si continue eforturile in acest domeniu, celelalte parti
interesate neavand comentarii In aceastd privinta [26, p. 17]. Analizate impreuna, aceste date indica faptul
ca Romania a realizat progrese semnificative in conformarea cu aceste obligatii, in special In comparatie cu
perioadele anterioare, marcate de multiple ingrijorari privind libertatea de exprimare si libertatea religioasa.

In special, autorul observi, de asemenea, scopul foarte precis al recomandarilor formulate de statele eva-
luatoare si de membrii Comitetului. In loc si abordeze probleme de interes general, asa cum se intampla in
rapoartele anterioare, acestea s-au concentrat pe momente specifice si de o amploare semnificativ restransa,
multe intersectand intre ele. Aceastd evolutie demonstreazd cd Guvernul roman a continuat tendinta pozitiva
de conforare la Pactul ONU intre 2005 si 2020. Natura subtila a noilor provocari legate de drepturile omului
evidentiaza, totodatd, cd Romania a reusit sd construiasca un cadru solid pentru protectia si promovarea
drepturilor civile si politice, In care garantiile de baza asigurau respectarea si protejarea acestor drepturi.

Cu toate acestea, nu Inseamna ca abuzurile asupra drepturilor omului au disparut in trei decenii. Ele au
devenit Insd mult mai rare, iar statul a jucat un rol crucial in transformarea acestui peisaj prin adoptarea si
aplicarea masurilor legislative. In aceastd lumina, autorul sustine ci situatia in jurul anului 2020 ar trebui
clasificatad ca (in mare) conforma. Prin urmare, aceasta analizd demonstreaza ca, din perspectiva dovezilor
empirice, Romania si-a imbunatatit conformarea la obligatiile impuse de PIDCP.

Concluzii

Scopul principal al acestei cercetari a fost si demonstreze, folosind date empirice din acces deschis,
ca Romania si-a crescut conformitatea cu obligatiile in domeniul drepturilor civile si politice dupa caderea
regimului comunist. Pentru a operationaliza si analiza aceste date, autorul articolului de fata a oferit un cadru
metodologic care contine un numar de variabile ordinale. Acest lucru a fost realizat prin aranjarea si analiza
datelor cantitative si calitative care descriu peisajele drepturilor omului in Roménia n jurul anilor 1989, 2005
si 2020 si compararea acestora. Aceasta analiza a concluzionat cd Romania a reusit sd depaseasca mostenirea
unui stat care Incélca drepturile omului si se afla in prezent, meritat, printre statele care (in mare masura) isi
respecta obligatiile referitoare la drepturile civile si politice ale omului. Concluzia data se bazeaza pe comen-
tariile consolidate ale observatorilor independenti din cadrul mecanismelor internationale de monitorizare in
domeniul drepturilor omului, multi din care au subliniat progresul pozitiv al Romaniei. Cu toate acestea, nu ar
trebui sa ne imagindm Romania ca un ideal liberal de conformitate cu drepturile omului.

Autorul sugereaza cd urmatorii ani vor deveni cruciali pentru evaluarea progresului Roméaniei in acest sens.
Odata cu alegerea lui Nicusor Dan, mai multi observatori au pariat pe 0 Romanie mai democratica, ceea ce
implica o respectare a obligatiilor privind drepturile omului mai ridicata. Cu toate acestea, Guvernul tarii mai
are multe de facut, n special la nivelul legislatiei si al politicilor publice. Din punct de vedere academic, ar fi
folositor de a analiza date mai noi, folosind acelasi cadru metodologic, pentru a intelege daca tendinta pozitiva
va continua. Mai mult, alte cercetari teoretice ar putea examina rolul organismelor guvernamentale insarcinate
cu protectia drepturilor omului, cum ar fi institutiile nationale pentru drepturile omului, In promovarea unei
abordari bazate mai mult pe drepturile omului pentru consolidarea democratiei romanesti.
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