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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova fost sesizata de mai multe ori ca sd interpreteze prevederea constitutionald
referitoare la prezumtia dobandirii licite a bunurilor. La intervale diferite de timp, In fata Curtii Constitutionale se punea
in esenta aceeasi problema: daca Constitutia permite confiscarea civild a bunurilor de la persoane care exercita functii
publice sau dacd permite inversarea sarcinii probei privind originea bunurilor detinute de agenti publici. In acest sens,
Curtea Constitutionala a ficut adesea apel la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Insa, pozitia Curtii
Constitutionale nu a fost de fiecare data aceeasi. Mai Intdi, Curtea Constitutionald a dat un raspuns negativ la problema
semnalatd. Apoi, Curtea Constitutionald si-a revazut jurisprudenta sa anterioara si a decis ca 1n cazurile de confiscare a
bunurilor este posibila aplicarea unor standarde de proba diferite, in functie de tipul procedurilor (penale sau non-penale).
Aceastd din urma pozitie a fost fundamentata prin prisma cazului Gogitidze si altii v. Georgia.
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THE ROLE OF THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS IN THE INTERPRETATION OF THE CONSTITUTION:
THE CASE OF THE PRESUMPTION OF THE LICIT ACQUISITION OF PROPERTY

The Constitutional Court of the Republic of Moldova has been referred several times to interpret the constituti-
onal provision on the presumption of lawful acquisition of assets. At different times, the Constitutional Court was
faced with essentially the same issue: whether the Constitution allows for civil confiscation of assets from persons
exercising public functions or whether it allows for the reversal of the burden of proof regarding the origin of assets
held by public officials. In this regard, the Constitutional Court has often appealed to the case law of the European
Court of Human Rights. However, the position of the Constitutional Court has not always been the same. First, the
Constitutional Court gave a negative answer to the issue raised. Then, the Constitutional Court reviewed its previous
jurisprudence and decided that in cases of confiscation of assets it is possible to apply different standards of proof,
depending on the type of proceedings (criminal or non-criminal). This latter approach was substantiated in the light
of the case of Gogitidze and Others v. Georgia.
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Introducere

Una dintre atributiile/competentele Curtii Constitutionale rezida in interpretarea Constitutiei (art. 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutie). In acest sens, Curtea Constitutionala face adesea apel la jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului (in continuare — ,, Curtea Europeana ™).

Curtea Constitutionald a recunoscut ca principiile constitutionale trebuie interpretate in concordanta cu
standardele care pot fi deduse din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare — ,,Conventia”
sau ,,Conventia Europeand”), prin prisma jurisprudentei Curtii Europene. Aceasta pentru cd una dintre
functiile Curtii Europene, interpretul autentic al Conventiei Europene, consta in stabilirea unui nivel minim
de protectie a drepturilor fundamentale care trebuie garantat in toate statele membre ale Conventiei. Curtea
Europeana a explicat consecintele acestei functii in hotdrarea Soering v. Regatul Unit: obiectul si scopul
Conventiei, ca instrument pentru protectia fiintelor umane, reclama ca prevederile sale s fie interpretate
si aplicate astfel incat sa-i faca garantiile practice si efective. Mai mult, orice interpretare a drepturilor si a
libertatilor garantate trebuie sa fie conforma cu ,,spiritul general al Conventiei, ca instrument conceput sa
mentinad si sd promoveze idealurile si valorile unei societati democratice™ [1].
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Rationamentele Curtii Europene se bucura de autoritatea de lucru interpretat pentru Curtea Constitutionala.
Chiar Curtea Europeana le cere autoritatilor nationale sa se asigure ca legislatia nationala este conforma cu
Conventia. Acest fapt pune in sarcina autoritatilor statale obligatia de a asigura efectul deplin al standar-
delor Conventiei, in conformitate cu ordinea lor constitutionala si avand in vedere principiul certitudinii
juridice, asa cum sunt interpretate standardele de catre Curtea Europeana [2].

Dupa aceste precizari introductive, in prezentul studiu ne propunem sa estimam rolul jurisprudentei
Curtii Europene la interpretarea de catre Curtea Constitutionald a prevederilor din Constitutie referitoare la
prezumtia dobandirii licite a bunurilor.

Rezultate si discutii

Constitutia garanteaza la art. 46 dreptul la proprietate. Alin. (3) al acestui articol prevede ca ,,Averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobdndirii se prezuma.”

In 2006 Curtea Constitutionala a avut ocazia de a se pronunta pe marginea acestei norme constitutionale.
Mai exact, Guvernul a cerut Curtii Constitutionale sa avizeze un proiect de lege constitutionald pentru ex-
cluderea propozitiei ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma” din alineatul (3) articolul 46 din Constitu-
tie. Cu votul a patru judecatori (din sase), Curtea Constitutionala a dat aviz pozitiv, precizand ca proiectul
de lege in discutie nu contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 142 alin. (2) (care stabileste limitele
revizuirii Constitutiei, i.e., ,,nicio revizuire nu poate fi facutd, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora”) si poate fi prezentat Parlamentului [3].

Curtea a disipat ,,orice suspiciuni cu privire la incalcarea dreptului de proprietate, proclamat si garantat de
alineatul (1) si consolidat de alineatele care-1 succeda ale art. 46 din Constitutie, precum si de art. 126-128
din Constitutie, si a principiului prezumtiei nevinovatiei, consfintit de art. 21 din Constitutie, deoarece
confiscarea se poate dispune doar prin hotarare judecatoreasca, in conditiile legii si doar dupa dovedirea
caracterului ilicit al bunurilor titularului inculpat al acestora” [4]. Curtea a apreciat ca ,,statul poate regle-
menta proceduri, prin care persoana inculpatd sa fie obligata sa probeze caracterul licit al averii sale. Or,
imposibilitatea probarii caracterului licit al averii prezuma caracterul ilicit al dobandirii acesteia si ten-
dinta persoanei de a se eschiva de la Indeplinirea obligatiilor fiscale fata de societate sau de la rdspundere
administrativa ori penald. Implementarea acestei proceduri deriva si din necesitatea statului de a combate
criminalitatea transnationald organizata. Prin Legea nr. 15-XV din 17 februarie 2005 Republica Moldova a
aderat la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate, adop-
tatd la 15 decembrie 2000. Astfel, conform acestei Conventii (i.e., art. 12 alin. (7)), statele parti pot avea in
vedere sa ceara ca autorul unei infractiuni sa stabileasca originea licita a produsului prezumat al infractiunii
sau a altor bunuri care pot face obiectul unei confiscéri, In masura in care aceastd exigenta este conforma
principiilor dreptului lor intern §i naturii procedurii judiciare si altor proceduri” [5].

Doi judecitori ai Curti Constitutionale nu au fost de acord cu aceastad abordare. Potrivit opiniei separate
formulate de un judecétor, ,,proiectul de lege propus de Guvern induce ideea periculoasa ca bunurile, do-
bandirea legala a carora nu poate fi dovedita, sunt susceptibile de confiscare, ceea ce este inadmisibil, deoa-
rece astfel se deschide teren pentru interpretarea neuniforma a legislatiei” [6]. Un alt judecator a considerat,
in opinia sa separatd, ,,inadmisibild excluderea normei constitutionale ,,Caracterul licit al dobandirii se
prezuma” din alin. (3) art. 46 pentru motivul ca o garantie constitutionald, deja instituita, nu poate fi exclusa
decat in cazuri exceptionale si absolut necesare intr-o societate democratica. Curtea Constitutionala a expus
o astfel de concluzie (...). Excluderea normei cuprinse in alin. (3) art. 46 din Constitutie poate conduce la
dezechilibrarea mecanismului actual de protectie a dreptului de proprietate si a garantiilor de exercitare a
acestuia. Astfel, operarea acestei modificari in Constitugie poate da nastere la aplicarea selectiva de catre
institutiile publice a confiscdrii civile, fapt ce se poate solda cu abuzuri din partea reprezentantilor statului
in raport cu persoana” [7].

Este de remarcat ca proiectul de lege in discutie (privind excluderea prezumtiei caracterului licit al do-
bandirii bunurilor) nu a fost adoptat de catre Parlament.

Pentru majoritatea judecatorilor Curtii Constitutionale a avut o pondere mare prevederile art. 12 alin. (7)
din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale organizate (citate mai
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sus). Dar articolul vizat instituie si o rezerva/conditie —,,in masura in care aceasta exigenta (i.e., de a cere ca
autorul unei infractiuni sa stabileasca originea licita a produsului prezumat al infractiunii sau a altor bunuri
care pot face obiectul unei confiscari) este conforma principiilor dreptului lor intern si naturii procedurii ju-
diciare si altor proceduri”. Dincolo de aceasta, nici in Avizul Curtii Constitutionale, nici in opiniile separate
nu s-a facut vreo analiza/trimitere la jurisprudenta Curtii Europene.

In schimb, jurisprudenta Curtii Europene a avut un rol central in contextul unei sesizri din 2011, formu-
late de Ministrul Justitiei, privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie. Autorul sesizarii a so-
licitat Curtii Constitutionale ca, prin interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie, sa se explice daca:

,»a) Protejeaza aceastd norma in egald mésura proprietatea functionarilor publici care sunt obligati prin
normele constitutionale sa exercite cu buna-credinta obligatiile ce le revin si prezuma aceasta norma ca-
racterul licit al averii dobandite de ei n perioada in care au exercitat o functie in serviciul public in acelasi
volum si in aceleasi conditii ca si pentru alte categorii de cetateni?

b) Pe care principii ar trebui sa se bazeze stabilirea exigentelor pentru functionarii publici care trebuie sa
demonstreze caracterul licit al dobandirii averii in perioada exercitarii unor functii in serviciul public, ca sa
nu fie incalcate prevederile Constitutiei?

c) Care este coraportul dintre norma alineatului (3) al articolului 46 (Caracterul licit al dobandirii se pre-
zuma) si alineatul (1) al articolului 127 (Statul ocroteste proprietatea), tinand cont de faptul ca statul trebuie
sa ocroteascd nu doar proprietatea privata, dar i proprietatea publicd, iar pentru aceasta statul trebuie sa
dispuna de instrumentele corespunzatoare?

d) Cat de compatibile sunt alineatul (3) al articolului 46 (Caracterul licit al dobandirii se prezuma) si
alineatul (2) al articolului 54 din Constitutie, tindnd cont de faptul ca criminalitatea organizata si coruptia
reprezintd o amenintare pentru un stat democratic, afecteaza securitatea nationald, submineaza bunastarea
economica a tarii si ordinea publica si aduc atingeri drepturilor si libertatilor altor persoane?

e) Permite oare prevederea alineatului (3) din articolul 46 (Caracterul licit al dobandirii se prezuma)
respectarea §i executarea eficientd a angajamentelor asumate de catre Republica Moldova la ratificarea
Conventiei Consiliului Europei privind spalarea banilor, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor
provenite din activitatea infractionala si finantarea terorismului?”.

Autorul sesizarii a facut trimitere la rationamentele din Avizul Curtii Constitutionale din 2006 (mentionat
mai sus), precizand ca prezumtia caracterului licit al dobandirii averii nu reprezinta un drept absolut, care
nu ar admite nici o derogare de la norma generala. Potrivit autorului sesizarii, pozitia sa ar fi sustinuta si
prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in particular prin hotararile Lingens v. Austria si
Phillips v. Marea Britanie. Prin analogie cu jurisprudenta Curtii Europene privind libertatea de exprimare,
garantata de articolul 10 din Conventia Europeana, prin care Curtea Europeand a statuat ca in cazul politi-
cienilor cerintele de protectie a reputatiei ar trebui sa fie ponderate in raport cu interesele discutiei publice
a chestiunilor politice (Lingens v. Austria), autorul sesizarii sugereaza ca norma constitutionald urmeaza sa
se aplice n mod diferit si sd garanteze un nivel de protectie diferit in functie de subiectul fatd de care ea se
aplicd. In acelasi context, autorul sesizarii a facut referire la jurisprudenta Curtii Europene privind princi-
piul prezumtiei nevinovatiei si inversarea sarcinii probei (Phillips v. Marea Britanie) [8].

La randul sau, Curtea Constitutionald a observat ca ,,demersul autorului sesizarii urmareste rasturnarea
sarcinii probei privind caracterul licit al averii in cazul functionarilor publici si al altor persoane salarizate
de la bugetul de stat, preconizandu-se ca averea acestora, a carei dobandire licitd nu poate fi dovedita, sa fie
confiscatd. Pe cale de consecintd, ar rezulta ca averea unui functionar public sau a altei persoane salarizate
scutind astfel statul, in persoana procurorului, de obligatia de a proba ilegalitatea veniturilor obtinute” [9].

Curtea Constitutionald a considerat irelevant argumentul autorului sesizarii cd pozitia sa ar fi fost tan-
gential confirmatd prin Avizul Curtii Constitutionale nr. 1 din 25 aprilie 2006 asupra proiectului de lege
privind excluderea propozitiei ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma” din alineatul (3) al articolului 46
din Constitutia Republicii Moldova, deoarece acesta presupunea o operatiune juridica diferita — revizuirea
Constitutiei. In acest sens, Curtea a observat ci ,,din textul Constitutiei nu rezulta posibilitatea derogarii in
cazul functionarilor publici sau al altor persoane salarizate de la bugetul de stat de la prezumtia caracterului
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licit al dobandirii proprietatii. O dovada in acest sens este faptul ca, daca in alte cazuri Constitutia utilizeaza
expresii ,,cu exceptiile stabilite de lege”/,,exceptie (...) in modul stabilit de lege/cu exceptia (...)/ decat in
cazurile prevazute de lege” (a se vedea articolele 19, 38, 51, 58, 70, 72, 85, 116, 125, 139 din Constitutie),
in acest caz Constitutia utilizeaza indicativul ,,se prezuma”, fara a prevedea exceptii sau, cel putin, posibili-
tatea legiuitorului de a reglementa asemenea situatii prin anumite prevederi speciale, inclusiv de exceptare.
Redactia articolului 46 indica clar vointa legiuitorului constituant de a aplica aceastd garantie constitutio-
nala inclusiv functionarilor publici si altor persoane salarizate de la bugetul de stat. Prin urmare, demersul
autorului sesizarii vizeaza o completare voalata a Constitutiei, ceea ce este inadmisibil din punct de vedere
juridic. Principiul prezumtiei caracterului licit al dobandirii proprietatii este o norma de substanta, care nu
poate fi atinsa si schimbata printr-o interpretare. Nici interpretarea textuald, nici cea functionala nu permite
Curtii sa prevada un text care lipseste in Constitutie. Prin urmare, demersul autorului sesizarii nu numai ca
este lipsit de fundament constitutional, ci contravine textului si spiritului Constitutiei” [10].

Referitor la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea Constitutionald a observat ca, din cele consemnate
in cauza Phillips v. Marea Britanie, invocata de autorul sesizarii, rasturnarea sarcinii probei nu presupune
in mod obligatoriu probarea legalitatii actiunilor desfasurate, ci probarea neimplicdrii n activitatea infrac-
tionald corespunzatoare. Mai mult, hotararea Lingens v. Austria, invocata de autorul sesizarii in sprijinul
demersului de rasturnare a probei in cazul averii functionarilor publici, sau al altor persoane salarizate de
la bugetul de stat nu are nimic in comun cu dreptul la protectia proprietdtii, care face obiectul sesizarii,
deoarece se referd exclusiv la libertatea de exprimare, prin prisma rolului sine qua non de ,,caine de garda”
al presei in asigurarea unei democratii pluraliste si gradului mai Tnalt de toleranta pe care trebuie sa il mani-
feste politicienii in virtutea expunerii lor publice. Libertatea de exprimare, aldturi de dreptul la respectarea
vietii private si de familie, libertatea de gandire, constiinta si religie si libertatea de asociere, face parte din
blocul drepturilor ce semnifica respectul social datorat individului si are astfel un obiect de protectie diferit
de cel al dreptului de proprietate [11].

Dupa ce a efectuat o sinteza o jurisprudentei Curtii Europene referitoare la confiscarea bunurilor, Curtea
Constitutionala a subliniat ca la § 23 din hotararea sa (nr. 21/2011), cu privire la prezumtia caracterului licit
al averii ca: ,,Aceastad prezumtie, asigurand securitatea juridica si legalitatea proprietatii persoanei, presupu-
ne responsabilitatea statului, in special a procurorului, de a prezenta probe care ar demonstra ca proprietatea
a fost dobandita ilegal”. Altfel spus, Curtea a facut dependenta orice procedura de confiscare de existenta
unui proces penal. Ulterior, la § 25, Curtea a legat ,,indisolubil” prezumtia caracterului licit al proprietatii
cu prezumtia nevinovatiei, sugerand aplicarea standardului de probare aplicabil in procesele penale, cu
garantiile aferente (e.g. dreptul persoanei de a nu se autoincrimina). La § 28, Curtea a retinut ca sarcina
probei in cazul functionarilor publici si al altor persoane salarizate de la bugetul de stat carora li se imputa
imbogatirea ilicitd nu poate fi rasturnata. Altfel, afirma Curtea, ar fi Incélcat articolul 21 din Constitutie,
care garanteaza prezumtia nevinovatiei (§ 35). Permiterea rasturnarii sarcinii probei in cazul functionarilor
publici cdrora li se imputa dobandirea ilicita a averii ar induce o discriminare In raport cu alte categorii de
cetateni (§ 38). De asemenea, rasturnarea sarcinii probei in cazul functionarilor publicii sau al altor persoa-
ne salarizate de la bugetul de stat si confiscarea averii lor nu ar avea o baza in textul articolului 46 alin. (3)
din Constitutie (§ 59). La § 29, Curtea a conchis ca confiscarea poate fi dispusd numai dupa ce autoritatile
statului demonstreaza dobandirea unor bunuri in mod ilicit de o persoana. La § 32, Curtea a subliniat ca
masura confiscarii este reglementata constitutional doar n cazul savarsirii unor infractiuni sau contraventii.
In fine, la § 67 si in primul punct al dispozitivului Hotararii in discutie (nr. 21/2011), Curtea a retinut ci
,»in sensul alineatului (3) al articolului 46 din Constitutie, principiul constitutional al prezumtiei dobandirii
licite a averii instituie o protectie generala ce se aplica tuturor persoanelor, inclusiv, in egala masura si in
acelasi volum, functionarilor publici si altor persoane salarizate de la bugetul de stat” [12].

Aceste rationamente au fost valorificate de catre Curtea Constitutionald si in contextul pronuntarii Ho-
tararii nr. 6 din 16 aprilie 2015 privind control de constitutionalitate al unor prevederi din Codul penal si
din Codul de procedurd penala, referitoare la confiscarea extinsa si la imbogatirea ilicita [13]. In aceasta
hotarare [14], Curtea a mai subliniat ca sarcina probei urmeaza a fi atribuitd exclusiv organelor statului (§
45) si, totodata, a reiterat ca prezumtia dobandirii licite a bunurilor este o aplicatie a principiului prezumtiei
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nevinovatiei (§ 50). Si in aceastd hotarare Curtea Constitutionald a facut trimitere la jurisprudenta Curtii
Europene.

In 2021, un grup de deputati au cerut Curtii Constitutionale avizarea unui proiect de lege pentru modifi-
carea (completarea) articolului 46 alin. (3) din Constitutie. Prin acest proiect de lege, se dorea ca articolul
46 alin. (3) teza a II-a din Constitutie sd aiba urmatorul continut: ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma,
cu exceptia averii persoanelor care exercitd functii publice”. Autorii sesizarii au mentionat cd prezumtia
caracterului licit al dobandirii averii, stabilitd de articolul 46 alin. (3) din Constitutie, este interpretata
intr-un sens care impiedica lupta impotriva coruptiei si eludeaza mecanismul de confiscare a averii nejus-
tificate (i.e., este vorba despre o confiscare civild, care poate opera prin hotarare judecatoreasca, hotarare
pronuntata la cererea Autoritatii Nationale de Integritate). Cu privire la persoanele care nu exercita functii
publice, autorii sesizarii au apreciat ca este necesara mentinerea prezumtiei caracterului licit al dobandirii
bunurilor pentru a evita eventualele persecutii din partea autoritatilor de investigatie sau plasarea propri-
etarilor intr-o situatie de insecuritate juridica. In cazul persoanelor care exercitd functii publice, autorii
sesizarii au mentionat ca prezumtia caracterului licit al dobandirii bunurilor trebuie restransa, dat fiind
faptul cd acestia activeaza intr-un domeniu specific in care trebuie s dea dovada de responsabilitate si inte-
gritate. Autorii sesizarii au notat ca institutia confiscarii averii nejustificate a functionarilor publici poate fi
consideratd o problema, avand in vedere interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie data de Curtea
Constitutionala prin Hotararile nr. 21/2011 si nr. 6/2015. Potrivit autorilor sesizarii, ,,pentru a face mai efi-
cient mecanismul de confiscare a averii nejustificate, este necesar ca sarcina probei sa fie repartizata intre
autoritatile de investigatie si persoana care exercita o functie publica a carei avere este cercetata. Autorii se-
sizarii noteaza cd din momentul in care autoritatile de investigatie prezintad probe care arata un dezechilibru
dintre marimea veniturilor si valoarea bunurilor dobandite din care rezulta existenta unei averi nejustificate,
persoana supusa controlului va trebui sa demonstreze caracterul licit al dobandirii averii respective. In cazul
in care persoana supusa controlului nu poate demonstra legalitatea dobandirii averii, autoritatile judiciare
vor putea dispune confiscarea ei” [15].

Un judecator al Curtii Constitutionale a subliniat ca la elaborarea proiectului de aviz a fost necesara
cercetarea jurisprudentei relevante a Curtii Constitutionale si a celei a Curtii Europene. In acest sens, ju-
decatorul a identificat considerente din Hotararile nr. 21/2011 si nr. 6/2015 contrare cu jurisprudenta Curtii
Europene (mai exact, hotararea Curtii Europene in cauza Gogitidze si altii v. Georgia din 12 mai 2015).
In consecinti, judecatorul a formulat o cerere de revizuire partiald a Hotdrarilor Curtii Constitutionale in
discutie.

Corespunzdtor, prin Hotararea nr. 7 din 10 martie 2022 Curtea Constitutionald a admis aceasta cerere.
Ea a decis ca punctul 1 din dispozitivul Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 21/2011 privind interpretarea
articolului 46 alin. (3) din Constitutie va avea urmatorul cuprins:

,In sensul alineatului (3) al articolului 46 din Constitutie, principiul constitutional al prezumtiei doban-
dirii licite a averii permite aplicarea unor standarde de proba diferite, in functie de caracterul procedurilor
de confiscare a pretinsei averi ilicite.”

De asemenea, Curtea a exclus o serie de considerente din Hotararea sa nr. 21/2011, in special, cele citate
mai sus, si, corelativ, a modificat/addugat urmatoarele rationamente:

— confiscarea proprietatii dobandite Tn mod ilicit si a averii nejustificate a persoanelor acuzate de comite-
rea unor infractiuni grave in timpul ocuparii functiei publice si a membrilor familiei lor si a rudelor/persoa-
nelor apropiate poate avea loc si in contextul unor proceduri civile, al caror scop este sa previna Imbogatirea
nejustificata prin coruptia ca atare, trimitdnd un semnal clar oficialilor publici implicati in acte de coruptie
sau care doresc sa se implice ca actele lor ilegale, care, desi au trecut nesanctionate de sistemul de justitie
penala, nu le vor procura un avantaj pecuniar pentru ei sau pentru familiile lor (§ 59);

— existd standarde juridice europene si chiar universale comune care incurajeaza confiscarea bunurilor
legate de infractiuni grave, cum ar fi coruptia, spalarea de bani, infractiunile legate de droguri s.a., fara o
condamnare penald prealabild. Mai mult, sarcina probadrii originii licite a bunurilor despre care se presu-
pune ca au fost dobandite in mod ilicit poate fi transferata in mod legitim asupra paratilor in cadrul unor
proceduri non-penale de confiscare, inclusiv in cadrul unor proceduri civile in rem. Masura confiscarii
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poate fi aplicatd nu doar in cazul produselor directe ale unei infractiuni, ci si in cazul bunurilor, inclusiv al
oricarui venit sau al altor beneficii indirecte, obfinute prin convertirea ori transformarea produselor directe
ale infractiunii sau prin amestecul acestora cu alte bunuri, eventual legale. Masura confiscarii nu poate fi
aplicata doar in cazul persoanelor banuite direct de comiterea infractiunilor, ci si in cazul tertilor care au
dobandit un drept de proprietate fara buna-credinta ceruta, prin disimularea rolului lor ilicit la acumula-
rea averii in cauza (§ 59');

— masura confiscarii este proportionald chiar in lipsa unei condamnari care sa stabileascd vinovatia
persoanelor invinuite. Este legitim pentru autoritatile relevante sd emita ordine de confiscare pe baza unei
preponderente a probelor care sa sugereze ca veniturile legale ale persoanelor vizate nu puteau fi suficiente
pentru ca acestea sa dobandeasca bunurile in cauza (§ 59%);

— atunci cand un ordin de confiscare este o consecintd a unor proceduri civile in rem legate de produse-
le infractiunilor derivate din infractiuni grave, Curtea Europeana nu a pretins probarea ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil” a originii ilicite a bunurilor in cadrul unor astfel de proceduri. In schimb, s-a considerat
ca probarea potrivit balantei probabilitatilor ori o probabilitate inalta a originii ilicite, combinata cu inca-
pacitatea proprietarului de a proba contrariul, era suficientd in sensul testului proportionalitatii impus de
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care garanteaza dreptul de proprietate. in plus, autorititilor
nationale li s-a acordat o marja de manevra conform Conventiei pentru a aplica masura confiscarii nu
doar persoanelor invinuite direct de comiterea unor infractiuni, dar si membrilor de familie ai acestora
si altor rude/persoane apropiate despre care se presupunea ca detineau ori administrau neformal bunurile
dobandite ilicit in numele persoanelor banuite de infractiuni sau care, in alt mod, nu dispuneau de statutul
de buna-credinta necesar (§ 59°)

— confiscarea bunurilor dispusa in rezultatul unei proceduri civile in rem, care nu implica stabilirea unei
acuzatii penale, nu are un caracter punitiv, ci unul preventiv si/sau compensatoriu si, astfel, nu poate deter-
mina aplicarea prezumtiei nevinovatiei (§ 67).

Corelativ, Curtea a exclus unele considerente din Hotararea sa nr. 6/2015, iar pe altele le-a modificat
(asa cum le-a redat si in Hotararea sa nr. 21/2011), e.g.: (i) principiul constitutional al prezumtiei dobandirii
licite a averii permite aplicarea unor standarde de proba diferite, in functie de caracterul procedurilor de
confiscare a averii pretins ilicite; (ii) sarcina probarii originii licite a bunurilor despre care se presupune ca
au fost dobandite in mod ilicit poate fi transferata in mod legitim asupra paratilor in cadrul unor proceduri
non-penale de confiscare, inclusiv in cadrul unor proceduri civile in rem [16].

Aceastd schimbare de optica a fost generatd de hotararea Curtii Europene in cauza Gogitidze i altii v.
Georgia'. Astfel, Curtea Constitutionala a transpus in jurisprudenta sa privind prezumtia dobandirii licite
a bunurilor rationamentele Curtii Europene (i.e., §§ 102, 105, 107 si 126 din Gogitidze si altii v. Georgia).

La cinci zile distantd dupd pronuntarea Hotararii nr. 7/2022 (prin care Curtea a revizuit Hotdrarile
nr. 21/2011 si nr. 6/2015), Curtea Constitutionald a decis, in Avizul nr. 1 din 15 martie 2022, cd initiativa de
revizuire a Constitutiei Republicii Moldova (prin care se preconiza ca articolul 46 alin. (3) teza a II-a din
Constitutie sd aiba urmatorul continut: ,,Caracterul licit al dobandirii se prezuma, cu exceptia averii persoa-

1. Nota: situatia de fapt avuti in vedere de Curtea Europeani in cauza Gogitidze este urmitoarea: in 2004, primul reclamant, fost viceministru
in guvernul Regiunii Autonome Adjaria si, ulterior, Presedinte al Curtii de Audit, a fost acuzat de abuz de autoritate si de extorcare. Procuratura
Regiunii Autonome Adjaria a inifiat proceduri impotriva sa si a celorlalti reclamanti, care erau rude apropiate ale primului reclamant, pentru
dobéndirea de bunuri ilicitd si inexplicabild. in septembrie 2004, Curtea Supremi din Adjaria a dispus confiscarea a sase proprietiti. in ianuarie
2005, ca urmare a unui apel formulat de toti cei patru reclamanti, Curtea Suprema a Georgiei a anulat confiscarea uneia dintre proprietati si a
mentinut celelalte ordine de confiscare. Primul reclamant a contestat la Curtea Constitutionald prevederile care guvernau procedura confiscarii
cu caracter administrativ. Respingand cererea, Curtea Constitutionala a observat ca prevederile legale relevante, care au fost adoptate in
februarie 2004, urmareau realizarea interesului public al intensificarii luptei impotriva coruptiei. Apud: §§ 830-31 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 7 din 10 martie 2022 privind revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 20 octombrie 2011 privind interpretarea
articolului 46 alin. (3) din Constitutie si a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie 2015 privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Codul penal si din Codul de proceduri penali (cererea nr. 28 din 22 februarie 2022). in: Monitorul oficial al Republicii Moldova
nr. 88-95/45 din 1 aprilie 2022.
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nelor care exercita functii publice”) nu corespunde limitelor materiale de revizuire stabilite de articolul 142
alin. (2) (care prevede, intre altele, ca ,,este interzisa revizuirea care are ca rezultat suprimarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora”) din Constitutie si nu poate fi Tnaintat
Parlamentului spre examinare [17].

Sub acest aspect, Curtea Constitutionald a observa ca, desi autorii proiectului de modificare a Consti-
tutiei urmaresc ca noile dispozitii s faciliteze repartizarea sarcinii probei, In contextul unor cauze privind
confiscarea averii nejustificate, Intre autoritatile statului si persoanele despre a caror avere se sustine ca are
un caracter ilicit, textul propus pentru modificarea Constitutiei elimind orice posibilitate de repartizare a
probei in cazul persoanelor care exercita functii publice [18].

Potrivit Curtii Constitutionale, ,,formularea ,,cu exceptia averii persoanelor care exercita functii publi-
ce” induce ideea caracterului ilicit al averii acestor persoane, care se prezuma. Aceasta formulare contra-
vine conditiei impuse, in prezent, de articolul 46 alin. (3) din Constitutie, potrivit careia cel care face o
afirmatie (i.e. autoritatile statului) trebuie sa o dovedeasca (cu un standard de probare mai ridicat sau mai
redus). Formularea in discutie elimind necesitatea vreunui standard de proba din cele pe care le admite, in
prezent, articolul 46 alin. (3) din Constitutie, indiferent daca se desfasoara proceduri penale sau proceduri
non-penale. In contextul unor eventuale litigii privind confiscarea averii unei persoane care exercita functii
publice, formularea propusa va permite ca autoritatile publice sa faca doar afirmatii, fara sa le dovedeasca,
si va plasa persoanele care exercitd functii publice Intr-un dezechilibru fatd de autoritatile statale. Astfel, ea
constituie o suprimare a dreptului de proprietate” [19].

Curtea Constitutionald a subliniat cd textul actual al articolului 46 alin. (3) din Constitutie nu reprezinta
un impediment pentru aplicarea unor standarde de proba diferite, in functie de tipul procedurilor (penale sau
non-penale), pentru implementarea obiectivului urmarit de autorii proiectului de modificare a Constitutiei.
Ca in orice alta politica publica esentiald pentru societate, sunt necesare mecanisme juridice clare, buna-
credintd si o Tnalta pregatire profesionald a agentilor publici, pentru evitarea oricarui arbitrariu [20].

Prin urmare, chiar daca Curtea a avizat negativ proiectul de lege de modificare a articolului 46 alin. (3)
din Constitutie, ea a stabilit ca aceasta norma constitutionala nu reprezinta un impediment pentru aplicarea
unor standarde de proba diferite, in functie de tipul procedurilor (penale sau non-penale). Altfel spus, Cur-
tea a solutionat problema semnalatd de autorii sesizarii, fara ca sa fie necesara modificarea Constitutiei, ci
printr-o interpretare a acesteia.

Concluzii

Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la interpretarea prevederii din Constitutie privind
prezumtia dobandirii licite a bunurilor (art. 46 alin. (3) teza a II-a) a oscilat. In 2006, Curtea a dat aviz
pozitiv Parlamentului ca si excludi aceasta prevedere din Constitutie (Avizul nr. 1/2006). Insa, acest lu-
cru nu s-a intamplat, intrucat proiectul de lege corespunzator nu a fost votat. Cu aceastd ocazie, Curtea
Constitutionala nu a facut vreo trimitere la jurisprudenta Curtii Europene.

Din 2011 lucrurile au luat o altd intorsatura. Dupa o sinteza a unor cauze judecate de Curtea Europea-
nd, se pare cd instanta de contencios constitutional a privit prezumtia dobandirii licite a bunurilor ca pe
un obstacol pentru a institui confiscarea civila sau pentru ca statul sa se abata, in cazurile de confiscare,
de la standardul de proba din materie penalad — ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” (Hotararile nr. 21/2011
sinr. 6/2015).

Apoi, In 2022 aceastd conceptie a fost schimbata (Hotararea nr. 7/2022). Curtea a conchis ca textul actual
al articolului 46 alin. (3) din Constitutie nu reprezintd un impediment pentru aplicarea unor standarde de
proba diferite, in functie de tipul procedurilor (penale sau non-penale). Aceasta rocada a fost fundamentata
prin prisma jurisprudentei Curtii Europene, mai exact, hotararea Curtii Europene in cauza Gogitidze i altii
v. Georgia din 12 mai 2015. In aceste conditii, tot in 2022 Curtea Constitutionala a avizat negativ initiativa
legislativa de a reda articolul 46 alin. (3) teza a Il-a din Constitutie in felul urmator: ,,Caracterul licit
al dobandirii se prezuma, cu exceptia averii persoanelor care exercita functii publice.” Aceasta deoarece
initiativa in discutie ar fi avut ca efect o suprimare a dreptului de proprietate (Avizul nr. 1/2022).

Asadar, jurisprudenta Curtii Europene a avut, pentru Curtea Constitutionald, o pondere mare (un rol
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decisiv) in contextul interpretarii prevederii constitutionale referitoare la prezumtia dobandirii licite a bunu-
rilor (s1nu doar 1n aceasta situatie). Jurisprudenta Curtii Europene a servit ca baza pentru revizuirea pozitiei
anterioare a Curtii Constitutionale.
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