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Dupa modificarea Codului de procedura penald prin Legea nr. 246/2023, procurorul are un rol pasiv 1n procedu-
ra de revizuire, prezentdnd numai referintd privind cererea revizuirii cauzei penale. Procurorul nu este in drept sa
renunte la invinuire In procedura de revizuire, aceasta institutie este aplicabild numai la judecarea cauzei in fond, sau
dupa caz, in apel sau recurs. De lege ferenda se propune de revenit la procedura veche de examinare de catre procuror
a cererii de revizuire pentru temeiul aparitiei unor circumstante noi. Propunerea vizeaza temeiul indicat in art. 458
alin. (3) pct. 2) C.proc.pen., cu urmatoarele precizari: 1) procurorul, dupa inregistrare, verifica si stabileste existenta
sau inexistenta temeiului de revizuire; 2) se exclude controlul judecatorului de instructie si al curtii de apel, datorita
faptului ca procurorul nu va solutiona deschiderea sau refuzul deschiderii procedurii de revizuire, dar va emite con-
cluzii privind solicitarea de revizuire; 3) procurorul va fi obligat sa sesizeze instanta de judecata cu concluziile si
materialele acumulate.
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LEGAL STATUS OF THE PROSECUTOR IN

THE REVIEW PROCEDURE OF CRIMINAL CASES

Following the amendment of the Code of Criminal Procedure by Law No. 246/2023, the prosecutor has a pas-
sive role in the review procedure, merely presenting a reference to the request for review of the criminal case. The
prosecutor is not entitled to withdraw the charges in the review procedure; this institution is applicable only when
the case is heard on its merits or, as the case may be, on appeal or cassation. It is proposed to return to the old
procedure of examination by the prosecutor of the request for review on the grounds of new circumstances. The
proposal refers to the grounds indicated in Article 458 (3) (2) of the Criminal Procedure Code, with the following
clarifications: 1) after registration, the prosecutor shall verify and establish the existence or non-existence of gro-
unds for review; 2) the control of the investigating judge and the court of appeal is excluded, due to the fact that
the prosecutor will not decide on the opening or refusal to open the review procedure, but will issue conclusions
on the request for review; 3) the prosecutor will be obliged to refer the conclusions and the accumulated materials
to the court.

Keywords: prosecutor, review, reference, request for review, withdrawal of charges, new circumstances.

Introducere

In doctrina procesului penal moldovenesc s-a expus suficient regimul juridic al partilor, organului de
urmarire penald, procurorului si instantei judecatoresti. Scopul acestei cercetari stiintifice este de a analiza
realizarea atributiilor si obligatiilor procurorului in procesul revizuirii unei cauze penale atat in conditiile
reglementarilor vechi, cét si dupa adoptarea si intrarea in vigoare a Legii nr. 246/2023; de a aprecia oportu-
nitatea atributiilor si obligatiilor procurorului excluse prin Legea nr. 246/2023; de a analiza lacunele gene-
rate de Legea nr. 246/2023 si a propune solutii de imbunatatire a cadrului legislativ.

Astfel, pe bund dreptate s-a mentionat ca, din punct de vedere procesual, in cadrul procedurii de revizu-
ire, activitatea procurorului poate fi divizata in doua etape:

1. Verificarea de catre procuror a existentei sau lipsei temeiurilor de revizuire;

2. Participarea In instanta la examinarea cererii de revizuire [1, p. 44];

Pana la survenirea modificarilor operate de catre Legea nr. 246/2023 in Codul de procedura penala, sta-
tutul juridic al procurorului a fost complex.

In cadrul primei etape distingem urmatoarele atributii si obligatii ale procurorului:

a) obligatia de a primi si a Inregistra cererile de revizuire;
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b) obligatia de a stabili existenta sau inexistenta unor temeiuri de revizuire n procesul de examinare a
cererii de revizuire (deschiderea sau refuzul deschiderii procedurii de revizuire);

c) darea unor Insdrcindri (indicatii) organului de urmarire penala in vederea realizarii unor actiuni de
urmarire penald in scop probatoriu;

d) participarea in fata judecatorului de instructie si curtii de apel la realizarea controlului judecatoresc
prealabil privind refuzul deschiderii procedurii de revizuire;

e) intocmirea concluziilor si sesizarea instantei de judecatd competente.

La cea de a doua etapa, procurorul realizeaza urmatoarele actiuni:

- sustine concluziile sale privind cererea de revizuire in instanta de fond sau de apel;

- renunta la invinuire in cazul cand instanta de fond a admis cererea de revizuire in principiu (imputer-
nicire contestata);

- Inainteaza demers 1n instanta de judecata privind suspendarea executarii pedepsei pe durata examinarii
cererii de revizuire;

- expune opinia privind temeinicia si solutiile in cazul examindrii cererii de revizuire de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Aceste atributii si obligatii au fost realizate de catre procuror pand la adoptarea Legii nr. 246/2023.
Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 246/2023 statutul juridic al procurorului in procedura de revizuire
a suferit modificari. In doctrina autohtoni s-au ridicat o serie de intrebari privind aceasta lege lacunara:
,Intrebarea care se poate adresa in legdturd cu interventia prin care a fost modificat rolul procurorului in
cadrul procedurii de revizuire e urmatoarea: care este procedura pe care procurorul va trebui sa o urmeze
pentru a fundamenta cererea de revizuire depusi in fata instantei de judecati? In general, va fi in drept
procurorul sa intreprinda actiuni pentru cercetarea circumstantelor ce determind introducerea cererii de
revizuire?” [2, p. 13] In opinia noastra, toate atributiile si obligatiile procurorului in cadrul primei etape
indicate supra au fost desfiintate. Prin urmare, Legea nr. 246/2023 a redus regimul juridic al procurorului
numai la etapa a doua a procedurii de revizuire. Totodata, aceste atributii ale procurorului au fost modi-
ficate sau urmeza a fi realizate si interpretate In conditiile unor reglementari noi.

Obligatia de a primi si a inregistra cererile de revizuire

Consideram necesar de revenit la aceastd obligatie numai in privinta cererii de revizuire in temeiul in-
dicat in art. 458 alin. (3) pct. 2) C.proc.pen., — s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care
instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu circumstantele
stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava
sau mai grava decdt cea pentru care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire
la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

La etapa actualad partile, invocand acest temei, trebuie sd probeze circumstantele prin mijloacele pe care
le poseda dupa regula procesului civil. Procurorul, participand la examinarea cererii in fata instantei, trebu-
ie sd-si argumenteze pozitia, pro sau contra, formal datorita faptului ca nu a cercetat si verificat veridicitatea
acestor noi circumstante. Reamintim ca faptele in procesul penal urmeaza a fi probate prin mijloacele de
proba procesual-penale, obtinute prin procedee probatorii prevazute de Codul de proceduri penali. In acest
sens, la momentul de fata, partile de sine statator pot prezenta documente si/sau, ocazional, corpuri delicte
in sustinerea cererii de revizuire.

Totodata, prin Legea nr. 246/2023 procurorul a fost exclus din randul titularilor ce initiaza revizuirea
din oficiu, asa cum prevedea redactia veche a Codului de procedura penala. Potrivit art. 460 alin. (1) pct. 1)
C.proc.pen., numai partile pot solicita revizuirea unei cauze penale. In acest text de lege procurorul nu poate
fi considerat parte a procesului pe cauza penala solutionata definitiv. Ipotetic se pot intalni situatii cand in
cadrul unui dosar penal aflat in faza de urmarire penala sa fie descoperite circumstante noi referitoare la un
caz definitiv, aflat in faza de executare. Logic apare intrebarea: cum va reactiona procurorul in acest caz?
Din textul actual de lege rezulta ca trebuie sa instiinteze una din parti. lar circumstantele noi aparute urmea-
74 sa fie probate cu mijloacele de proba, care sunt in materialele dosarului penal aflat in gestiunea organu-
lui de urmarire penald. Rational ar fi sa revenim la statutul procurorului de titular al dreptului declansarii
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revizuirii din oficiu, in interesul unei parti, in favoarea sau defavoarea condamnatului. In Romania regle-
mentdrile actuale prevad dreptul procurorului de a initia din oficiu procedura revizuirii laturii penale a unei
hotarari irevocabile. Procurorul poate introduce cererea de revizuire ,,atit in favoarea, cat si in defavoarea
unei parti” [3, p. 379]. Desi prin Legea nr.246/2023 nu este stipulat expres dreptul procurorului de a porni
din oficiu o procedura de revizuire, asemenea imputernicire rezultd din continutul art. 461 alin. (1) C.proc.
pen., privind procedura de examinare a cererii de revizuire, care este similara recursului la Curtea Suprema
de Justitie (art. 431-434 C.proc.pen.).

Prin urmare, rolul pasiv al procurorului in cazul constatérii unor circumstante noi, acestea fiind temei
pentru revizuire, nu este unul conform statutului acestei functii indicate in pct. 5 102) din Carta de la Roma
din 17 decembrie 2014 [4].

Anterior in Ordinul Procurorului General nr. 2/21 din 02.01.2018 cu privire la organizarea activitagii pro-
curorilor in domeniul reprezentarii invinuirii in instantele judecatoresti, se mentiona: ,,in cazul constatarii
temeiurilor pentru deschiderea procedurii de revizuire a hotardrilor judecatoresti irevocabile, procurorii-
sefi ai procuraturilor teritoriale, in mod obligatoriu, in termen de 3 (trei) zile vor informa Directia judicia-
ra, prezentand copia ordonantei privind deschiderea procedurii de revizuire, iar ulterior copia concluziilor
intocmite in rezultatul cercetarii circumstantelor noi” [5].

Atributia de a stabili existenta sau inexistenta temeiului de revizuire, prevazut de art. 458 alin. (3)
pct. 2) C.proc.pen., si obligatia de a sesiza instanta judeciatoreasca competenta (propunere de lege
ferenda)

Aceasti atributie rezultd din cea analizati supra. In continuare urmeaza si revenim la procedura veche
numai referitor la cazul indicat in art. 458 alin. (3) pct. 2) C.proc.pen., cu urmatoarele precizari: 1) procu-
rorul, dupa inregistrare, verifica si stabileste existenta sau inexistenta temeiului de revizuire; 2) se exclude
controlul judecatorului de instructie si al curtii de apel, datorita faptului ca procurorul nu va solutiona
deschiderea sau refuzul deschiderii procedurii de revizuire, dar va emite concluzii privind solicitarea de
revizuire; 3) procurorul va fi obligat sa sesizeze instanta de judecata cu concluziile si materialele acumulate.

Acest mecanism de solutionare a cererii de revizuire In baza unor pretinse circumstante noi a fost indicat
intr-un caz concret de tragere la rdspundere disciplinara a procurorului XXX din Straseni. Astfel, procurorul
din procuratura raionului Straseni, P. R., examinand cererea avocatului I. G., privind deschiderea procedurii
de revizuire, a dispus respingerea cererii ca vadit neintemeiatd. Prin incheierea din 11.04.2018 (judecator
I. Ch.), ordonanta din 16.03.2018 a fost anulatd cu dispunerea unui control suplimentar, indicandu-se ca
Lwprocurorul nu a oferit raspuns la toate intrebarile ce planeaza asupra pretinselor actiuni ilegale ale lui
**x%% care qr fi savarsit infractiunea previzutd de art. 311 gi/sau 312 din Codul penal.” In detrimentul
probelor indicate, procurorul XXX, ca temei pentru admiterea revizuirii de catre instanta de judecata, a
invocat art. 458 alin. (3) pct. 2) din Codul de procedura penala ca ,,... au fost stabilite alte circumstante de
care instanta de judecatd nu a avut cunogtinta la emiterea hotararii, si anume faptul ca ***** nu a recru-
tat-o pe ***** > Agtfel, cu ignorarea probelor care au fost apreciate ca verosimile de catre instantele care
au examinat prezenta cauza, procurorul XXX a dat o alta apreciere declaratiilor lui ***** gi a dispus des-
chiderea procedurii de revizuire, transmitand materialele cauzei In instanta de judecata. Prin urmare, procu-
rorul a admis o eroare de fapt si de drept, apreciind noile declaratii ale partii vatamate drept ,,circumstante
noi”, de care instanta nu avea cunostinta la emiterea hotararii in sensul art. 458 alin. (3) pct. 2) din Codul
de procedura penala. Astfel, Consiliul a statuat ca procurorul XXX a dat dovada de partinire la formularea
demersului catre instanta din 08.06.2018, or potrivit prevederilor art. 461 din Codul de procedura penala,
doar dupa terminarea cercetarii circumstantelor noi, procurorul Tnainteaza toate materialele, impreuna cu
concluziile sale, instantei care a judecat cauza in fond. In asemenea imprejuriri, cand circumstantele noi
nu erau stabilite, in conformitate cu prevederile procesuale prenotate, de catre procuror putea fi formulata
doar o concluzie, care sa recomande instantei, in conformitate cu art. 462 alin. (4), sa dispuna prin sentinta
respingerea cererii de revizuire [6].

Acest mecanism propus va solutiona lacunele legislative privind constatarea sau neconstatarea unor fapte
vizand revizuirea unor hotarari judecatoresti irevocabile. Totodata, subliniem ca se va simplifica procedura
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controlului judecatoresc. Indiferent de concluzia procurorului si de cele constatate, instanta de judecatd va
decide admisibilitatea cererii de revizuire. In mecanismul propus procurorul vine in ajutor partilor in aceas-
ta problema, iar anterior avea obligatia sd cerceteze si sd intreprinda actiuni in vederea solutiondrii cererii
de revizuire. Pentru omisiuni si abateri in aceasta activitate procurorul putea fi tras la raspundere disciplina-
ra. Partile foloseau cu rea credintd acest mecanism de solutionare a cererii de revizuire, invocand temeiuri
imaginare, de orice natura cu denumirea ,,circumstante noi aparute”, obligind procurorul, prin hotararea ju-
decatorului de instructie sau dupa caz a curtii de apel, s ,,constate aceste circumstante noi”. Astfel, in cazul
supra procurorul a fost nevoit sa recunoasca ca circumstanta noud ,,schimbarea declaratiilor partii vatdma-
te, date anterior” [6]. Intr-un caz ,,procurorul T. A., a dispus in mod repetat refuzul in deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal. Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, Sediul XXXXXX din xx.xx.2023,
judecatorul, trecand in revista mersul examinarii dosarului penal, cat si a procedurii de revizuire, constatand
ca procurorul nu a efectuat totalitatea actiunilor procesuale ce se impuneau, fard a indica vreo una din ele,
a anulat ordonanta din xx.xx.2023, cu motivarea lichidarii incélcarilor depistate. La xx.xx.2023, primind
in mod repetat spre examinare plangerea cet. Xxxxxx Xxxxxx, procurorul T. A., a adoptat o ordonanta de
deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal, fard a indica care sunt circumstantele noi de care
nu au avut cunostinta instantele la emiterea hotrarilor judecitoresti” [7]. In alt caz ,,procurorul S. J. a emis
ordonanta de respingere a cererii, care a fost contestata ulterior de avocatul condamnatilor. Prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei din 24.12.2014 s-a dispus admiterea plangerii, anularea or-
donantei procurorului S. J., din 29.10.2014, cu remiterea materialelor la un control suplimentar si obligarea
acestuia de a lichida Incalcarile admise. La 16.01.2015 procurorul S.J., a deschis procedura de revizuire
a procesului penal nr. 2009990456, asumandu-si cercetarea circumstantelor noi ale cauzei, si anume ce
tineau de declaratiile martorului I. L. Examinand, cu titlu de control ierarhic superior, ordonanta procurorului
S. J., privind deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal in privinta condamnagilor A.V., A. R.,
si L. V., procurorul raionului Orhei S. B., a dispus anularea ei. Prin hotararea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Orhei din 25.03.2015 a fost declaratd nuld ordonanta emisa de procurorul raionului Orhei. La
21.04.2015 incheierea sus-indicata a judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei din 25.03.2015 a fost
atacatd cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, de catre Procurorul General Adjunct. Conform
hotararii Colegiului disciplinar, procurorul S. J., nu a efectuat o cercetare obiectiva, completa si sub toate
aspectele a circumstantelor cauzei, limitandu-se la audierea martorului I. L., fara a audia suplimentar si
partea vatamatd V.S., in scopul stabilirii adevarului. Astfel, nu au fost aplicate consecvent prevederile art. 460
alin. (6) Cod de procedura penala, actiunile procurorului S.J., fiind considerate tendentioase, in scopul pro-
tejarii condamnatilor, fapt ce a adus atingere intereselor partii vatamate si suprematiei legii” [8].

Reglementarile noi au anulat acest macanism care In multe cazuri a fost utilizat pentru sustragerea
fortelor procuraturii de la cazuri reale si atragerea lor in proceduri judiciare cu alegatii imaginare. Dar,
totodata, cum s-a mentionat mai sus, s-a creat o lacund in problema constatarii ,,faptelor noi descoperite”.
Legiuitorul roméan a exclus de asemenea modul de solutionare prealabila a cererii de revizuire de catre pro-
curor, dar a instituit acte de cercetare cu ,,caracter facultativ, efectuate numai la solicitarea instantei, care va
indica ce anume acte trebuie efectuate, dupa care vor fi Thaintate instantei” [3, p. 395]. Mecanismul propus,
in opinia noastrd, va asigura operativitate si claritate privind constatarea ,,faptelor noi descoperite’’si, re-
spectiv, baza probatorie 1n instanta de judecata la solutionarea cererii de revizuire.

Depunerea cererii de revizuire sau a referintei de citre procuror in instanta de judecati

Anterior modificarilor survenite prin Legea nr. 246/2023, procurorul participa obligatoriu in instanta
de judecata prezentand concluziile sale. Potrivit art. 461 alin. (1) C.proc.pen., procedura de examinare a
cererii de revizuire este reglementatd de art. 431-434, ce se aplicd in mod corespunzétor. Prin urmare, in-
diferent de nivelul instantei (fond, apel, recurs) care examineaza cererea de revizuire, procedura este cea
specifica pentru examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel de catre Curtea Suprema de
Justitie. In asemenea procedura noua procurorul depune cerere de revizuire pentru oricare temei prevazut
de lege, sau dupi caz, referinta. In practica procurorul si-a expus opinia privind cererea de revizuire: 1) La
15 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea referintei la recurs. Procurorul
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a indicat ca deschiderea procedurii de revizuire in baza acelorasi temeiuri, care au fost deja analizate de
catre instantele de judecata, este inadmisibila, si urmeaza a fi respinsa cererea inaintata [9]; 2) Procurorul
C. S. a depus referinta in care pledeaza pentru admiterea cererii de revizuire, constatand ca sunt intrunite
toate cele trei conditii prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penala. El a sustinut ca
redeschiderea procesului este singurul remediu necesar si proportional in raport cu incalcarile constatate
de CtEDO, inclusiv confiscarea nemotivata a bunului condamnatului. Totodata, procurorul a subliniat ca
rejudecarea cauzei trebuie sa aiba loc in apel, intrucat aceasta este instanta care a pronuntat hotararea ce
a generat incalcarea, pentru a nu lipsi condamnatul de un grad de jurisdictie si pentru a asigura posibili-
tatea partilor de a invoca si proba eventuale justificari privind termenul de apel [10].

Renuntarea de la invinuire in cazul cand instanta de fond a admis cererea de revizuire in principiu
(imputernicire contestati)

Subiectul renuntarii de la invinuire de cdtre procuror in procedura de revizuire a fost discutat in so-
cietatea moldoveneasca, neexistand expunere de opinii in doctrina juridica (se are in vedere Ordonanta
procurorului din Procuratura Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 28 mai 2021
privind renuntarea integrald la invinuirea lui P. V., in cauza penala privind comiterea infractiunilor pre-
vazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod Penal) [11]. Nu ne vom expune asupra temeinicii
renuntdrii la Tnvinuire in acest caz, dar vom analiza daca procurorul avea aceasta Imputernicire (obligatie
conform art. 320 alin. (5) C.proc.pen.) in procedura de revizuire a unei hotarari judecatoresti irevocabile.

Doctrina juridica procesuald penala a sustinut conceptul privind rejudecarea cauzei in revizuire, care se
desfasoara ,,conform regulilor de procedurd privind judecarea in prima instanta” [12, p. 664]. Savantul ro-
man a precizat ,,Nu este vorba, desigur, de o aplicare mecanica a acestor reguli, ci de o aplicare corespunza-
toare, compatibila cu specificul revizuirii” [13, p. 361]. Prin urmare, sustinem aceasta opinie, cd n procesul
rejudecdrii cauzei in revizuire nu sunt aplicabile regulile privind renuntarea procurorului la Invinuire, spe-
cifice judecarii cauzei in fond, inscrise in art. 320 alin. (5) C.proc.pen. Argumentele rezulta din caracterul
si consecintele acestei institutii procesual-penale. Astfel s-a sustinut opinia: ,,Rechizitoriul procurorului, in
calitate de act de sesizare a instantei de judecata, reprezinta puntea de legatura intre fazele urmaririi penale
si a judecarii cauzei. Or, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala (in continuare — CPP), judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In atare conditii, renuntarea procurorului la invinuire, obligatorie pen-
tru instanta de judecata conform art. 320 alin. (5) CPP, inlitura obiectul judecirii. In toate cazurile, chiar
daca convingerea judecatorului nu coincide cu pozitia procurorului de renuntare la invinuire, justitiarul este
obligat sa se conformeze prin adoptarea unei sentinte de achitare, dupa caz, de incetare a procesului penal
— cerintd dictatd de imperativele caracterului contradictorial al procesului penal” [14, p.7, 8]. Din aceste
considerente, dacd cererea de revizuire este admisa In principiu, rejudecarea nu mai este solutionata de
instanta de judecata ci de procuror prin ordonanta de renuntare la Invinuire. Asa cum s-a procedat in cazul
indicat supra. In opinia noastra asemenea abordare este inadmisibila, procurorul nu este imputernicit prin
lege sa anuleze o hotarare judecatoreasca irevocabila, iar judecatorul sa exercite rolul auxiliar de perfectare
a acestei solutii in sentinta de achitare. In revizuire nu se examineazi temeinicia invinuirii, dar existenta
probelor privind mentinerea, modificarea sau anularea hotararii judecatoresti irevocabile.

Caracterul ordonantei procurorului privind renuntarea la invinuire in lumina Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 6 din 23.01.2020 si Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30.09.2025.

Curtea Constitutionald a notat ,,ordonanta procurorului privind renuntarea la Invinuire este pusa in
discutie la sedinta de judecata. Partea vatdmata se poate pronunta pe marginea renuntdrii la Invinuire.
Instantei de judecata ii revine sarcina de a aprecia dacd au fost sau nu intrunite conditiile prevazute de lege
pentru renuntarea la invinuire. Mai mult, partea vatamata are dreptul de a contesta hotararea instantei. Drep-
tul partii vatdmate de acces liber la o instantd nu este ingradit de prevederile criticate” [15].

Curtea Suprema de Justitie prin Decizia din 30.09.25 a dezvoltat aceastd idee de a da o apreciere
»legalitatii si temeiniciei” ordonantei procurorului de renuntare la invinuire. Astfel s-a subliniat: ,,Dupa
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cum rezulta din decizia Curtii Constitutionale nr. 6/2020 (vezi para. 72), renuntarea procurorului la invi-
nuire nu se admite de catre instanta de judecatd automat. Instanta trebuie sa verifice Intrunirea conditiilor
prevazute de lege pentru renuntarea la invinuire, asigurand astfel respectarea tuturor drepturilor implicate,
inclusiv a partii vatamate. Art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald prevede ca renuntarea la invinuirea
poate fi facuta doar dupa cercetarea ansamblului de probe 1n instanta de judecatd. De asemenea, procurorul
trebuie sd emita o ordonantd motivata in care sd explice de ce probele cercetate nu confirmd invinuirea.
Doar la intrunirea acestor conditii, instanta urmeaza sa admita renuntarea la invinuire. Din ultima parte a
art. 320 alin. (5) Cod de procedura penala rezulta ca judecatorul se pronunta pe marginea renuntarii la invi-
nuire prin sentintd. Avand in vedere cele mentionate in para. 98-103, dacd nu constata intrunirea conditiilor
legale pentru renuntarea la invinuire, in aceeasi sentinta sau decizie 1n instanta de apel sau recurs, instanta
respinge renuntarea la invinuire si pronunti hotararea legala” [16]. In final Curtea Suprema de Justitie a
concluzionat: ,,Desi art. 320 alin. (5) Cod de procedura penald prevede cd pe marginea renuntdrii la invi-
nuire se emite o sentintd, care poate fi emisd de prima instantd, nu este exclus ca convingerea procurorului
pentru renuntarea la invinuire sd se formeze si in instanta de apel. Ordonanta procurorului nu este sufici-
entd pentru casarea unei hotarari judecatoresti. Din acest motiv, In cazul unei sentinte de condamnare, in
instanta de apel, procurorul poate renunta la invinuire doar in cazul stabilirii unor circumstante noi, care
nu au fost cercetate in prima instantd. Renuntarea la invinuire poate avea loc si in instanta de recurs, Insa
doar dupa cercetarea de novo, in prezenta partilor, a probelor. Avand in vedere ca in revizuire cercetarea
intregului probatoriu nu are loc, nici renuntarea la Invinuire nu este admisibila. Ordonanta procurorului
de renuntare la invinuire trebuie sa fie suficient de motivatd pentru a proba persistenta dubiilor in ceea ce
priveste vinovdtia, care, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, urmeaza sa ducd la achitare.
Cerinta de motivare a ordonantei de asemenea impune procurorului obligatia de a analiza in ordonanta toate
probele esentiale, separat si coroborate intre el. Daca procurorul nu isi onoreaza aceste obligatii, renuntarea
la invinuire nu poate fi admisd, deoarece sistemul de justitie penald nu poate tolera arbitrariul admis de
persoanele responsabile de procesul penal” [16].

Concluzii

1. Procurorul are un rol pasiv in procedura de revizuire, prezentand referinta la cererea de revizuire a
cauzei penale;

2. Renuntarea la invinuire de catre procuror in procedura de revizuire este inadmisibila, fiind aplicabi-
1a doar la judecarea cauzei in prima instanta sau dupa caz, la judecarea apelului si recursului;

3. De lege ferenda se propune de revenit la procedura veche de examinare de catre procuror a cererii
de revizuire pentru temeiul aparitiei unor circumstante noi.
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