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AUTONOMIA INFRACTIUNII DE SPALARE A BANILOR:
INTRE REALITATE JURIDICA SI CONTROVERSA DOCTRINARA
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Prevenirea infractiunii de spalare a banilor in Republica Moldova este o componenta esentiala a politicii penale
nationale si a angajamentelor internationale asumate in lupta impotriva criminalititii economico-financiare. Intrucat
spélarea banilor implicd adesea probe indirecte, in practica apar dificultati in interpretarea si evaluarea corecta a
acestor probe circumstantiale, mai ales in absenta unei infractiuni predicate dovedite. Adesea instantele si organele
de urmarire penala solicita dovedirea categoricd a infractiunii primare (predicat), apreciind cé fara aceasta nu poate fi
probata spalarea banilor. Aceasta cerinta stricta genereaza dificultati in stabilirea sarcinii probei si in modul de admi-
nistrare a probelor conducand frecvent la clasari sau achitari in cauzele de spalare de bani. Prezenta lucrare abordeaza
si analizeaza controversele asociate interpretarii restrictive a infractiunii de spalare a banilor si formuleaza ipoteze
menite sd contribuie la clarificarea cadrului juridic si la o aplicare mai eficientd a normelor in practica.

Cuvinte-cheie: spalarea banilor, caracter autonom, infractiune subsecventd, infractiune predicat, practica judi-
ciara etc.

THE AUTONOMY OF THE MONEY LAUNDERING OFFENSE:

BETWEEN LEGAL REALITY AND DOCTRINAL CONTROVERSY

Preventing money laundering in the Republic of Moldova is essential to national criminal policy and international
commitments to fighting economic and financial crime. Since money laundering often involves indirect evidence, it
is difficult to correctly interpret and evaluate such circumstantial evidence in practice, especially in the absence of a
proven predicate offense. Courts and prosecutorial authorities often demand definitive proof of the primary offense,
reasoning that without it, money laundering cannot be proven. This strict requirement poses challenges in determi-
ning the burden of proof and the manner of evidence administration. It often leads to dismissals or acquittals in mo-
ney laundering cases. This study addresses and analyzes controversies associated with the restrictive interpretation
of money laundering offenses. It also formulates hypotheses aimed at clarifying the legal framework and promoting
more effective application of these norms.

Keywords: money laundering, autonomous character, subsequent offense, predicate offense, judicial practice etc.

Introducere

Fenomenul de spélare a banilor reprezintd una dintre cele mai sofisticate forme de criminalitate financi-
ard, avand implicatii semnificative asupra integritdtii economiilor nationale si internationale si a securitatii
financiare in general. Evolutia tehnologica, globalizarea tranzactiilor si cresterea inter conectivitatii pietelor
financiare au facilitat disimularea originii ilicite a fondurilor, transformand spalarea banilor Intr-o infractiune
transnationald deosebit de complexa.

In ciuda progreselor legislative si a armonizarii cadrului normativ cu standardele internationale, la ni-
vel national, infractiunea de spalare a banilor este frecvent interpretata intr-o manierd restrictivd, ceea ce
afecteaza eficienta urmaririi penale si diminueaza capacitatea statului de a recupera bunurile provenite din
infractiuni.

In plan normativ, majoritatea jurisdictiilor, in conformitate cu standardele internationale (FATF, ONU)
si cele europene, au adoptat un cadru legal ce recunoaste autonomia infractiunii de spélare a banilor fata
de infractiunea predicat. Totusi, practica atestad cd, aceastd autonomie este adesea subminata de dificultati
in probarea provenientei ilicite a bunurilor, lipsa unei specializari judiciare si o aplicare inconsistentd a
normelor.

Desi legislatia penald recunoaste spalarea banilor ca o infractiune autonoma, susceptibila de a fi urmarita
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si sanctionata independent de condamnarea pentru infractiunea principald, in practica aceasta autonomie
este rareori valorificata. Autoritatile de urmarire penald si instantele de judecatda manifestd o reticentd in a
initia si sustine cauze de spalare de bani fara o condamnare prealabila pentru fapta generatoare de venituri
ilicite.

In multe cazuri, organele de justitie impun un standard de proba disproportionat in raport cu natura
infractiunii, solicitind demonstrarea directa, exacta si completa a sursei bunurilor. Aceastd abordare ignora
faptul ca in practica internationala si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, dovada indirec-
ta, indiciile si analiza financiara contextuald pot fi suficiente pentru a sustine acuzatia de spalare a banilor.

Problematica esentiald rezidd in necesitatea asigurarii unui echilibru adecvat intre garantarea drepturilor
procesuale ale persoanei acuzate si asigurarea eficientei mecanismelor legale de prevenire si combatere
a infractiunii de spdlare a banilor. Avand in vedere caracterul autonom al acestei infractiuni, se impune o
abordare probatorie si procedurala complexa, adaptata particularitatilor fenomenului si capabila sa reflecte
dinamica si subtilitatile acestuia.

Rezultate obtinute si discutii

Una dintre cele mai intalnite forme ale interpretarii restrictive este conditionarea urmaririi penale pen-
tru spalare de bani de existenta unei condamnari anterioare pentru infractiunea predicat. Desi, legislatia
penald — atat la nivel national, cat si european — consacra autonomia acestei infractiuni, In practicd, orga-
nele de urmarire penald sunt conservatoare in a construi dosare bazate pe indicii privind caracterul ilicit al
bunurilor, in lipsa unei hotarari definitive pentru infractiunea generatoare de aceste profituri ilicite.

O alta forma de interpretare restrictivd consta in limitarea artificiala a categoriilor de infractiuni care pot
constitui infractiuni predicat. De exemplu, unele instante nu accepta infractiuni de naturd administrativa
(contraventionald), fiscald sau de coruptie minora ca baza pentru acuzatii de spdlare de bani, desi aces-
tea sunt expres incluse 1n legislatiile moderne si in recomandarile FATF. Acest fapt, este caracteristic si
legislatiei penale nationale in materie, care prevede expres in norma de Incriminare ,,art. 243, alin. (1) lit. a)
convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori trebuia sa stie ca acestea constitu-
ie venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice
persoana, implicatd in comiterea infractiunii principale (...)”, ca bunurile ilicite trebuie sa provina din
savarsirea unei infractiuni. Pe de alta parte, legiuitorul moldovean nu face distinctie sau nu categorizea-
za lista infractiunilor predicat din care provin bunurile infractionale, limitdndu-se la conceptia ,,orice
infractiune generatoare de profit”.

In context, in doctrina romaneasci, se subliniaza ci ,,autonomia spalarii banilor nu inseamni o ruptura
totald de infractiunea-predicat, ci o independentd functionalad care permite tragerea la rdspundere penala
chiar si in lipsa identificarii exacte a faptei sursa, daca natura ilicitd a bunurilor este dovedita” [1, p. 420].

In acelasi sens, potrivit autorului A. Boroi, ,,interpretarea autonomiei infractiunii de spalare a banilor
in sens formal, conditionatd de o condamnare anterioara, anuleaza scopul real al incriminarii — acela de a
combate disimularea originii fondurilor ilicite si de a descuraja circulatia banilor murdari” [1, p. 422].

V. Podgrusa opineaza cu ideea c4, ,,infractiunea de spalare a banilor poate exista si in absenta unei con-
damnari pentru infractiunea-predicat, atat timp cat existd suficiente probe care sa demonstreze caracterul
ilicit al provenientei bunurilor” [2, p. 175].

Putem mentiona ca nici art. 243 din Codul penal, nici Legea nr. 308/2017 privind prevenirea si com-
baterea spalarii banilor si finantdrii terorismului nu prevad expres cd pronuntarea unei condamnari pentru
spalarea banilor ar depinde de existenta unei hotarari de condamnare pentru infractiunea care a generat
bunurile de provenienta ilicitd. Totodatd, este adevarat cd aceste reglementdri nu exclud nici posibili-
tatea ludrii In considerare, In cadrul condamnarii pentru spalare de bani, a unei sentinte penale privind
infractiunea predicat.

Pentru o cercetare sistemicd vom reliefa interpretarea europeand si internationald aferent autonomiei
infractiunii de spdlare a banilor, si anume potrivit Ghidului FATF care statueaza ca, ,,Statele trebuie sa
asigure ca infractiunea de spalare a banilor este tratata ca o infractiune autonoma, iar condamnarea pentru
infractiunea-predicat nu este o conditie prealabila pentru condamnarea spalarii banilor” [4].
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Prevederi relevante ale Conventiei Consiliului Europei privind spalarea banilor, depistarea, sechestra-
rea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala si finantarea terorismului, adoptata
in Varsovia, la 16 mai 2005, si ratificata de Republica Moldova prin Legea nr. 165 din 13 iulie 2007, sunt
prevazute la Art. 9 care prevede ca, ,,Fiecare parte se va asigura ca o condamnare anterioara sau simultana
pentru o infractiune predicat nu este o conditie pentru o condamnare pentru spalare de bani.”

Prevederile importante ale Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organi-
zate, adoptata la New York la 15 noiembrie 2000 si ratificata prin Legea nr. 15 din 17 februarie 2005, sunt
statuate la ,,Art. 6 alin. (2) lit. €) In cazul in care principiile fundamentale ale dreptului intern al unui Stat
Parte o cer, se poate dispune ca infractiunile enumerate la paragraful 1 al prezentului articol sa nu se aplice
persoanelor care au savarsit infractiunea principala (...)”.

In general, revine statelor competenta de a stabili ce fapte constituie infractiuni. Astfel, in timp ce une-
le jurisdictii nu prevad in mod expres auto-spalarea banilor ca infractiune distincta, altele o sanctioneaza
prin intermediul unei interpretari judiciare extinse. in aceste din urma cazuri, auto-spilarea este asimilati
infractiunii de spalare a banilor, fard a se face o distinctie clard intre situatia in care o persoand spald bani
proveniti din propriile fapte si cea in care spala bani proveniti din faptele altora.

Dupa A. M. Cot, desi infractiunea de spalare a banilor este recunoscuta ca fiind autonoma, acest caracter
nu anuleaza natura sa subsecventa. Astfel, dependenta se refera la faptul ca spélarea banilor presupune, in
mod necesar, existenta anterioard a unei infractiuni generatoare de bunuri, bunuri care ulterior fac obiectul
procesului de spalare. In schimb, autonomia semnifica faptul ¢ nu este necesari o condamnare penala prea-
labila pentru infractiunea-predicat. Cu toate acestea, autonomia nu exclude obligatia instantei de a constata
ca bunurile implicate provin dintr-o fapta penala anterioara [4].

Aceeasi abordare este sustinuti si in jurisprudenta Romaniei, spre exemplu in Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Decizia penala nr. 123/RC din 2021, inculpatul a fost trimis in judecata pentru spa-
larea banilor, fard sd existe o condamnare anterioara pentru infractiunea-predicat. Astfel Curtea a retinut
»Infractiunea de spdlare a banilor are caracter autonom si nu este conditionata de existenta unei hotarari
definitive de condamnare pentru fapta care a generat bunurile. Este suficient ca instanta sa poata stabili,
pe baza probatoriului administrat, cd bunurile provin din sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald”
[5, ICCJ, dec. pen. nr. 123/RC/2021].

Legislatia britanicd, reprezentatd in principal de Legea privind Veniturile din Infractiuni (Proceeds of
Crime Act 2002 — POCA), care constituie fundamentul reglementarilor in materia prevenirii si combaterii
spalarii banilor, a fost modificata cel mai recent prin Legea privind criminalitatea economica si transparenta
corporativa din 2023 (Economic Crime and Corporate Transparency Act 2023), act normativ intrat in vi-
goare la 26 aprilie 2024, ce introduce noi dispozitii legate. Aceastd legislatie consacrd doud modalitati
distincte de dovedire a caracterului infractional al bunurilor in cadrul unei proceduri de spdlare de bani
autonome (independentd de dovedirea unei infractiuni predicat):

— fie prin dovedirea tipului de activitate infractionald care a generat bunurile respective;

— fie prin administrarea de probe circumstantiale care conduc la o inferentd irezistibild, in sensul ca
bunurile nu pot proveni decat dintr-o activitate infractionala — asa cum s-a statuat in cauza R v Anwoir
[6, EWCA Crim 1354, 2008].

In esenta, cadrul normativ britanic prevede ci nu este necesara identificarea sau dovedirea exacti a unei
anumite fapte penale care a generat bunul ilicit. O asemenea cerinta ar restrange nejustificat aplicarea legii.
Este suficient ca acuzarea sa furnizeze probe circumstantiale suficiente sau alte dovezi care, evaluate la
standardul de proba aplicabil in materie penald, sa permita tragerea unei concluzii incontestabile ca bunul
are o origine infractionald. Cu alte cuvinte, circumstantele respective nu pot fi explicate in mod rezonabil
decat printr-o origine penala.

Unele state (de exemplu Malta, Olanda) distinge urmarirea penala pentru infractiunea de spalare a bani-
lor in 3 tipuri: auto-spalarea de bani (self-laundering); spalarea de bani autonoma (stand-alone or autono-
mous) si spalarea de bani realizatd de catre terti (third-party laundering).

In cazurile de urmdrire penala a auto-spalarii de bani (autorul infractiunii de unde provin bunurile ilicite
este si autorul infractiunii de spalare a banilor) dovedirea legaturii cu infractiunea predicat se considerd mai
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putin dificila, Intrucat de cele mai multe ori faptuitorul este judecat simultan cu infractiunea generatoare de
venituri ilicite, astfel incat raportul cu infractiunea predicat este evident.

In cazul spalarii de bani autonome (sau realizate prin terti) coraportul cu infractiunea predicat poate si
nu fie atat de trasabil, iar organul de urmarire penald se confrunta cu o provocare in a demonstra conexi-
unea veniturilor ilicite si infractiunea predicat. De exemplu, in Cauza Malta v. Borg, instanta a afirmat ca
»pentru condamnarea pentru infractiunea de spalare a banilor nu este obligatoriu sd existe 0 condamnare
anterioara pentru infractiunea predicat”, recunoscand astfel autonomia acestei infractiuni si flexibilitatea in
administrarea probelor [7].

Consideram relevant prezentarea pe larg a jurisprudentei internationale care trateaza direct sau indirect
autonomia infractiunii de spalare a banilor. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a reiterat, in ca-
uza C-601/20 Lietuvos Respublikos generalin¢ prokuratiira, ca: ,,Autoritdtile nationale nu sunt obligate sa
demonstreze prin hotarare judecatoreasca definitivd provenienta ilicita a bunurilor pentru a declansa urma-
rirea penala pentru spalare de bani, atata timp cat faptele si circumstantele dovedesc cu suficientd caracterul
ilicit.” Astfel, nu este necesard existenta unei condamnari prealabile pentru infractiunea predicat pentru a
initia sau continua urmadrirea penala pentru spalare de bani, atata timp cat autoritdtile dispun de suficiente
indicii care sa justifice suspiciunea rezonabila privind provenienta ilicita a bunurilor [8, CJUE, Hotararea
din 24 martie 2022, C-601/20, § 46—49].

In Cauza Silickiené c. Lituaniei (2012), reclamanta a fost condamnati pentru spalare de bani, fara
existenta unei hotarari definitive pentru infractiunea principala (delapidarea fondurilor comisa de catre alta
persoand). In acest sens, ,,Curtea reaminteste ci nu este necesar ca o condamnare pentru infractiunea de
baza sa existe pentru ca o persoana s fie trasa la raspundere pentru spdlarea banilor. Totusi, trebuie sd existe
suficiente probe care sa sustind concluzia ca bunurile provin dintr-o activitate ilegald” [9, CEDO, Hotararea
din 10 iulie 2012, Silickien¢ c. Lituaniei, § 88-91].

Curtea Constitutionald a Germaniei, in Decizia BlVerfG, 2 BvR 2559/08 (2010), a analizat
constitutionalitatea condamnarii pentru spalare de bani fara ca instanta sd fi stabilit exact infractiunea pre-
dicat. Curtea a recunoscut valabilitatea probatoriului circumstantial si a admis existenta unui caracter ilicit
prezumat, reiterand ,,Este compatibil cu drepturile fundamentale ca spalarea banilor s fie sanctionatd in
baza unor indicii convingétoare privind provenienta ilicitd a fondurilor, chiar si in lipsa unei hotarari pentru
fapta sursa” [10, BVerfG, 2 BvR 2559/08, Decizia din 30.11.2010].

In esents, instantele internationale si constitutionale sustin in mod constant principiul autonomiei
infractiunii de spalare a banilor fatd de infractiunea predicat; posibilitatea de condamnare fara o hotarare
definitiva pentru infractiunea premisa; acceptarea probelor indirecte, a prezumtiilor si a contextului finan-
ciar pentru stabilirea caracterului ilicit al bunurilor. De asemenea, din perspectiva tratatelor internationale
care vizeaza domeniul prevenirii i combaterii spalarii banilor la care Republica Moldova este parte, con-
damnarea pentru spalarea de bani admite condamnarea simultana pentru infractiunea predicat, iar pentru o
condamnare pentru spalarea de bani nu este o conditie obligatorie s existe o condamnare pentru infractiune
premisa.

Opindm ca infractiunea de spdlare a banilor poate fi doveditd chiar si in absenta unei probe directe sau
categorice a savarsirii infractiunii predicat. Desigur, este necesar un anumit standard probatoriu in ceea ce
priveste infractiunea principald, cel putin existenta unor indicatori temeinici sau suspiciuni rezonabile, Insa
nu considerdm cd este indispensabild o condamnare anterioara. Este suficientd inclusiv pronuntarea unei
solutii de incetare a procesului penal ori de clasare a cauzei, daca aceasta intervine ca urmare a imposibilitatii
continudrii urmaririi penale, printr-o hotarare care se pronunta asupra fondului.

Consideram ca existenta infractiunii primare poate fi dedusa prin coroborarea probelor directe cu
cele indirecte, inclusiv prin fapte probatorii, fard a presupune o inversare a sarcinii probei. Este le-
gitim ca, in anumite conditii, sd se pund in discutie provenienta fondurilor, cu respectarea dreptului
la aparare al persoanei acuzate, oferindu-i-se acesteia posibilitatea de a demonstra caracterul licit al
bunurilor detinute.

Indispensabil, nu se poate opera cu prezumtii absolute (iuris et de iure) privind caracterul ilicit al bunu-
rilor, insd legislatorul poate facilita activitatea organelor judiciare prin instituirea unor prezumtii simple,
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care, coroborate cu alte probe indirecte, pot conduce la o concluzie rezonabila ca anumite bunuri provin
din sdvarsirea de infractiuni. Putem mentiona aici exemplul legiuitorului roméan, care faciliteaza probarea
formei de vinovitie a intentiei, aspect adesea dificil de demonstrat, avand in vedere complexitatea si speci-
ficul infractiunii de spélare a banilor. Astfel, alineatul 4 al articolului 49 din Legea nr. 129/2019 [11], regle-
menteaza o prezumtie simpla conform careia ,,cunoasterea, intentia sau scopul, ca elemente ale faptelor de
spalare a banilor, pot fi deduse din circumstante faptice obiective”. Aceastd masura reprezinta o facilitare
a sarcinii probei, In concordanta cu standardele internationale in domeniu, si implicd, n opinia noastra, o
limitare partiald a dreptului subiectiv fundamental la prezumtia de nevinovétie pana la pronuntarea unei
hotarari judecatoresti definitive. Totusi, aceasta este justificatd de necesitatea intensificarii luptei impotriva
criminalitatii economice si prevenirea valorificarii bunurilor rezultate din infractiuni, fenomene care evolu-
eaza rapid si necesitd masuri eficiente de contracarare.

Concluzii

In concluzie, sustinem ci infractiunea de spilare a banilor poate constitui temeiul tragerii la rispundere
penala in mod autonom, fara a fi conditionata de existenta unei condamnari pentru infractiunea premisa si
fara a necesita dovedirea acesteia din urma dincolo de orice dubiu rezonabil in cadrul cauzei principale.
Desi, din diverse motive juridice, infractiunea predicat poate fi doar demonstrata partial sau sa existe sus-
piciuni rezonabile privind sdvarsirea acesteia, iar condamnarea nu poate fi pronuntata, ansamblul probator
trebuie sa excluda, cu un grad ridicat de certitudine, orice posibilitate ca bunurile sau sumele de bani inves-
tigate sa aiba o provenienta licita.

In acest context, desi sarcina probei revine organelor judiciare, administrarea probelor concludente care
sa elimine orice dubiu rezonabil privind natura ilicitd a fondurilor implica o rasturnare a prezumtiei de le-
galitate. Aceasta pozitie este sustinuta si de recomandarile organismelor internationale, de cadrul legislativ
european, precum si de jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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