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Infractiunea de atragerea minorilor la consumul ilegal de substante stupefiante, psihotrope si/sau de alte substante
cu efecte similare, face parte din capitolul VII al Codului Penal al Republicii Moldova (in continuare CP al RM)
»Infractiuni contra familiei si minorilor”. Acest articol isi propune sa analizeze problemele de calificare juridica ale
infractiunii prevazute la art. 209 CP RM, evidentiind dificultatile intalnite in practica judiciara si de a aborda solutii
aplicative care sa asigure o interpretare uniforma a infractiunii cercetate. Studiul vine si sintetizeze aspecte legate
de introducerea acestuia in legislatia penald, partile componente ale infractiunii, punctele distinctive fata de alte
infractiuni similare si impactul acesteia asupra protectiei relatiilor sociale obiectului juridic pe caz —minorii. in speci-
al se evidentieaza problemele care se ciocnesc 1n aria de calificare si solutiile de aplicare de catre organul de urmarire
penala si a instantelor de judecata, inclusiv si prin prisma coraportului cu alte infractiuni conexe.

Cuvinte-cheie: calificarea infractiunii, minori, consumul ilegal, substante stupefiante, substange cu efecte similar,
infractiuni conexe.

SOME SOLUTIONS REGARDING THE QUALIFICATION
OF FACTS UNDER ART. 209 OF THE CRIMINAL CODE OF THE RM

The crime of luring minors to the illegal consumption of narcotic drugs, psychotropic substances and/or other
substances with similar effects is part of Chapter VII of the Criminal Code of the Republic of Moldova (hereinafter
referred to as the Criminal Code of the Republic of Moldova) ,,Crimes against the family and minors” . This article
aims to analyze the issues of legal qualification of the crime provided for in Art. 209 of the Criminal Code of the Re-
public of Moldova, highlighting the difficulties encountered in judicial practice and to address application solutions
that ensure a uniform interpretation of the criminal norm. The study aims to synthesize aspects related to its intro-
duction into criminal legislation, the component parts of the crime, the distinctive points compared to other similar
crimes and its impact on the protection of social relations of the legal object in the case — minors. In particular, the
issues that clash in the area of qualification and the solutions for application by the criminal prosecution body and the
courts are highlighted, including in relation to other related crimes.

Keywords: qualification of the crime, minors, illegal consumption, narcotics, substances with similar effects,
related crimes.

., Drogurile sunt o capcand perfida care fura tineretea, distruge visele si frange destine.”
Antonie lorgovan

Atragerea minorilor la consumul ilegal de substante stupefiante, psihotrope sau cu efecte similare repre-
zintd o amenintare grava la adresa dezvoltarii lor sdndtoase si a securitatii publice.

Fenomenul, alimentat de diversi factori — de la presiunea anturajului si influentele din mediul online
pand la lipsa de supraveghere si educatie preventiva — continua sa ia amploare. Pe cale de consecinta,
uneori anume cand minorii sunt in stadiul de dezvoltare proprie, ultimii fiind influentati deseori de cercul
de prieteni, care inevitabil socializeaza la scoald, colegiu sau in cadrul unor grupuri din cartierele unde si
din punct de vedere al sandtétii, si in special al consecintelor juridice care pot surveni, pe care fiind minori
nu constientizeaza pe deplin.

Aceasta ne spune si Gutul A. ,, Copiii de 9-10 ani percep mai bine unele relatii cauza-efect in comportamentul
altor oameni, decdt cei de 7-8 ani. Baietii de 9-10 ani isi apreciaza inalt deprinderile sociale” 1. p. 95]. Spre
regret, minorii la anumite varste se lasa izolati fatd de membrii familiei sale si aleg o cale mai independenta
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fara a se consulta cu acestia privind activitatile sale diurne, alteori trezindu-se in situatii de consumul ilegal
de substante stupefiante, psihotrope sau cu efecte similar in rindul celor maturi.

Incriminarea de catre legiuitor a infractiunii prevazute la art. 209 CP al RM, dispozitia acesteia fiind:
,Atragerea minorilor la consumul ilegal de substante stupefiante, psihotrope si/sau de alte substante cu
efecte similare” a purces cu adoptarea de catre legiuitorul moldav a CP al RM in concreto a Legii nr. 985
din 18.04.2002, publicata la 13.09.2002 in Monitorul Oficial, Nr. 128-129 art. 1012 [2, art. 209].

Pana la etapa actuald, infractiunea analizata a suferit o serie de modificari, in asa mod initial dispozitia
infractiunii fiind intitulata astfel ,, Atragerea minorilor la consumul ilegal de droguri, medicamente $i alte
substante cu efect narcotizant” [3].

Totusi, trebuie sa mentionam ca, punctul de pornire a istoricului infractiunii cercetate il regasim inca in
art. 2242 CP al RSSM din 24.03.1961 [4] ,, Atragerea minorilor la consumarea nemedicinald a medicamen-
telor si a altor mijloace, cu efect narcotizant” infractiune introdusa conform informatiilor din aceeasi sursa,
prin asa zisul din Ucazul din 27.07.1987. Din acest continut, se subintelege ca incd din perioada Uniunii
Republicilor Sovietice si Socialiste, persista aceastd problema care nu se combate nici pana in prezent.

Cu toate ca subiectul dat are un areal de istorie de peste 64 de ani, spre suprinderea noastra, practica judiciara
a RM ce vizeaza infractiunea studiului nostru este la un nivel redus, consultand portalul national al instantelor
judecatoresti, acestea fiind la un nivel moderat pana in prezent. Totusi, le vom analiza pe fiecare in parte.

Astfel, intr-o cauza recentd Dosarul nr.1-4/2024 prin care a fost recunoscut vinovat Cravcenco Con-
stantin Norair conform Sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Leova [5] privind comiterea infractiunii pre-
vazute la art. 209 CP al RM. Astfel ,, C. N. in perioada incepand cu luna mai 2023 panda la 24 iunie 2023,
aflandu-se la domiciliul sau, i-a atras pe minorii *, a.n.* la consumul ilegal de substante stupefiante §i
psihotrope, distribuindu-le §i punandu-le la dispozitie de mai multe ori minorilor droguri pentru consum.”
Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel, rezultatul cdreia la momentul prezent inca nu exista, in lipsa
deciziei instantei ierarhic superioare.

In asa mod, la prezenta speta, latura obiectiva de comitere a infractiunii acuzatorul de stat cét si instanta
de judecata au considerat ca inculpatul C.C. a atras pe minorii supra mentionati prin distribuire si punere la
dispozitie de multiple ori droguri. Actiunile indreptate pand la comiterea faptei erau prin ceea ca inculpatul
oferea deseori domiciliul sau, fiind si o speluncd pentru consumul de droguri, acesta chema minorii sa bea
ceali, le propunea si dulciuri. Totusi, pana la final minorii s-au ales cu acea propunere de a consuma droguri,
inculpatul constientizdnd cu certitudine varsta frageda a minorilor.

In acest caz, survine intrebarea fireasca, este posibil sd se sivarseasca prin concurs real infractiunea pre-
vazuta la art. 209 CP al RM si cea de la art. 217' CP al RM prin distribuire? Raspunsul la aceasta intrebare
ne oferd instanta de judecata deoarece s-a constatat ca inculpatul inti a atras pe minori la consumul de dro-
guri, oferindu-le prin distribuire si substantele interzise, in cazul concret, prin ,, confectionarea artizanala a
dispozitivelor speciale confectionate din butelii de masa plastica, pentru consumul marihuanei prin fumat” [7].
De aici rezultd clar cd savarsirea infractiunii analizate s-a manifestat prin acea confectionare si oferire a
dispozitivelor confectionate in mod artizanal destinate exclusiv pentru consumul de droguri.

Intr-o alta cauza, Dosarul nr: 1-111/2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni in care inculpatul Vut-
cariov Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 209 CP al RM, instanta
de fond a constatat ca ultimul a savarsit infractiunea In urmatoarele circumstante ,, V. D., la data de 15
august 2021, aproximativ la ora 24:00, aflandu-se la domiciliul sau, cunoscand cu certitudine, ca **,
este minord, folosindu-se de faptul ca ultima a venit in ospetie cu prietenul sau, urmarind scopul de a o
atrage pe ** la consumul ilegal de droguri, avand in mana o sticla de masa plastica, modificata artizanal,
cu continutul de substanta psihotropa, i-a propus si i-a oferit ultimei sa fumeze din acea sticla,ofertd, pe
care fata a acceptat-o” [6]. In spetd, instanta de fond a constatat ca inculpatul, cunoscand cu certitudine
varsta frageda a victimei, acesta fiind minor, a actionat cu intentia directd de a o atrage la consumul ilegal
de substante psihotrope. Desi din sentinta mentionata nu este indicat clar, poate minora nu constientiza ca
atunci cand i-a fost propus sa fumeze, daca continutul acelei tigéri era doar cu frunze de tabac neinterzise de
lege si care se comercializeaza la orice punct autorizat, sau poate totusi constientiza cd in continutul acelei
tigari, din start era cu frunze uscate de marijuana. Respectiv, putem si ne convingem prin acest exemplu
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ca la calificarea faptei nu conteazd daca victima constientizeaza ca ultimei i se propune expres atragerea
la consumul de substante interzise, ci este suficient simplul fapt ca acesteia sa 1 se propund de a consuma,
aparent, o tigard de orice tip, chiar daca aceasta nu este constienta de continutul tigarii.

Intr-adevar, din acest punct de vedere al specificului infractiunea de atragere a minorilor la consumul
ilegal de substante stupefiante, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare, la speta analizata, a
fost comisa prin propunere, sau incercare avand cu sine un instrument, o sa ne reiteram, modificat artizanal
destinat consumului de droguri.

De asemenea, prezintd interes Dosarul nr. 1ra-1382/2016, care este definitiv si irevocabil, care a fost exa-
minat de catre CSJ, emis 1n data de 07 septembrie 2016 [8], prin care inculpatul Znacenie V. a fost invinuit des-
pre comiterea infractiunilor prevazute la art. 217 alin. (2) si 209 CP alin. (1) CP al RM. Astfel, prima instanta
l-a recunoscut in comiterea infractiunii la art. 217 alin. (2), iar pe capatul de acuzare a art. 209 alin. (1) CP al
RM a fost achitat deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. In aceasti cauza, fapta infractionala
a fost savarsitd conform rechizitoriului in felul urmator ,, avand in mdna o tigara confectionata artizanal din
ziar, cu continut de marijuana, apucandu-I de brat pe Fiodorov Valentin [-a impus pe ultimul sa fumeze din
aceasta tigara” [9]. Sentinta instantei de fond a Judecatoriei Cimislia Sediul Central din 14 decembrie 2015 [10],
a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat in partea condamnarii inculpatului pe capatul de acu-
zare la art. 209 CP al RM. Curtea de Apel a emis o decizie prin care a fost stabilitd componenta infractiunii
si a celei de la art. 209 alin. (1) CP al RM, decizie care a fost mentinuta inclusiv si la CSJ. Cazul arata
cum instantele, in dependenta de gradul ierarhic, au interpretari diferite asupra aceleiasi infractiuni. Prima
instantd de fond, a considerat ca simpla constrangere fizica, prin apucarea de brat, nu este suficientd pentru
a fi in prezenta infractiunii prevazute la art. 209 CP al RM. Instantele superioare, insd, au apreciat ca exista
componenta infractiunii, chiar si In aceasta forma minimalad de constrangere.

In completarea analizei solutiilor instantelor judecitoresti vom interveni si cu Dosarul nr.1re-52/2018,
astfel conform Deciziei din 25 aprilie 2018 a CSJ [11] s-a respins recursul in anulare declarat de catre in-
culpat. Astfel, conform Sentintei instantei de fond din 03 septembrie 2014 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, inculpatii Scripnic Serghei impreuna cu Stolearov Vitalii ,,impreuna cu alte persoane, in luna no-
iembrie 2013, afldndu-se in or.(necunoscut), intentionat cunoscand cu certitudine despre vdarsta minorei a
lui X a.n. 14.05.2000, au atras-o la consumul ilegal de droguri — marihuana,, [12]. Situatia este cu atat mai
grava prin faptul ca inculpatii — Scripnic Serghei si Stolearov Vitalii — au actionat cu intentie directa, fiind
congtienti de varsta victimei (14 ani) si de vulnerabilitatea acesteia. Din analiza acestei spete, se atestd un
indice important, ce este compus prin faptul ca inculpatii — Scripnic Serghei si Stolearov Vitalii —au actionat
cu intentie directa, fiind constienti de varsta victimei si de starea materiald precara a ei. Desprindem ideea
ca pentru a mentine un standard Tnalt de protectie a minorilor, se observa o nevoie tot mai acuta de a corela
aceste sentinte si Decizii cu politici de preventie si educatie pentru a evita astfel de situatii criminogene.

Spre regret, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2015 nu am identificat-o
pentru ca sa putem veni cu o analiza de rigoare, precum si de a stabili care totusi au fost actiunile premerga-
toare, cum a decurs acea atragere la consumul ilegal de substante psihotrope si/sau cu alte efecte similare.

Dosarul inculpatul Znacenie V. reflectd o situatie de constrangere fizicd minimd, unde constatam, ca
practica judiciard a oscilat intre lipsa si, deopotriva de instantele superioare, confirmarea componentei
infractiunii.

Cumulam cele enumerate si venim cu o precizare ca in speta cu inculpatul Vutcariov D., se demonstrea-
za o situatie mai grava, intrucat implicd si o metoda de atragere psihica prin oferirea marijuanei, ceea ce a
determinat instanta sa retind direct vinovatia fara rezerve, chiar daca acea atragere la comiterea infractiunii
a avut loc prim simpla propunere de consum a unui tip de drog.

Sintetizand cele enumerate, suntem de acord cu urmatoarele concluzii: ca prin ,, atragere” se intelege
intreprinderea oricdror actiuni intentionate insotite de violenta, limitarea libertatii, tortura sau batjocora la
adresa persoanei, precum si induplecare, propuneri, sfaturi si alte actiuni, toate urmand scopul de a-i provo-
ca persoanei respective dorinta de a consuma substante narcotice.

Concluzionand, in dreptul penal art. 209 CP RM este o norma cu functie de protectie sporita a minori-
lor, iar 1n acest caz, atingerea adusa interesului superior al copilului este accentuata prin faptul ca actiunile

194



Seria ,,Stiinte sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

au fost comise Intr-un mediu aparent sigur — domiciliile inculpatilor — si Intr-o maniera repetata, ceea ce
contribuie la normalizarea comportamentului ilegal in perceptia minorilor implicati.

In acelasi timp, hotararile analizate, scot in evidenta rolul CSJ in uniformizarea practicii judiciare si in
conturarea unei jurisprudente care sa sanctioneze ferm orice forma de violentd sau presiune legatd de con-
sumul ilicit de droguri si sau alte substante cu efecte similare.

Evolutia acestor cauze supuse analizei, ne demonstreaza o tendintd directd a jurisprudentei punitive,
instantele trateaza cu o severitate crescanda cazurile In care victima este minora, iar gravitatea este accentu-
ata atunci cand atragerea la consumul de droguri nu este un act singular, ci o activitate repetata si constient
organizatd, fapt mentionat in Dosarul nr. 1-4/2024 analizat, unde inculpatul nu s-a limitat la un singur act,
ci a desfasurat o activitate repetata, sistematica, pe o perioada de mai bine de o luna, prin care a atras mai
multi minori la consumul de droguri, punandu-le de mai multe ori la dispozitie substante stupefiante si
psihotrope. Din perspectiva doctrinard, faptele prevazute la art. 209 CP al RM necesita o interventie penala
dura sub aspectul raspunderii acestia, pentru a proteja eficient minorii si a preveni fenomenul inradacinarii
consumului de substante psihotrope in randul tinerilor. Totusi, cu toate cd aparent instantele califica in mod
divers, tindnd cont de modalitdtile faptice a infractiunei analizate, alte instante de fond deopotriva constata
lipsa componentei, vedem exemplul in cauza Dosarul nr. 1ra-1382/2016.
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