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EVOLUTIA CERCETARII STIINTIFICE iN DOMENIUL REZOLUTIEI
SI LICHIDARII BANCARE IN PERIOADA CONTEMPORANA
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Universitatea de Stat din Moldova

Articolul include o analiza succinta a etapelor principale n evolutia cercetarii stiintifice in domeniul lichidarii si
rezolutiei bancare, incepand cu sfarsitul secolului XX si pana in perioada prezenta. Se realizeaza o trecere In revista
a evenimentelor-cheie din aceastd perioadd, care au trasat directii noi in cercetarea stiintifica a acestor subiecte si
care au determinat, subsecvent, revirimente in reglementarea conceptelor fundamentale pentru acest domeniu de
studiu. Pe 1anga analiza din perspectiva istoricad si comparata a evolutiei cercetarii stiintifice a elementelor definitorii
pentru cadrul rezolutiei si lichidarii bancare, articolul prezinta si un sumar al problemelor actuale si al directiilor de
cercetare a acestor subiecte.
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EVOLUTION OF SCIENTIFIC RESEARCH ON BANK RESOLUTION

AND LIQUIDATION IN THE CONTEMPORARY ERA

This article provides a brief overview of the main stages in the evolution of scientific research in the field of bank
liquidation and resolution, from the late 20th century to the present. It outlines the key events of this period, which
determined new directions in the scientific research on these topics and subsequently led to shifts in the regulation of
fundamental concepts pertaining to bank resolution and liquidation. In addition to a historical analysis of the evolu-
tion of scientific research on the defining elements of the framework for bank resolution and liquidation, this article
also provides an overview of current issues and research directions in this field.

Keywords: bank resolution, bank liquidation, resolution instruments, banking crisis, resolvability, bail-in, public
financing.

Introducere

Mecanismele si procedurile de asigurare a iesirii ordonate de pe piata bancard a unei banci aflate n
dificultate, fie prin aplicarea unor instrumente de rezolutie, fie prin procedura de lichidare, suscitd un in-
teres tot mai sporit al comunitatii stiintifice si al autoritatilor care elaboreaza si implementeaza politici in
domeniul bancar. Autoritétile de supraveghere bancara si cercetatorii stiintifici, deopotriva, si-au conjugat
eforturile pentru a identifica aspectele-cheie din domeniul rezolutiei si lichidarii bancare, care comporta
dificultati si riscuri cu impact major pentru economia nationald si mondiald. Importanta si actualitatea aces-
tui demers este determinatd de rolul sporit al bancilor 1n sistemul social-economic contemporan — rol, care
face ca orice inadvertente Tn buna functionare a sistemului bancar sa fie de natura a periclita stabilitatea
financiara nationala si globala.

In acelasi timp, particularitatile si complexitatea activitatii bancare conduc la inaplicabilitatea, in raport cu
bancile, a unor principii traditionale, considerate altadata imuabile, care guverneaza activitatea si falimentele
altor agenti economici - impunand, astfel, o analiza distinctd si separatd a problematicii bancare [7].

Cercetarea stiintifica in domeniul mecanismelor de iesire ordonata a bancilor de pe piata a fost deosebit
de intensa in ultimele doua decenii, fiind profund marcatd de marea criza financiara din 2008 si de falimen-
tele bancare din aceastd perioada, precum si de raspunsul autoritatilor la aceste evenimente cu un impact
social major. Elementele definitorii care au conditionat directiile cercetarii stiintifice in acest domeniu sunt
determinate de urmatoarele aspecte.

In primul rand, spre deosebire de alte domenii, in care anumite institutii, fenomene juridice si cadre de
reglementare s-au conturat si definitivat pe parcursul unei perioade indelungate de timp, ajungand la un
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nivel de recunoastere, Intelegere si maturitate avansata, in domeniul rezolutiei si lichidarii bancare regle-
mentdrile au avut un caracter, mai curand, reactiv, intervenind ca urmare a unor turbulente financiare, cu
particularitati determinate de specificul concret al fiecarei crize in parte.

In al doilea rand, activitatea bancara propriu-zisa reprezinti un fenomen in evolutie accelerati, continua,
a cdrei complexitate, viteza de dezvoltare si schimbare sunt deosebit de inalte, in raport cu alte activitati
economice.

Chiar si in ipoteza absentei unor crize financiare majore si recurente, procedurile de lichidare si rezolutie
bancara ar urma sa fie supuse unor revizuiri periodice, pentru a fi adaptate schimbarilor dinamice pe care
le traieste sectorul bancar.

In al treilea rand, activitatea bancara este caracterizatd printr-un nivel inalt de interconexiune atat la
nivel national, cat si, important, la nivel international, fapt care determind necesitatea uniformizarii si
standardizdrii reglementarilor aplicabile sectorului bancar, pentru a asigura un grad inalt de omogenitate a
acestora 1n majoritatea jurisdictiilor.

Un asemenea deziderat reprezinta si o provocare, avand 1n vedere faptul ca unele institutii juridice fun-
damentale pentru domeniul rezolutiei si lichidarii bancare nu beneficiaza de o reglementare identica sau, cel
putin, de o reglementare cu un nivel inalt de armonizare in diferite jurisdictii.

In cel de-al patrulea rand, valoarea cercetarii stiintifice realizate in domeniul mecanismelor de iesire
ordonata a bancilor de pe piatd rezida, intr-o masura probabil mai mare decat in alte domenii, in utilitatea
practica a rezultatelor obtinute, In capacitatea reald si masurabild a acestora de a optimiza mecanismele
corespunzatoare.

In concluzie, si cercetarea stiintifici a acestor fenomene juridice este caracterizati printr-o conjugare a
eforturilor autoritatilor de reglementare, pe de o parte si a celor dedicati eminamente stiintei juridice ,,in
forma purd”, in vederea evaludrii esecurilor pe piata bancara, identificarii si elaborarii cu celeritate a unor
mecanisme de raspuns la acestea — mecanisme, care ar putea fi integrate cu ajustari minime in diferite sis-
teme de drept.

Continut

Perioadele definitorii in cercetarea stiintificd a mecanismelor de iesire ordonata a bancilor de pe piata
bancara s-au conturat in jurul evenimentelor economice cu impact societal major. Anul 2008 a marcat un
an de cotiturd pentru cercetarea mecanismelor de iesire ordonata a bancilor de pe piata bancara, aceasta in-
registrand o evolutie acceleratd, corelata cu etapele de reforma si evenimentele-cheie din sectorul financiar.

Inainte de 2008, subiectul insolvabilititii bancare era abordat mai ales in termeni teoretici si compara-
tivi, de regula in contextul analizei crizelor bancare anterioare. Unul dintre primii autori europeni care a
semnalat si explicat Intr-o lucrare stiintificd necesitatea conturarii unui regim de rezolutie si lichidare ban-
card, distinct de regimul aplicabil societitilor comerciale non-bancare, a fost Eva Hupkes. In monografia
din 2000 ,,The Legal Aspects of Bank Insolvency: A Comparative Analysis of Western Europe, the US and
Canada” [8], autoarea a explicat importanta functiilor pe care le exercitd bancile (de ex., transmisiune mo-
netard, multiplicarea creditului), potentialul sporit de contagiune a dificultatilor bancare, impactul major al
falimentelor bancare asupra Intregii societdti, in unele cazuri - cu repercursiuni transfrontaliere.

Eva Hupkes a fost unul dintre primii cercetatori care a asemuit activitatea bancara prestarii unor servicii
de interes public, justificand, astfel, un regim de reglementare mai complex si intruziv. Justetea unora din-
tre argumentele formulate in aceasta lucrare (oarecum inovatorii pentru literatura de specialitate europeana
la acea datd), cum sunt necesitatea unor autoritati administrative cu puteri extinse de interventie timpurie
si lichidare extrajudiciara a bancilor — a fost confirmata de evenimentele ulterioare, aceste propuneri fiind
preluate in compendiile de standarde adoptate post-criza.

In SUA, in aceeasi perioadd de pana la 2008, cercetarea stiintifica in acest domeniu s-a desfasurat in
cateva directii principale. O directie de cercetare a reprezentat-o studiul comparat al regimului de gestiune
a bancii aflate in dificultate prin preluarea acesteia in administrarea entitatii de asigurare a depozitelor — Fe-
deral Deposit Insurance Corporation (in continuare - FDIC), pe de o parte, si insolvabilitatea corporativa
traditionala, pe de alta parte.
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Autorii Bliss si Kaufman [6] au subliniat ca regimul de gestiune a bancii aflate in dificultate de catre
FDIC — ,,receivership” - pune accent pe rapiditate, protejarea deponentilor si mentinerea increderii publicu-
lui 1n serviciile bancare, in timp ce regimul aplicabil insolvabilitdii corporative are ca prim scop maximiza-
rea masei credale pentru toti creditorii, in cadrul unui proces colectiv, indelungat, desfasurat sub controlul
instantei de judecata — proces, care nu este adaptat specificului activitatii bancare.

Subiectul identificarii celui mai potrivit instrument de solutionare a dificultétilor unei banci aflate in prag
de faliment a fost tratat 1n literatura de specialitate din SUA de catre cercetatorii Benston si Kaufman [4].

Acestia au analizat eficienta unei prevederi legale adoptate in SUA Tn 1991, care a introdus pentru prima
data cerinta, ca masura administrativd de interventie in bancile aflate in dificultate sa fie determinata potri-
vit principiului costului cel mai scazut pentru fondul de garantare a depozitelor in sectorul bancar.

Acest subiect — principiul care urmeazad sa ghideze selectia masurilor de rezolutie bancara, a capatat
valente semnificative dupa falimentele dezordonate si finantarile exorbitante din bani publici a institutiilor
financiare 1n anii 2008-2009.

O alta directie de cercetare importanta n aceasta perioadd a reprezentat-o problematica repartizarii
pierderilor si alocarii costurilor falimentelor bancare, o tema centrald pentru studiul rezolutiei si lichidarii
bancare, subiect devenit deosibit de important dupa criza din 2008, care a necesitat contributii semnificative
de la bugetele publice, pentru salvgardarea functiilor critice exercitate de banci.

Autorii Mayes si Liuksila au analizat modul de repartizare a pierderilor in falimente bancare si rolul
schemelor de garantare, anticipand unele dileme ce vor deveni centrale dupa 2008 [9].

Acesti autori au contribuit la conturarea unui principiu—cheie al regimurilor de rezolutie bancara mo-
derne, la care au achiesat in prezent cea mai mare parte a cercetatorilor si care este reflectat in standardele
internationale si instrumentele nationale de reglementare - ,,absorbtia pierderilor de cétre creditori, si nu de
catre bugetul public”.

In aceeasi ordine de idei, cercetatori precum Acharya si Yorulmazer au indicat, pe baza unor analize empi-
rice, interdependenta dintre practicile autoritatilor guvernamentale de salvgardare din bani publici a bancilor
mici (dar care falimenteaza simultan), pe de o parte, si recurenta falimentelor bancare, pe de altd parte [1].

Tocmai increderea pe care o au actorii din sectorul bancar, ca vor fi salvati cu bani publici, daca vor avea,
in mod simultan, dificultati majore conduce la corelarea conduitei pe piata a acestora, asumarea unor riscuri
similare si, intr-un final, la falimentul simultan al acestora. Concluzia acestor cercetatori, in linie cu con-
cluzia autorilor Mayes si Liuksila, dar premizata pe alte rationamente, a fost ca pretul falimentelor bancare
nu trebuie platit din bani publici.

Consemnam ca demersurile stiintifice dedicate rezolutiei si lichidarii bancare pana la la 2008 au fost
sporadice, nesistematizate, circumscrise evaludrii problematicii dintr-o jurisdictie concreta, fara a analiza
subiectul 1n intreaga sa complexitate.

Criza financiara globala din 2008-2009 a fost catalizatorul care a schimbat fundamental acest peisaj si a
conjugat eforturile cercetdtorilor si practicienilor in identificarea unor principii si solutii general-aplicabile
gestiunii bancilor aflate in dificultate. Intre 20092011, s-a desfasurat o ampli dezbatere internationald sub
egida Consiliului pentru Stabilitate Financiara (Financial Stability Board, in continuare - FSB) privind cre-
area unor regimuri de rezolutie menite sa faciliteze iesirea ordonata de pe piata a bancilor mari, fara costuri
pentru contribuabili si fard disruperea functiilor critice prestate de banci.

Dezbaterile au culminat prin adoptarea, in 2011, a compendiumului de principii internationale ,,Key
Attributes of Effective Resolution Regimes” (in continuare — Atribute-cheie), care reprezinta standardele
ce fundamenteaza, 1n prezent, modelele regimurilor de rezolutie bancara contemporane [13].

Important, aceste standarde sunt inspirate, in masura semnificativa, de modelul american de gestiune a
bancii aflate in dificultate (,,receivership”), care si-a demonstrat in practicd eficienta si relativa simplitate.

La nivelul UE, abia in 2012-2014, odata cu agravarea crizei datoriilor suverane si a vulnerabilitatii
bancilor europene, s-a ajuns la un consens pentru un cadru comun de preventie si gestiune a dificultétilor
bancare: Directiva 2014/59/UE privind redresarea si rezolutia bancara (in continuare - BRRD) [12].

Principalele inovatii ale perioadei 2011-2016, consacrate atat in BRRD, cat si in atributele-cheie, au fost
introducerea instrumentului de bail-in (recapitalizarea interna prin conversia datoriilor 1n actiuni), cerintele
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de pasive destinate absorbtiei de pierderi (cerintele TLAC, pentru bancile de importantad transnationala si
cerintele MREL, pentru toate bancile din Uniunea Europeana) si procedurile de cooperare transfrontaliera
(colaborarea home-host, colegii de rezolutie, acorduri de partajare a pierderilor).

Toate acestea urmareau un scop comun: asigurarea gestiunii dificultatilor bancare si a eventualei iesiri a
unei banci de importantd sistemicd de pe piatd Intr-o manierd ordonata si fara impact major asupra banilor
publici, alocand pierderile asociate acestor proceduri proprietarilor si anumitor categorii de creditori bancari.

In acelasi timp, caracterul intruziv al instrumentelor puse la dispozitia autorititilor, cu potential im-
pact asupra drepturilor de proprietate, a generat preocupari pentru echilibrarea acestuia prin impunerea
cerintelor de interventie doar 1n cazul existentei unui interes public (in BRRD), precum si a celei de asigu-
rare ca niciun creditor nu va suporta pierderi mai mari, decit pierderile pe care le-ar suporta in cazul unei
proceduri de lichidare bancara (principul ,,no-creditor-worse-off”’, in continuare - NCWO) — atat in BRRD,
cat si in Atributele-cheie.

Corespunzator, cercetarea stiintifica in perioada 2008-2020 a vizat analiza instrumentarului de rezolutie,
consacrat in documentele internationale adoptate in 2011-2014, dar si a garantiilor asociate utilizarilor
acestuia.

Instrumentul de recapitalizare internd — bail — in — a fost analizat in Uniunea Europeana in perioada
adoptarii BRRD de cercetatorii Avgouleas si Goodhart [2].

Acestia au salutat instrumentul de recapitalizare internd ca pe o schimbare de paradigma, afirmand
ca recapitalizarea internd substituie garantia publica implicita printr-o penalitate aplicatd creditorilor si
actionarilor bancari si subliniind ca acesta penalizeaza creditorii si actionarii bancii, pentru gestiunea/mo-
nitorizarea inadecvata a activitatii acesteia, in loc sa transfere povara asupra statului.

Important, una dintre concluziile principale ale studiului a fost constatarea, ca instrumentul de recapitaliza-
re internd este potrivit doar pentru falimente idiosincratice; in alte situatii (socuri generale sau falimentul unei
banci transfrontaliere mari), acest instrument poate fi insuficient si chiar generator de socuri financiare.

Autorii au consemnat ca recapitalizarea internd implica riscuri considerabile, mai ales in cazuri sistemice
sau transfrontaliere si cd aceasta, pentru orice eventualitate, nu va exclude necesitatea interventiei statului
in situatii de criza sistemica. Corespunzator, acestia au atentionat asupra importantei conturdrii unor regi-
muri de rezolutie bancara, in care creditorii i actionarii suporta primii pierderile, iar statul poate, in princi-
piu, interveni cu bani publici, dar numai in situatii exceptionale si in conditii stricte.

Aceste concluzii au fost sustinute si de autorii Beck, Radev si Schnabel, care au analizat efectul regimu-
rilor de rezolutie din 22 de téri asupra riscului sistemic [3].

Potrivit rezultatelor obtinute de acestia, in anticiparea unor socuri sistemice negative, bancile din tarile
cu regimuri de rezolutie mai complexe au suferit cresteri mai mari ale riscului sistemic, sugerand ca pietele
anticipeaza efecte de contagiune sau restrangerea sprijinului public; invers, la stiri sistemice pozitive, in
cazul acelorasi jurisdictii au fost inregistrate scdderi mai ample ale riscului sistemic.

Acest rezultat paradoxal — regimurile mai complexe si sofisticate de rezolutie pot conduce la amplifi-
carea reactiei pietei la socuri negative — contribuie la concluzia ca instrumentul de recapitalizare interna
nu reprezintd o solutie indubitabild, ci dimpotriva, poate exacerba efectele negative in situatia unor crize
sistemice.

In concluzie, literatura actuali ofera o imagine echilibrata: instrumentul de recapitalizare interna intareste
disciplina pietei si reduce hazardul moral in perioade normale (sau in cazul unor crize izolate), dar poate
conduce la intensificarea socurilor in perioade de criza sistemica.

Un alt subiect pus in discutie in ultimii ani a fost cel legat de rezolvabilitatea bancilor medii si mari.
Conceptul de ,,rezolvabilitate” se refera la capacitatea unei banci de a fi lichidata sau supusa instrumentelor
de rezolutie Intr-o maniera ordonatd, fara impact sistemic si fara costuri semnificative pentru contribuabili.
Multe lucrari au examinat obstacolele practice in atingerea rezolvabilitatii, mai ales pentru bancile de mari
dimensiuni sau cu modele de afaceri complexe.

Potrivit autorului Schillig, spre exemplu, actualul cadru de reglementare a Uniunii Europene pune ac-
cent aproape exclusiv pe rezolvarea marilor banci, fard a oferi solutii viabile pentru problematica bancilor
medii [11].
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Cercetatorul Petit aduce precizari privind conceptul de ,,too small to save”, opus lui ,,too big to fail”,
explicand riscul ca bancile de talie medie sd nu beneficieze de instrumente de rezolutie adecvate si sa fie
supuse procedurii de insolvabilitate (cu un sir de consecinte negative si riscuri desprinse dintr-o asemenea
procedurd), pentru ca formal nu sunt sistemice, insa in realitate pot provoca socuri locale [10].

Rezolvabilitatea bancilor medii a intrat recent in agenda Uniunii Europene, materializdndu-se in initiativa
de reforma a cadrului de management al crizelor si a asigurdrii depozitelor [14]. Aceastd initiativa a fost, la
randul sau, supusa unor critici privind masura in care propunerile de reglementare vor conduce la atingerea
obiectivelor declarate ale reformei [5].

Concluzii

In ultimii ani, cercetarea stiintifica internationala in domeniul rezolutiei si lichidarii bancare a atins un nivel
suficient de maturitate si profunzime, pentru a identifica cu precizie subiectele-cheie ce reclama evaluare su-
plimentara, pe de o parte, si pentru a initia analize si dezbateri complexe pe marginea acestora, pe de alta parte.

Dupa o perioada extinsa, in care reglementarile sporadice si reactive, elaborate ca urmare a turbulentelor
de pe pietele financiare internationale au fost testate prin aplicarea practica a acestora si au fost consolidate
corespunzitor, cercetarea stiintifici a cipatat noi valente si noi fundamente pentru dezbateri extensive. in
domeniul academic si cel stiintific, s-au conturat urmatoarele directii principale de cercetare, care vor fi
deosebit de actuale si relevante in viitorul apropiat:

- Gradul de implicare a statului in crizele sistemice. Rolul activ al statului in crizele financiare, mani-
festat cu preponderentd prin finantari extensive ale bancilor care intdmpinau dificultdti majore, a condus
la costuri semnificative suportate de contribuabili, la erodarea disciplinei de piatd si perpetuarea cicluri-
lor de falimente. Rolul autoritatilor publice in gestiunea crizelor este un subiect care genereaza dezbateri
stiintifice intense, In continuare.

- Procesul dual de organizare a iesirii ordonate de pe piatd a bancilor aflate in situatie de dificultate
majord, care caracterizeaza cadrul de reglementare al Uniunii Europene dupa adoptarea BRRD, ce impune
selectarea de catre autoritati, la o etapa incipientd, fie a procedurii de rezolutie bancara, fie a procedurii de
lichidare bancara, aduce dificultati aditionale in procesul decizional si comporta riscuri litigioase sporite
generate de acest regim dual reprezintd unul dintre cele mai actuale subiecte din domeniul rezolutiei si li-
chidarii bancare suspuse cercetarii in Uniunea Europeana, in prezent.

- Identificarea unor mecanisme si surse sigure de finantare a procedurilor de rezolutie bancara, fara a
impovdra excesiv bugetul public reprezintd o directie semnificativd de cercetare in domeniul rezolutiei
bancare. Chiar daca statul ar trebui sa isi retind dreptul de a finanta procedurile de rezolutie bancard, in
mod exceptional si sub rezerva unor conditii si limitari clare, sursele de baza ale finantarii trebuie sa fie
actionarii, creditorii si industria bancara, prin intermediul fondurilor de garantare si / sau rezolutie bancara.

Conditiile acestor finantéri de catre actorii privati, limitdrile si modalitatea de asigurare a unui just echi-
libru intre dreptul de proprietate a acestora, pe de o parte, si interesul public urmarit prin iesirea ordonata
a unei banci de pe piata, pe de altd parte, este un subiect cu importante valente pentru asigurarea eficientei

.....
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