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CONSIDERATII ASUPRA TEORIEI ISTORIEI DIN PERSPECTIVA INFLUENTEI

SOCIOLOGIEI iN OPERA FILOSOFULUI STEFAN ZELETIN

Ionut HOREANU
Universitatea Liberd Internationald din Moldova

In analiza operei lui Stefan Zeletin nu poate fi vorba doar de o singurd perspectiva, nici atunci cand studiem opera
din punct de vedere istoric, dar nici in cazul analizei gandirii sociologice a filosofului interbelic.

Pentru o interpretare corectd a operei lui Zeletin vom tine cont tocmai de liniaritatea gandirii acestuia, sesizata de
filosofi remarcabili chiar din timpul vietii lui. O hermeneutica adecvata asupra gandirii lui presupune acordarea unei atentii
sporite atdt asupra perspectivei referitoare la sensul dat disciplinei istoriei, cat si rolului pe care il joaca sociologia in
teoretizarea istoriei.

in consecint, formularea unei hermeneutici asupra operei lui Stefan Zeletin implica si urmdrirea firului gandirii acestuia,
influentat de sociologie.
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CONSIDERATIONS ON THE THEORY OF HISTORY FROM THE PERSPECTIVE

OF THE INFLUENCE OF SOCIOLOGY IN THE WORK OF THE PHILOSOPHER STEFAN ZELETIN

The analysis of Stefan Zeletin's work cannot be performed from only one perspective, either when we study the work
from a historical point of view, or in the case of the analysis of the sociological thinking of the interwar philosopher.

For a correct interpretation of Zeletin's work, we will take into account the linearity of his thinking, noticed by re-
markable philosophers even during his life. Hermeneutics focused on his thinking requires an increased attention, both
on the perspective regarding the meaning given to the discipline of history and on the role that sociology plays in the
theorising of history.

Consequently, the formulation of a hermeneutics on the work of Stefan Zeletin also implies following his thread of
thought, under the influence of sociology.

Keywords: social history, history theory, sociological influences, linear thinking, historical education.

Introducere

in studiul propus vom urmari modul in care opera lui Stefan Zeletin este coordonati de doud dimensiuni.
Pe de o parte, avem dimensiunea istorica, iar, pe de altd parte — dimensiunea sociologica. Ambele chestiuni
sunt interdependente.

Studiile privind teoria istoriei au 0 importanta semnificativa pentru opera filosofului Stefan Zeletin. Ceea ce
nu am surprins 1n enunturi clare mai sus se refera la faptul ca teoretizarea istoriei poate fi privita ca o premisa
in liniaritatea sistemului de gandire. Pentru a-si sustine concluziile sociologice filosoful a creat mai intai noi
instrumente pentru istorie, carora le-a dat sens social. Altfel spus, a propus principii, metode etc. care sa se
potriveasca conceptiei sale.

Chiar ganditorul interbelic argumenteaza tacit ca nu intamplator Nae lonescu il numeste ,,primul mare
spirit rectilin al culturii noastre”. Remarca i se cuvine datorita ,,cercetarilor in serii liniare” prin care a reusit
sd pund in lumind dezvoltarea Romaniei moderne. Tot Zeletin considera ca prin el ,,ideea continuitatii” pe
care o invocau intelectualii a devenit o realitate si pentru cultura romana. ,,Dar in cele din urma am izbutit sa
ies la lumina: dezvoltarea Roméaniei moderne s-a prefacut in cercetérile mele in serii liniare de evolutie, in care
fiecare noua treaptd apare cu rolul ei necesar. Ideea continuitatii, cu care se jongleaza la noi de atata vreme,
devenea in sfarsit o realitate si pentru cultura noastra” [1, p.2].

Acest merit a fost pus pe seama filosofului interbelic datoritd contributiilor din teoria istoriei pe care le-a
folosit ca instrument in concluziile cu iz sociologic. Referindu-se la ,,ideea continuitatii”, atdt de mult discutata
in spatiul cultural, Zeletin explica chestiunea gandirii liniare si originea acesteia: ,,Privitd la lumind, ce este
oare conceptia evolutiei continue? Un simplu reflex al dezvoltarii gandirii. Ideea continuitatii isi are originea
si prototipul in succesiunea liniara, seriala a gandurilor” [Ibidem].

De asemenea, suntem nevoiti sa punctam faptul ca Stefan Zeletin isi raporteaza ,,concluziile teoretice”
inclusiv asupra invatamantului, plecand de la ,,problema progresului social” [2, p.26]. Mizele istoriei propuse
de Zeletin se refereau la un viitor capitalist, nu la unul socialist, cum bine a observat C.Preda [3, p.136].

57


http://doi.org/10.5281/zenodo.5018048

STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2021, nr.4(144)

Seria “Sliinle umanistice” ISSN [I811-2668 [SSN online 2345-1009 p-a7-60

Ganditorul interbelic explica resorturile sale intelectuale si de ce vrea sa fie privit din directia romantismului
filosofic, cu toate ca a urmat pentru aceasta perspectiva calea ,,materialismului marxist”. Dar chiar si asa, arata
cum a fost fundamentat pe ,,miezul sufletesc romantic” [1].

Perspectiva sociologica si influentele in teoria istoriei

Un studiu cu ipotezele noastre, raportate la opera ganditorului interbelic, ne indeamna sa redam, asa cum
este, viziunea sociologica, respectiv treapta acordatd dimensiunii sociologice a stiintelor pe o scara ierarhica.
,,Toate stiintele sociale, la un loc, alcatuiesc sociologia, care trebuie priviti ca o sinteza a tuturor stiintelor
societdtii. Intre toate stiintele sociale, a ciror sintezi este sociologia, stiinta de bazi este aceea pe care 0
studiem noi aici: Economia politica” [4, p.VII]. Asadar, si istoria, deducem de mai sus, este cercetatd de
Zeletin ca o parte a sociologiei.

Ganditorul roman vede in istorie o stiintd doar atata timp cat poate fi conceputa ca o ,,istorie sociologizata”.
Din acest punct de vedere, ca sa fie tratata ca stiinta istoria trebuie sa fie inteleasad ca studiu al cauzalitatii:
,»Istoria conceputd ca stiinta, adica ca studiu al cauzalitatii istorice, nu poate fi decat o istorie sociologizata”
[5, p.361]. Stiintificitatea istoriei este dependenta de studiul cauzalitatii.

In argumentarea tezei sale filosoful isi fundamenteaza teoria prin ,,bazele largi ale istorismului”: ,,Atat de
departe s-a ajuns in aceasta privinta, incat deseori a face stiinta si a face istorie pare cam acelasi lucru”. Prin
istorism intelege curentul de gandire care a aparut din ideea de cauza si ideea de geneza sau evolutie [6, p.5].
Cercetarea unui fapt in spirit istoric, dintr-o perspectiva stiintifica, inseamna gasirea genezei faptului plecand
de la etapa actuala si, apoi, cauta efectele faptului: ,,Omul de stiintd, care cerceteaza un fapt in spirit istoric,
are de rezolvat aceste doud probleme. Mai intéi el trebuie sé afle geneza faptului, si aceasta o face derivand
faza sa actuald din fazele trecute, deci stabilind o serie continua de evolutie, in care fiecare fazd anterioara
apare drept cauza fazei care o urmeaza. Apoi, omul de stiintd arunca privirile in viitor si se intreaba care pot
fi efectele faptului in cercetare” [5, p.361]. Asadar, cercetatorul este pus in situatia de a gasi ,,istoricul faptelor”,
analizdndu-le ,,sub aspectul devenirii”.

Sociologia — o cale pentru detasarea de ,,vechea scoala istoricia”

Istorismul este calea spre stiintd, intrucat are loc o Indepartare de istoria traditionald. Mai mult, impinge
muza Clio spre sfera stiintificd datoritd faptului ca se face trecerea de la evenimentialul istoriei sau seriile
mecanice spre sfera organizarii datelor istorice printr-o evolutie cauzala: ,Istoricul care urmareste an cu an
intamplarile din cursul unui veac stabileste in adevar o serie, dar aceasta serie e o simpla alaturare mecanica
de momente succesive. Deosebitele domnii, care urmeaza una dupa alta, nu alcatuiesc tot atatea faze treptate
ale unui proces genetic cauzal: ele sunt o simpla insirare in timp”. In acelasi context, filosoful arata pe ce se
bazeaza istoria reformata. Diferenta dintre istorie si istorism este la nivelul seriilor: ,,(...) Scurt: istoria stabileste
serii mecanice, istorismul da serii organice; cea dintdi aduce o simpla insirare de momente succesive, fara
legatura cauzald intre ele, cel din urma stabileste serii genetice cauzale, in care fiecare moment se integreaza
ca o faza deosebita, in devenirea aceluiasi proces intreg” [5, p.361].

De la prima deosebire dintre istoria traditionald si cea sociald, ce constd in abordarea cauzald a faptelor
istorice si nu evenimentiala, este evidentiata o altd diferenta intre cele doua istorii. Aceasta consta in renuntarea
la prezentarea istoriei ca o ,,ingirare de autori, de creatori personali ai faptelor istorice”, pentru ca ,,istoria
sociald este cu desdvarsire anonima”. In toatd aceastd schemai istoricul are datoria de a urmiri procesul de
»autocreare continud a istoriei” [Ibidem].

Din punct de vedere stiintific, intre cele doud moduri istoriografice exista si o deosebire stiintifica ce tine
de tipul faptelor de care se ocupa. Istoria sociald lucreaza cu ,,fapte unice”, iar cea cronologica cu ,,fapte re-
versibile”. Aceastd directie subliniaza ideea cé faptele unice specifice istoriei traditionale sunt doar ,,0data in
mersul vremurilor”, pe cand faptele reversibile sunt intalnite de fiecare datd cand ,,revin cauzele care le-au
dat nastere” [Ibidem, p.365].

Zeletin merge mai departe cu excursul teoretizarii istoriei, ardtand ca intre cele doua modalitati de a scrie
istorie mai exista si ,,deosebirea eticd educativa”. Functia educativa a istoriei traditionale a fost desprinsa din
»principiul autoritdtii” si reiesea din ,,interminabila galerie de printi de tot felul si de tot gradul”.

Insa, accentueazd Zeletin, societatea a evoluat, iar principiul autoritatii a fost schimbat cu ,,cel al initiativei
individuale”. Educatia publica va fi adaptatd conform scopului care sa arate ca ,,toti cei ce au jucat un rol in
societate sunt oameni ai meritului si muncii lor personale” [Ibidem]. Considera ca educatia publica poate
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lucra ,,in sensul societdtii de azi” doar prin imboldul pe care il poate da ,,spiritelor tinere” si anume acela ca
»oricine — fie ¢d s-a ndscut intr-un palat sau o coliba — poate juca un rol in societate, daca-si creeaza merite
prin munca sa proprie” [Ibidem, p.366]. Istoria sociala a Romaniei, in acceptiunea filosofului, poate fi inteleasa
prin contextul teoriilor privind fazele preluate de la Sombart [3].

Zeletin nu se opreste doar asupra contributiilor teoretice in ceea ce priveste reforma istoriei, ci intrd si n
sfera aplicata a scrierii istoriei, astfel ca face pasul spre ,tinutul ei concret”, folosindu-se de principiile for-
mulate. in fond, aceeasi liniaritate a gandirii este urmata si in ,,instructia civica”, cu ,,democratia primitiva”
ce are ca ,,celuld” familia. Dezvoltarea sociald a fost mereu una bazatd pe clase, deoarece numai popoarele
acestea pot crea ,,0 cultura continud, progresiva”, pe cand societatile care se fundamenteaza pe ,,comunitatea
de sange” si nu pe cea de teritoriu nu vor ajunge sa aiba istorie [5].

Concluziile spre o istorie sociologizata isi au originea in singurul mod stiintific de a face istorie, bazat pe
,,societdtile teritoriale”. Aici, Zeletin pleacd de la punctul in care poate fi facuta istoria. Nu este o perspectiva
deloc de neglijat, dat fiind faptul ca numai o societate impartita in clase sociale poate forma o cultura continua,
in dezvoltare. Asadar, numai societatile teritoriale organizate in clase sociale ,,cad in cuprinsul istoriei”
[Ibidem, p.390-391].

De la perpective sociologice la mize istorice

Mizele concluziilor sociologice trasate sunt dupa formele pe care le poate imbraca societatea teritoriala:
clasd stapanitoare de pamanturi sau clasa stipanitoare de bani. De la aceste clase sociale apar ,,forme de faze
sociale” manifestate ca procese de evolutie de la inceputul timpurilor istorice: faze agrare, faze de tranzitie
de la societati agrare la societdti plutocratice, faze plutocratice, faze de tranzitie de la societéti plutocratice la
societdti agrare. Pe baza acestor considerente, istoricul renunta la impartirea traditionala in perioade istorice
si va opera faze sociale care Tmpart ,,cursul timpurilor istorice”. Dar istoricul are misiunea de a cauta Tn mod
deosebit fazele pentru fiecare popor, ,,caci ele apar oriunde si de cate ori se produc cauzele lor” [5, p.391]. O
remarcd pe care istoricul o va lua in considerare se refera la faptul ca ,,orice faza de tranzitie este simtita de
contemporani ca o epoca de decadenta” [Ibidem, p.392].

Cu exemplul epocii Renasterii este atinsa o alta latura a istoriei sociale, dictata de diferentele dintre Europa
apuseana si cea de rasdrit, care au avut o traiectorie diferita asupra evolutiei. lar pentru determinarea perioa-
delor istorice, respectiv localizarea in timp si spatiu, pentru a le ,,margini” vor fi luate in seama doar ,,popoarele
ce stau in centrul istoriei timpului lor”. Diferentele dintre popoarele din Occident si cele din Orient vor fi in-
cadrate in perioade istorice printr-o raportare la popoarele care stau in ,,centrul istoriei vremii” [5]. Referindu-se
strict la spatiul carpato-danubiano-pontic observa ca au existat aceleasi doua faze intalnite si in viata sociala
a altor popoare. In Romania faza agrara a durat de la intemeierea statelor medievale pana la 1829, apoi ,,vin
in atingere cu plutocratia anglo-franceza”, ajungand in ,,faza de tranzitie de la agrarianism la plutocratie” si
aproape de Incheiere ,,0data cu razboiul de reintregire”.

Istoricului social i revine rolul de a cerceta toate laturile vietii sociale si de a contura premisele armonieli
pentru un fapt istoric. Astfel, sarcina istoricului consta in ,,a desprinde si stabili unitatea care leaga toate mul-
tiplele laturi ale vietii sociale dintr-o epoca si a reconstitui astfel armonia fireasca a complexului social dintr-
un anumit moment istoric”. Armonia poate fi cautatd doar in fazele pure, adicd agrara si plutocratica si sub
nicio forma in cele de tranzitie [5, p.394].

Stapanirea banului sau a paimantului conduce la un anumit mod de viaté, cu o mentalitate specifica, 1asandu-si
amprenta asupra ,,intregului complex social”. Daca 1n viata agrard avem o societate impacatd cu darurile agri-
cole, cealalta plutocratica ,,se dezlantuie in haos: biciuit vesnic de blestemata foame de aur” [Ibidem].

Pe langa acest cadru sociologic creionat pentru studiul istoriei mai este subliniat si faptul cd prin parametrii
calitatii societdtile agrare sunt 1n repaos, iar cele plutocratice, caracterizate prin cantitate, sunt in miscare.

Au fost identificate doua directii ale fazelor de tranzitie: a) prima directie — de la faza agrara la plutocratie
considerata a fi ,,0 ideologie rationalista si naturalista”, unde mentalitatea agrard continua sa se manifeste si
dupa dizolvarea constitutiei agrare. In acest moment se dezvoltd doua ideologii: una care plange trecutul agrar
si alta contra ,,prezentului plutocratic”, specifica clasei plutocratice care urmeaza sa apara; b) a doua directie —
de la plutocratie la faza agrara, caracterizata prin ,,negarea pas cu pas a tendintelor plutocratice”. Astfel se
manifestd doua ideologii [Ibidem, p.397].

Din aceste observatii sunt desprinse doua perspective, in functie de cele doud clase. Plutocratia urmareste
»acumularea infinitd”, pe cand societatea agrard va imbratisa o ideologie a decadentei si se va multumi cu
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»fericirea in sdracie si simplicitate”. Pe de o parte, va fi consideratd o virtute ,,inabusirea acestor forte”, iar,
pe de alta parte, plutocratia va caduta sa ajunga la ,,un confort cat mai larg si mai rafinat in viata pamanteana”.
Ideologia decadentei va urma calea renuntarii si resemnarii, specifica crestinismului, multumindu-se cu feri-
cirea dintr-o alta lume. O astfel de perioada a fost cunoscuta prin ,,dezagregarea plutocratiei romane”.

Concluzii

Asa cum remarca si un recenzor al studiilor lui Zeletin in perioada interbelica, istoria propusa de filosoful
interbelic este una in care , materia trebuie sa fie indrumati pe baze sociologice romane”. In plus, in acelasi
context, arata ca ,,In centrul preocuparilor scoalei trebuie sd stea sociologia Romaniei moderne, singura care
raspunde direct scopului ultim”. Perspectiva sociologica este o necesitate pentru sistemul de gandire al filo-
sofului, respectiv pentru scopul ce apare din viziunea referitoare la invatamantul istoriei: ,,de a solidariza
sufletele tinere cu institutiile noastre sociale” [7, p.79].

Portretul creat de filosof pentru tirani, in comparatie cu intelectualii, are rolul de a arata calea pe care
trebuie sd o urmeze ,,revolutia sufleteascd” desprinsa din gandirea noii clase de intelectuali, aceeasi revolutie
pe care filosoful vrea sa o insufle si prin teoria istoriei [8, p.11].

Contributiile filosofice privind teoria istoriei isi gasesc rolul in liniaritatea gandurilor sale de natura sociala
din care vor fi deduse concluziile sociologice, in privinta organizarii invatamantului, a istoriei sociale etc. In
fond, Zeletin se orienteaza in emiterea concluziilor avand ca reper chestiunea progresului social. Rolul acestui
studiu este de a arata ca sinteza stiintelor sociale este sociologia, iar pe aceste argumente se bazeaza metoda
de lucru a filosofului [9].

Prezentul studiu are incd odatd menirea de a analiza inca o fatetd a liniaritatii gandirii lui Stefan Zeletin,
din perspectiva unor opere de factura istorica, dar cu miza sociologica. La ganditorul roman perspectiva
sociologicd nu poate fi desprinsa de cea istorica, deoarece ambele dimensiuni ajung sa aiba sens doar fiind
imbinate.

Totodata, viziunea adusa de Stefan Zeletin asupra invatdmantului istoric are ca pilon principal tocmai la-
tura sociologica a gandirii sale. Argumentele propuse de filosof asupra viziunii privitoare la istoria sociologizanta
se fundamenteaza chiar pe cauzalitatea si efectele faptului istoric, in acord cu acceptiunea istorismului.

In fond, acestea sunt si temeiurile pe care se sprijin indepartarea ganditorului de ,,vechea scoala isorica”
in favoarea sociologizarii istoriei, excluzand raportarea evenimentiala.

In acest context sunt create premisele cercetirii unui fapt istoric, tinindu-se cont de etapele importante ale
istoriei care vin cu incarcatura sociologica asupra unor evenimente istorice.
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