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Categoria gramaticald a modalitatii, interpretatd controversat, este investigata o perioada indelungata. Acest fapt
sugereazd necesitatea de a fi elucidate anumite aspecte de ordin conceptual ale categoriei semnalate, luand in considerare
actualitatea sa pentru descrierea particularitatilor si structurii diferitelor limbi, in general. Articolul de fata vizeaza functio-
narea modalitatii in calitatare de entitate semantico-pragmatica, tinind seama, totodata, de unele implicatii logico-filosofice
ale problemei abordate. In tentativa de a sintetiza diverse viziuni privind acest concept, am analizat opozitia real / ireal
in raport cu lumea obiectiva, dincolo de o universalie pur lingvistica, devenind, astfel, o expresie a empatiei umane prin
actul comunicativ de identificare lingvistica.
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THE LINGUISTIC MODALITY:

BETWEEN LOGICAL-PHILOSOPHICAL AND UNCTIONAL-SEMANTIC CATEGORY

The grammatical category of modality has been under controversial investigation for a long period of time. This fact
suggests the need to elucidate certain conceptual aspects of the reported category, taking into account its topicality to
describe the particularities and structure of different languages in general. The present article focuses on the
functionality of modality as a semantic-pragmatic entity, taking into account, at the same time, some
logical-philosophical implications of the approached problem. In an attempt to synthesize various views on the concept,
we have analysed the real/unreal opposition in relation to the objective world, beyond a purely linguistic universality, thus
becoming an expression of human empathy through the communicative act of linguistic identification.

Keywords: mode, objective/subjective, real/unreal, reality status, norm, possible worlds.

Introducere

Categoria modalitatii atrage, de-a lungul timpului, atentia savantilor, insa nu exista o parere univoca privind
natura acesteia. Unii lingvisti o interpreteaza ca pe un concept gnoseologic, fara nicio legatura cu sensul
evaluativ, pe cand in opinia altor specialisti categoria in discutie reflecta relatia evaluativ-subiectiva. Modali-
tatea este o categorie functional-semantica ce denota atitudinea locutorului fata de realitate, reliefand aprecierea
subiectiva a comunicarii. Ea coreleaza cu modul — termen folosit pentru definirea mai ampla a fenomenelor
ce inglobeaza un vast spectru de semnificatii, al particularitatilor gramaticale, al mijloacelor expresive la
diferite niveluri ale limbii, ,,care atestd forme diferite in diverse sisteme lingvistice, iar in limbile europene
cuprinde Intreaga panza a vorbirii” («B pa3HbIX (opMax 00OHAPYKHUBAIOIIUXCS B S3bIKAX Pa3HBIX CHCTEM..., B
SI3bIKAX EBPOMEHUCKOM CHCTEMBI OHA OXBATHIBACT BCIO TKaHb peum» [1]).

Categoria gramaticald a modului, interpretatd controversat, este investigatd o perioada Indelungata. Acest
fapt sugereaza necesitatea de a fi elucidate anumite aspecte de ordin conceptual ale categoriei semnalate, ludnd
in considerare actualitatea sa pentru descrierea particularitatilor si structurii diferitelor limbi, in general. In
literatura de specialitate se distinge functionarea modalitatii in corelatie cu modul verbal, tinand seama de
unele implicatii logico-filosofice ale problemei abordate.

Categoria modului este analizata multiaspectual de numerosi lingvisti; de exemplu, de academicianul rus
V.V. Vinogradov, care a explicat amanuntit sfera conceptuala, variatele semnificatii si mijloacele de redare a
modului verbal. Conform opiniei acestui savant, ,,orice enunt dezvaluie atitudinea locutorului fata de realita-
tea extralingvistica” [2]. De aceeasi parere este si I.P. Galperin, care ancoreaza modul in domeniul actului de
comunicare, 1n calitate de caracteristica inalienabila a limbii.

In lucrarile mai recente, unii cercetitori descriu modul mai restrictiv, definindu-l drept o expresie a atitudinii
vorbitorului fata de realitate, pe cand altii analizeaza modul in baza opozitiei real / ireal, in raport cu lumea
obiectiva. Dupa cum sustin lingvistii A.V. Bondarko, M.Grepl, V.Z. Panfilov, modul dezvaluie continutul
enuntului in raport cu realitatea, exteriorizand ,,atitudinea locutorului fatd de actiune, fatd de veridicitatea
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continutului enuntului” [3]. Ei fac distinctie intre obiectiv vs subiectiv, ce includ diverse semnificatii modale.
Caracterul activ al categoriei indicate pune in lumina categoria modalitatii in calitate de componenta importanta
a enuntului ce functioneazi la nivel logico-gramatical in procesul de generare a unitatii date. in continuare
vom comenta aceasta opozitie.

Modalitatea obiectiva este o caracteristica obligatorie a fiecarui enunt ce asigura formarea unitatilor predi-
cative. Intre subiectul si predicatul enuntului se stabileste raportul real / ireal, in functie de semnificatia modala
ce raporteaza o situatie la realitate sau la ,,lumile posibile” (virtuale). Astfel, modalitatea obiectiva desemneaza
o relatie din interiorul enuntului si, prin urmare, e caracterizatd drept modalitate interna. Luand in considerare
interdependenta relatiei dictum/modus, modalitatea obiectiva, care exprima relatia dintre subiect §i semnul
sau predicativ, este definita drept modalitate a dictumului; atit obiectul comunicarii, cat si elementul sau
predicativ pot face parte din notiunea numita modus. Din acest punct de vedere, modalitatea obiectiva este
denumita si modalitate a dictumului, prezentand, totodata, o apreciere a legaturii dintre elementele compo-
nente ale situatiei.

La nivel morfosintactic, modalitatea mentionata denota opozitia dintre formele de indicativ si cele ale
modurilor irealitatii — conditionalul-optativ, conjunctivul, iar in romana — si prezumtivul. Conform traditiei
stabilite in studiile de specialitate, modul indicativ poseda semnificatii real-obiective ale realitatii: prin rapor-
tarea la formele indicativului (copiii cresc / copiii au crescut / copiii vor creste), continutul mesajului se refera
la unul dintre planurile temporale — prezent, trecut sau viitor. in acelasi timp, formele modurilor ireale comporta
ambiguitatea temporald (copiii ar creste / ar fi crescut / sa creasca copiii!). Tinem sa relevam ca acelasi enunt,
in principiu, poate cuprinde atat sfera modalitatii obiective, cat si a celei subiective sau ilocutive. De exemplu,
lon a plecat (modalitate obiectiva); Mi se pare ca Ion a plecat (modalitate subiectivd); Pleaca, Ion! (moda-
litate ilocutionara). Prin intermediul timpurilor si al modurilor verbale, acelasi mesaj se poate raporta la do-
meniul dezideratului, al cerintei sau al necesitatii.

Forma de viitor, in schimb, atribuita indicativului ca fiind opusa irealului, se inglobeazad deseori in sfera
irealului. Astfel, timpul viitor in limba italiand, pe langa semnificatia de 0 actiune posterioard, mai marcheaza si
o forma ipoteticd, echivalenta prezumtivului roménesc: ,,Dove saranno i bambini?” (Oare unde sa fie copiii?)
In exemplul citat, forma viitorului simplu din limba italiani exprimd presupunerea, in timp ce in romana
ideea de incertitudine este redata prin conjunctiv, caruia i se asociaza alte unitati lexicale, menite sa asigure
saturatia semantico-emotiva a enuntului: ,,Oare unde sa fie?”. Forma ipoteticd de futurum exactum de tipul
saranno a fost mostenita in limba italiana din latina.

In legatura cu cele relatate, vom semnala ci blestemurile reprezinta niste imprecatii, sugerand actiuni consi-
derate ca iminente ce se vor realiza in viitor. Astfel de imprecatii ca ,,Sa chiorasti!” corespund unor forme de
tipul: vei fi orb, sa ai parte, vei avea parte s.a. Formatiunile in cauza raporteaza, de fapt, sfera dezideratului
intr-o lume virtuala, posibila, printr-un transfer virtual, prin forta creatoare a cuvantului. Indiferent de segmentul
temporal real, se tine cont de starea psihologica de moment a vorbitorului, exprimandu-se certitudinea ca
actiunea se va realiza:

»S-acum la tine, frate, cuvantul o sa-ndrept,
Caci voi sa-ngalbeneasca si sufletu-ti din piept
Si ochii-n cap si-ti Sece, pe tron sa te usuci,
Sa sameni unei slabe si stravezii naluci,
Cuvantul gurii proprii, auzi-l tu pe dos
Si spaima mortii intre-ti in fiecare os. ”
(M. Eminescu. Gemenii) [4]

»Afurisit sa fie caneriul de vornic, si cum a ars el inima unei mame, asa sa-i arda inima Sfantul Foca de
astazi, lui si tuturor partasilor sai!” blestemau femeile din sat, cu lacrimi de foc, in toate partile” (I. Creanga.
Amintiri din copilarie) [5]

Verbul a blestema, desi este utilizat frecvent cu sens perfectiv, este capabil, prin excelenta, sa sugereze o
actiune care se va savarsi in viitor. In aceastd privinta, savantul J.Lazard raporteazi viitorul in sfera modali-
tatii virtuale, evidentiind semnificatiile modale ale verosimilului si dezideratelor (« ... TTox BUpTyaIbHOCTBIO
K.JIa3ap moHMMaeT TakoW TUM MOAAIBHOCTH, IPU KOTOPOM OMKCHIBacMasi CUTyallusi HE YTBEPIKIACTCS Kak
peanpHas. B gacTHOCTH, K TAaKOTO POZia CUTYaIHsM OTHOCSTCS CHTYaluH B OyIyIlieM, CHTYalluH, pacCMaTpUBacMble
KakK BO3MOXXHBIE, JKeJIaTellbHbIe U T.1.» [6, p.355]).

Cu referire la valorile mentionate, sunt peremptorii unele probleme abordate in logica Iui Aristotel in care
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deosebire de prezent, care este mai limitat. Logica lui Aristotel demonstreaza limita sferei de functionare a
principiilor contradictiei. Chiar daca actiunea acestora nu se atesta in viitor, ele denota raportul de reciproci-
tate cu sfera posibilului, data fiind multitudinea prospectivelor oferite de viitor in corelatie cu actualul banal,
dar, totodata, pluripotential. Trecutul indica, de reguld, actiuni incheiate definitiv si irevocabil; prin urmare,
exclude potentialitatea unor noi perspective («B noruke ApucToTelnss MOYXXHO HAWTH M JPYTHe TPUHIUITHAIBHBIC
orpanndeHus cepsl AeiicTBUS 3aKOHA MPOoTUBOpeurs. Ero nelicTBre He pacmpocTpansieTcs Ha Oynyiiee, HO
3TO CBSI3aHO BCE K€ C TOM ke c(hepoil BOSMOKHOCTH, TIOCKOJIBKY Oy/IyIliee YpeBaT0 MHOTHMMH BO3MO)KHOCTSIMH,
HacTosIee e OeJHO, MOCKOJIBKY aKTYalH3UPyeTCsi HeUTO OJIHO, HO OHO MOTEHNHUaIbHO Oorato. IIponuioe
e OCIHO B CBOCH aKTyaJbHOCTH, MCKIIIOYAIOUICH MOTEHIHATbHOCTh, HOO B MPOLLIOM HET YK€ HHKaKUX
BO3MOKHOCTEH, KpOME pean30BaHHOM, TPOUCIIC/IICH, He TOIAI0IICHCS M3MEHEHHIOY [7]).

in sfera virtualului se incadreaza si unele situatii imperative, orientate, de obicei, spre viitor. in enuntul
»Inchide usa!” actiunea verbului predicat se va infiptui dupd momentul vorbirii. in acelasi timp, in enunturile
similare de tipul ,,— Minénca! — Nu vreau!” actiunea dorita de catre emitator depinde de vointa conlocuto-
rului. Ea nu s-a savarsit in realitate, ramanand inscrisa in ,,lumea virtuala”.

Unii cercetatori divizeaza modalitatea obiectiva in subtipuri, in baza corelatiei real / ireal. De exemplu,
cercetatorul B.3. ITandmunos include in domeniul modalitatii obiective semnificatia de posibilitate, veridici-
tate sau adevar, care desemneaza raporturile obiective ale realiilor inconjuratoare [8]. Termenul in discutie
poate fi examinat prin prisma traditiei fenomenologice, reliefind urmatoarele opozitii: subiectiv (individual)
Vs obiectiv (realitatea existenta), avandu-se in vedere aspectul interior uman in corelatie cu realitatea exterio-
rioard, sesizata de noi. Sunt relevante si opozitiile: individual vs general, intamplator vs contingent, necesar
vs prestabilit. Cele expuse pun in evidenta conceptul de intersubiectivitate si interdependenta realiilor obiective.

Nu in zadar unul dintre principiile de baza in maiestria actoriceasca, conform sistemului Stanislavski, este
de a exterioriza personajul trecandu-l prin sine si de la sine pentru o interpretare cat mai apropiata de realitate.
O idee similara se regaseste si la filosoful E.Husserl: ,,Lucrul adevarat, pentru Husserl, este obiectul care isi
pastreaza identitatea in interiorul unei multiplicitati de experiente apartinand diferitor subiecti; obiectul intuit
de mai multi” [9].

Opozitia din cadrul modalitatii obiective nu este doar duald, in acceptia clasica, Ci si ternara, avandu-se
in vedere corelatia dintre irealul — real si contrafactiv. Modalitatea obiectiva este analizata si in plan neutru,
cand nu este definitd clar atitudinea unei anumite situatii vis-a-vis de realiile inconjuratoare sau fata de me-
sajul emis [10]. In legatura cu cele mentionate, savanta E.Paduceva explici modalitatea obiectiva neutra fie
prin lipsa referentului, fie prin dificultatea de a fi raportatd la adevar: «OTHomIeHHE CUTYyalTUU K peaTbHOMY
MHPY B IIPEUIOKEHHH He ONpPEIENeHO: IPOIO3HIHS yIoTpeduseTcs 6e30THOCHTeNbHO K ucTure» [11]. In
aceasta ordine de idei, distingem trei subtipuri de modalitate obiectiva:

e modalitatea obiectiva reald, ce desemneaza veridicitatea unor actiuni sau stari, situatii in enunturi de

tipul: lon este bolnav;

e modalitatea obiectiva ireald, ce indica falsul, caracterul ireal al unor actiuni sau stari, situatii in enunturi

de tipul: lon se preface bolnav;

e modalitatea obiectiva neutrd, ce reliefeaza statutul neutru fata de realitatea faptului descris in enunturi

de tipul: Cred ca lon este bolnav.

Aceeasi cercetatoare E.Paduceva releva corelatia modalitate obiectiva — modalitate ilocutiva prin raportarea
asertiunii la modalitatea obiectiva reald. Modalitatea obiectiva neutra evidentiaza, de asemenea, contextul
enunturilor imperative sau interogative, excluzand insa modalitatea ilocutiva afirmativa. Spre deosebire de
modalitatea ilocutiva, ce presupune intotdeauna un adresat, pentru cea subiectiva acesta nu este indispensabil.
Conform conceptiei lingvistei E.Paduceva, enunturile cu modalitate ilocutiva interogativa sau imperativa pot
fi inscrise in sfera modalitatii obiective neutre, tinand cont de statutul neutru al acestora fata de veridicitatea
faptelor denotate [Ibidem].

Avand in vedere ambiguitatea conceptului real - ireal, in literatura de specialitate din ultimul timp este
utilizat termenul ,,reality status” (rus. «kareropuu peaJbHOCTH CUTYyalll»), CEea Ce Preconizeaza raportarea
unei anumite situatii la realitate sau la lumile posibile.

Alti savanti, bunaoara J.R. Elliott [12], subliniaza ca aspectul real al modalitatii se refera la o zona seman-
ticd aparte, diferitd de cea a modalitatii in acceptia clasica, data fiind diversitatea interpretérii conceptului
real — ireal din campul semantic al modalitatii. Desi savanta sus-mentionata considerd ca zona irealului
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nicidecum nu poate fi cuprinsa in categoria modalitatii, J.Elliott include situatia reality status intr-0 categorie
gramaticala speciald, intrucét tipologia atitudinii (modalitatea deonticd sau epistemica) nu vizeaza exclusiv
sfera realului: contextul situatiei permite evenimentelor sa se deruleze in altfel de ,,lumi” decét cele ale realului,
ceea ce explic, de fapt, interdependenta membrilor raportului real — ireal. Insa, din punctul de vedere al sa-
vantului W.A. Foley, opozitia real — ireal scoate in relief evenimentele din perspectiva actualitatii, relevandu-se
dacd acestea au fost sau nu realizate. Acelasi lingvist afirma ca in cadrul categoriei binare in discutie, aspectul
ireal inglobeaza, in multe idiomuri, semnificatii ce dezvaluie valorile de necesitate, verosimil si posibilitate.

In opinia savantului J.R. Roberts, aspectul ireal nu cuprinde doar modalitatea epistemica, ci reprezinta o
caracteristica a modalitdtii, in ansamblu [13]. Acest fapt se datoreaza, mai cu seama, sinonimiei verbelor
modale a putea si a fi, atribuite eminamente modalitatii deontice, care, in anumite contexte, patrund in cAmpul
semantic al incertitudinii. O situatie similara atestd verbul a vrea, apt a exprima valoarea deziderativa in sfera
modalititii deontice. Intrebuintat la conditionalul-optativ, comportd semnificatie subiectiva in formulele de
politete, ceea ce il apropie de sfera emotiva.

in ambianta celor relatate, in studiile lingvistice statutul situatiilor si al enunturilor deziderative in raport
cu realitatea (reality status) este abordat dintr-o dubla perspectiva: acestea se raporteaza fie la lumea reala,
fie la cea virtuala. Un exemplu concludent ar fi, in opinia noastra, enunturile de tipul: ,,eu vreau (sa citesc,
sa cant)”, care marcheaza, de reguld, o situatie curentd (eu vreau, la momentul vorbirii), exteriorizdnd o
situatie deziderativa reala ce apartine lumii reale, obiective.

Observam ca actiunea se poate infaptui in prezent: lon vrea o cafea (/cert /), in raport cu: Ion vrea (sa
plece) la Roma, unde actiunea vrea (sa plece) sugereaza planul posterioritatii, reddnd o actiune nerealizata,
neincheiata si incertd; astfel, acelasi deziderativ ,,a vrea” in cel dinti enunt este ancorat in sfera realului, in
timp ce in cel de-al doilea raporteaza actiunea intr-o lume posibild, cu proiectie spre viitor. Savantul A.Volodin
mentioneaza in acest sens: «...“xoTea yOUTh” 3HAUUT “He YOWI”, pe3yJbraTta HUKakoro He Obuio» [14]. Se are
in vedere faptul cd sintagma ,,a vrut sa-1 omoare”, ce dezvaluie deziderativul (perfectiv) intr-o lume ireala, a
viitorului, ar echivala cu: ,,nu I-a omorat”, intrucét nu a avut loc rezultatul.

Modalitatea subiectiva vizeaza o arie semanticd mai larga decat cea a modalitatii obiective si exprima
evaluarea de catre vorbitor a continutului celor relatate si a realitatii extralingvistice, indicand gradul de
veridicitate (ipoteticd, simpla sau categoricd) a opiniei privind o anumita situatie. Valorile semantice ale
modalitdtii subiective sunt atribuite actului evaluativ ce preconizeaza, aldturi de aspectul logic al comunicarii
rationale, si sfera irationala sau emotionald. Modalitatea subiectiva beneficiaza de variate mijloace califica-
tive de care dispune limba respectiva si se reda printr-o serie de unitdti lexico-gramaticale specifice, unele
dintre care, avind o pozitie sintagmatici autonomd, au rolul de conectori. In cele ce urmeazi vom releva
cateva categorii de unitati introductive.

La marcarea incertitudinii si a irealitatii sunt folosite cuvintele: parca, de parca, oare chiar, cum de s.a.;
supozitia este desemnata cu ajutorul conectorilor poate doar, poate ca; cuvantul incident ,,chipurile” serveste
pentru a semnala nonveridicitatea informatiei; mirarea este redata cu ajutorul unor interjectii ca: lan auzi!,
bre, O-ho!, prudenta — nu da Doamne! sa nu cumva. Prin intermediul interjectiilor Ah! Vai! sunt relevate
emotiile locutorului, atitudinea subiectiva. Mai sunt intrebuintate sintagme de tipul ,,Buna treaba!”, pronun-
tate cu o anumita intonatie, care anticipeaza partea principald a propozitiei, lexeme cu valoare interogativa —
parcd, oare, cum de?, afirmativa — cu adevarat, chiar cd, intr-adevar, asa-i, negativa — nici, deloc etc.

Unii specialisti in materie apreciaza atitudinea emotionala a locutorului drept modala, pe cand altii contesta
valoarea modald a acesteia. Vorbind despre conceptul de mod ca expresie a atitudinii fata de veridicitatea /
nonveridicitatea celor enuntate, lingvista G.A. Zolotova scoate in evidentd, in primul rand, atitudinea vor-
bitorului fata de realitate, in al doilea rand, atitudinea fata de continutul exprimarii, si, intr-un final, raportul
dintre subiect, purtator al insusirii, si marca predicativitatii («I".A. 3010TOBa TPaKTyeT HOHATHE MOAAILHOCTH
KaK OTHOHLICHUEC K HeﬁCTBHTeHLHOCTH C TOYKH 3pCHUA FOBOpS[IlIeFO; BO-BTOPbIX, KaK OTHOIIECHHE K COACPKAHUIO
BBICKA3bIBaHMS, B-TPEThUX, KAK OTHOLICHHE MEXIY CYOBEKTOM — HOCHTENEM INPU3HAKA M NPEIUKaTHBHBIM
npusHakom») [15]. Cercetatoarea T.Romanova distinge, in acest sens, semantica modala polisubiectiva, ce
caracterizeaza modalitatea acordului / dezacordului, in calitate de replicd la un anumit stimul din partea recep-
torului sau a mai multor interlocutori.

Dupa cum am semnalat supra, unii cercetatori nu accepta definirea ampla a modalitatii subiective, eliminand
valorile emotional-expresive din sfera acesteia. O alta opinie emite V.A. Plunghian, care promoveaza doua
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notiuni fundamentale: ,,1) evaluarea, adica atitudinea locutorului fata de o anumit situatie si 2) irealitatea, ce
evidentiaza raportul ei cu lumea reald” [16, p.309]. Lingvistul este de parere ca ,,intreaga varietate a sensurilor
modale (chiar si in cazul celor mai largi interpretari ale modalitatii) are legatura, intr-un fel sau altul, cu unul
dintre aceste concepte (nu arareori, cu ambele, concomitent)” [17]. Asadar, sunt relevante raportul dintre
enunt si realitatea extralingvistica, atitudinea locutorului fata de continutul relatat si finalitatile comunicative
ale enuntului. Modalitatea subiectiva in acceptia clasica exteriorizeaza atitudinea locutorului fata de continutul
enuntului sau realitatea extralingvistica.

In unele idiomuri diferentele semnalate se exprima in diverse contexte. Un exemplu in acest sens ar fi uti-
lizarea contextuala in limba spaniola a verbelor Ser (a fi) si Estar (a fi): o caracteristica constanta, obiectiva,
este marcata, prin excelentd, de verbul Ser: es rojo (este rosu); es ruso (este rus), es rubio (este blond), in timp
ce insusirile variabile sunt denotate de verbul Estar: esta casado (este casdatorit), esta contento (este mulzumit)
s.a. Uneori, anumite adjective isi schimba semnificatia, in functie de utilizarea binomului Ser / Estar: Maria
es guapa (Maria este frumoasd), Maria esta guapa (Maria este dichisitd, imbrdicatd frumos). Cu alte cuvinte,
insusirile obiective (culorile, apartenenta etnica, aspectul fizic natural: blond, smolit s.a.) in limba spaniola fac
parte din sfera verbului Ser (a fi), in timp ce caracteristicile modificate conform vointei umane se integreaza
in sfera verbului Estar. Astfel de exceptii ca: Ser feliz / infeliz (a fi fericit/ nefericit), ce dezvaluie o valoare
constanta, se inglobeaza perfect in tabloul obiectiv al imaginarului lumii, in pofida semnificatiei emotive care,
prin excelenta, se raporteaza in spatiul subiectivului.

Atat modalitatea, in ansamblu, cat si formele modale ale verbelor, in particular, au functia de a desemna
relatiile modale intre cele relatate si realitate, dezvaluind atitudinea vorbitorului fata de tipul de relatie intre
continutul comunicdrii si realitatea obiectiva. Sunt pertinente semnificatiile de obligativitate, necesitate, intentie,
supozitie, posibilitate / imposibilitate etc. Conceptele de necesitate si finalitate, privite ca interdependente,
scot in relief valenta tridimensionald a cuvantul ,,trebuie” — Subiectul scopului, Necesitatea si Scopul («,biuska
K OHTOJIOTMYECKON HEOOXOIUMOCTH «IIPAKTHYECKas» HEOOXOAUMOCTb, BRIpaXKaeMasi CJIOBAMHU HY)KHO, HaJ0.
HpaKTH'—IeCKaH HCO6XOI[I/IMOCTI) CBsI3aHa C IIOHATHEM ILICIIH. HOSTOMy CJIOBO HYXKHO MMECT TPpHU BAJICHTHOCTU —
Cyobexr 1esu, [Torpebrocts u Lens» [18]).

Tinem sa mentiondm ca verbul impersonal ,,trebuie” nu implicd obligatoriu vorbitorul in calitate de subiect
al scopului; folosit la forma negativa, ,,nu trebuie” este echivalent cu ,,nu poate”: «B camomM jese, He TODKEH
OCTAHABIIUBATLCS = JOJDKEH HE OCTAHABIMBATHCS, a ‘JIOJDKEH He’ MO OJHOMY M3 3aKOHOB MOJIaJIbHOMU JIOTH-
KM, 3HAQUUT ‘HE MOXeT : HeoOxoaumo He P = HesepHo, uto P Bo3moxkuoy». Savantul rus Hukomaer conchide:
«Ecnu rimaros peanusyeT 3TOT KOHIIEIT, TO OH MOYET CUMTAThCS MomanbHeIM» [19, p.112-113]. Este lesne de
inteles ca necesitatea, obligatiunea si vointa, ca parte a imaginarului, sunt redate cu ajutorul verbelor modale.

in procesul de gandire, gradul de cunoastere a realititii este denotat, in plan lingvistic, in baza modalitatii
epistemice, ceea ce reliefeaza pregnant raportul sau cu intersubiectivitatea. Unele lexeme specifice, dotate cu
sens epistemic, servesc la marcarea atitudinii subiectului vorbitor, care nu doar admite existenta unei realitati
virtuale, dar si creeaza o versiune a unei Situatii alternative, deplasandu-se intr-o alta forma mentald, in deplina
concordanta cu principiul coserian al alteritatii:

,,Poate, demult s-a stins in drum / In departari albastre ...” (M. Eminescu. La Steaua) [20]

,» Y TUBUTEIBHEE BCETO TO, YTO, 0YEBUIAHO, C HUIM BMecTe rcue3 u Munuimonep”. (M.A. bynrakos. Macmep
u Mapeapuma, p.134) [21]

Locutorul, in calitate de autor al mesajului, exprima propria pozitie fatd de cele intamplate, dar, in functie
de situatie, poate avea tendinta de a determina conlocutorul sa actioneze contrar vointei sale proprii, in fa-
voarea emitatorului mesajului sau intereselor unor terte persoane.

Adverbe si locutiuni adverbiale ca: fara doar si poate, nu incape nicio indoiald, mai mult ca sigur $.a., pe
langa gradul maxim al certitudinii, deseori marcheaza intentia personald voalata a locutorului, al carui mesaj
persuasiv are menirea de a convinge receptorul (publicul). In domeniul publicitatii sunt utilizate frecvent
sintagme de tipul: ,.fara indoiald, cel mai bun produs™, ,,CU siguranta, banca cea mai de nadejde” etc., care
sunt, oarecum, in disonanta cu semul de baza ,,certitudine”, ceea ce se explica fie prin atitudinea subiectiva a
autorilor, fie prin starea mentala (forma mentis) a publicului fata de informatia receptionata.

Un alt operator epistemic cu tenta persuasiva ar fi verbul cu valoare modala ,,a sti”: ,,Stiu ca-fi vine greu,
dar asta nu ma intereseaza’’; «3nar, umo maxceno, 0a MHe-mo 0eaa Hem HUKAKo20 00 mo2o, umo mebe
msoiceno...»; "'l know it's painful, but it's none of my affair that you find it painfid ” (Dostoevski. Idiotul) [22].
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Verbul cu valoare epistemica ,,a sti” nu lasa loc oponentului pentru replici de raspuns, ceea ce este evidentiat,
in enuntul respectiv, si prin intermediul conjunctiei disjunctive ,,dar”.

Valoarea intersubiectiva a unor sintagme rezulta, mai cu seama, din discursurile politicienilor, care abunda
in structuri de tipul: ,,Stiu ci va este greu, dar ...” [23]: ,,lohannis — mesaj catre medici: Stiu ca va este greu;
ne uitam la voi cu speranta...” (Klaus lohannis); ,,Stiu ca astazi este greu, noi ajutam cu ce putem ...” (1.Sor);
,»StiU Cd va este greu, Ca exista presiuni, dar in cabina de vot Veti fi doar dumneavoastra si constiinga dumnea-
voastrd...” (M.Sandu). Insi, gradul de credibilitate e in functie de atitudinea proprie a auditoriului fata de
persoanele vizate.

In acest context, D.Tramp in discursul siu post-electoral a ficut uz de urmitorii operatori de opinie pentru
atenuarea pozitiei sale categorice: I think, I really think, I guess (Cred cd ... , cred cu adevirat ci ...
banuiesc cd): As far as hacking, I think it was Russia. But I think we also get hacked by other countries
and other people. (Cu privire la atacatorii ciberneticieni, cred ca a fost Rusia. Dar cred, de asemenea, cd
am fost piratati de catre alte tari si de alfi oameni) [24].

Din cele expuse supra, remarcam rolul intentionalitatii in exteriorizarea raportului intersubiectiv in actul
de comunicare interpersonala. In acest sens, cercetitorii J.J. van Cuilenberg, O.Sholten si G.W. Noomen
afirma: ,,Pentru ca transferul de informatie sa devind un proces de comunicare, emitatorul trebuie sa aiba
intentia de a provoca receptorului un efect oarecare” [25].

Intentia comunicativa, in calitate de produs al formei mintale, are menirea sa scoatd in evidenta prin mij-
loace verbale obiectivele propuse de cétre vorbitor — generator al mesajului. Din considerente persuasive sau
cu scopul de a comunica o informatie, emitatorul mesajului foloseste variate mijloace lexico-semantice:
conjunctii si locutiuni perifrastice conjunctionale: dar, iar, insa, pentru ca ... s, fara sa; adverbe si locutiuni
perifrastice adverbiale: ferm, in mod hotarat, intentionat; prepozitii si locutiuni perifrastice prepozitionale: in
vederea + subst , din frica de + inf, cu scopul de a; adjective: semnificativ, determinant, relevant; verbe: a
pretinde, a intentiona, a premedita s.a. Din aceeasi categorie fac parte si evidentialele in calitate de sursa a
informatiei, dar si de apreciere a propriei pozitii fata de o anumita situatie: ,,Cica el vrea sa vada cum e viata
de om sarac, altfel el nu poate sa se apuce de pictura” [26]. Conceptul de intersubiectivitate intruneste, de fapt,
ideea unei intentii de comunicare bazata totalmente pe interactiunea unei vointe X in contact cu altd vointa
Y, in functie de modusul si imaginarul lumii indivizilor.

Analizat din perspectiva lumilor posibile, modusul reflecta expresia logico-filosofica in trihotomia modus —
situatie — lumi posibile. Astfel, realul sau irealul din enunturile indicative sunt determinate nu doar de con-
ceptul subiectului vorbitor despre lumea obiectiva, dar si de replica comunicativa a interlocutorului fata de
mesajul receptionat. in contextul celor expuse, aderam la opinia cercetitorului P.Ilumkuna, care reliefeaza
caracteristica inerenta a modalitatii de a exterioriza atitudinea subiectiva a adresatului fata de situatia deno-
tativa, continutul enuntului si fata de insusi actul vorbirii sau interlocutorii acestuia («... B MomaibsHOCTH
BCEr/Ia BOIUIOMIACTCSI CyObEKTHBHOE OTHOLICHUE TOBOPSILETo K JICHOTATHBHOW CUTYallUH M K COAEPIKAHUIO
MPOTO3HIINH, K aKTy PEUH U K MapTHEpaM 1Mo KOMMYHHKaIum)» [27, p.42]).

In pofida distinctiei modalitate obiectiva / subiectiva, datele disponibile analizate releva, in anumite situatii,
fenomenul cand aspectul subiectiv il absoarbe pe cel obiectiv. Astfel, cercetatorul I.Barbuta defineste moda-
litatea drept ,,0 categorie fundamental subiectiva” [28]. In acelasi timp, fenomenul dat reliefeaza anumite
alunecari in intersubiectivitate: in sirul legitatilor continue intersubiectivitatea se plaseaza intre subiectivismul
interpersonal si obiectivismul suprapersonal («MHTepCcyOBEKTHBHOCTD 3aHUMAET CPEIMHHOE TMOJIOKCHUE B
KOHTHHYYME YCTQHOBOK ¥ MO3UIIMH — MKy HHIHBUIYaJIbHONH CYyObEKTHBHOCTBIO M HAJJIMYHOCTHON OOBEKTUB-
HOCTBIOM [29]).

Concluzii

Cele relevate ne permit sd conchidem urmatoarele:

1. Termenul modalitate este interpretat neunivoc, ceea ce solicita aprofundarea cercetarilor privind cate-
goria vizatd. Multiplele disensiuni 1n interpretarea binomului modalitate obiectiva vs modalitate subiectiva se
explica prin diferite criterii ce stau la baza distinctiei in cauza.

2. In acceptia majoritara a lingvistilor, distinctia dintre modalitatea obiectiva si cea subiectiva se face in
functie de tipul de raport ce caracterizeaza aceste doua modalitati. Astfel, modalitatea obiectiva stabileste
raportul, real sau ireal, dintre subiectul si predicatul enuntului emis.
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3. Modalitatea subiectiva in acceptia clasica exteriorizeaza atitudinea locutorului fata de continutul enun-
tului sau realitatea extralingvistica. Categoria modalitdtii (mai cu seama cea subiectiva) releva viziunea unui
individ fata de realiile lumii sau conceptia acestuia despre statutul veridic al lucrurilor, chiar daca ele nu cores-
pund realitatii obiective. Astfel, semantica incertitudinii este denotata prin intermediul operatorilor modali,
verbelor modale, cuvintelor introductive s.a.

4. Tn acest context, e necesar si analizim materialul faptic referitor la realiile extralingvistice, ce serveste
drept baza pentru formarea propriilor viziuni sau opinii ale individului: altfel spus, orice parere reprezinta
rezultatul interpretdrii subiective a materialului faptic. Compararea enunturilor apreciative si descriptive, pe
de o parte, cu cele descriptive cu continut faptic, pe de alta, ar contribui substantial la dezambiguizarea aspec-
tului real / ireal din cadrul categoriei modalitatii.

5. Definitia Lumilor posibile cuprinde sfera ambelor modalitati in discutie. Astfel, in literatura de specia-
litate distinctia in cauza este analizata din perspectiva referentiald a relatiei dintre semnificat si semnificant
raportat la realiile obiective sau dincolo de acestea — evadand in universul multiplelor situatii din lumea
obiectiva, ceea ce explicd sinonimia verbelor modale. Un exemplu elocvent in acest sens il prezinta dificul-
tatea in delimitarea valorilor probabilitatii si incertitudinii din sfera modalitatii epistemice; cert este ca aspectul
obiectiv / subiectiv nu doar permite actualizarea variatelor situatii din cadrul modusului, dar si contribuie
semnificativ la actualizarea imaginarului lumii, uneori chiar prin devieri de la realitate.

Unicul element ce nu se supune modificarilor sub niciun fel este norma in calitate de sistem de valori — axa
constanta care serveste ca punct de plecare pentru multiplele rationamente logico-filosofice si deci nu poate
fi raportata la lumile posibile.

Tinem sa mentionam, in acest sens, efectul globalizarii masive, care, odatd cu impunerea unei noi ordini
pe Scara socioeconomicd, a generat schimbari fundamentale in dimensiunea valorilor universale bine-rau.
Astfel, normele deontice din ultimul timp capata treptat un statut cvasipermanent, in deplind conformitate cu
fenomenul Overton, care explica procesul de stergere a acestora prin impregnarea unor valori incompatibile
cu existenta normala a societatii. In acest context, in 1985 lingvistul ceh IT.Craun scria cu referire la lumile
virtuale: ,,Existd lumi posibile cu pesti scufundati si cai zburatori, dar nu exista lumi cu un nene de sex feminin
si mame fara copii” («CyIiecTBy0OT BO3MOKHBIC MUPBI C YTOHYBIIMMH PHIOAMH H JICTAIOIIUMH JIOLIAbMH,
HO Hem MUpO6 ¢ OA0AMU HCEHCKO20 Noaa uiu mamepamu, ne umerouwux oemeir» [30, p.5]). Realiile actuale
au demonstrat realizarea neverosimilului printr-o rasturnare de valori moral-spirituale cu o viteza in timp fulminanta.
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