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In istoria lingvisticii, a doua jumitate a secolului al XX-lea a fost marcati de reflectii asupra limbajului uman si a
cunoasterii umane. In acest context, semnificatia cuvantului este analizata in cadrul unei retele de raporturi paradigmatice
structurate in microsisteme glotice sau extraglotice.

in prezentul articol se face o sintezi a disensiunilor de opinii ce vizeazi campul semantic. Obiectivul propus solicita
relevarea unor aspecte din domenii adiacente, axate pe aplicarea unor metode interdisciplinare. Din aceasta perspectiva,
lingvistica moderna atesta multiple confluente atat cu psihologia si sociologia, cat si cu stiintele informatice sau
matematice. Chiar daca exista diverse controverse si dificultiti in abordarea problemei in discutie, cAmpul semantic

A

demonstreaza concludent celebrul postulat despre limba ca ,,sistem al sistemelor” in care toate elementele constituente se
conditioneaza reciproc.
Cuvinte-cheie: camp lexico-semantic, proces psiho-cognitiv, entropie, sinergie, volum informational etc.

SEMANTIC FIELD IN LINGUISTICS: A COGNITIVE APPROACH. DIFFICULTIES

In the history of linguistics, the second half of the 20th century was marked by reflections on human language and
human knowledge. In this context, the meaning of the word is assessed within a network of paradigmatic relationships,
structured in glottic or extraglottic microsystems.

This article contains a synthesis of dissensions of opinions regarding the semantic field. The proposed objective
requires the revelation of some aspects from adjacent fields, focused on the application of interdisciplinary methods. From
this perspective, modern linguistics indicates multiple confluences with both psychology and sociology, as well as with
computer science or mathematics. Even if there are various controversies and difficulties in approaching this dilemma,
the semantic field conclusively demonstrates the famous postulate on language as a “system of systems”, in which all
constituent elements complement each other.

Keywords: lexico-semantic field, psycho-cognitive process, entropy, synergy, informational volume etc.

Introducere

Cercetarea relatiilor sistemice in sfera lexicului a favorizat elaborarea, in sec. al XX-lea, a teoriei campului
semantic de catre savantii G.Ipsen si J.Trier. Lipsa unor principii si criterii generale de diferentiere si clasificare
a microsistemelor lexicale a dat nastere unui sir de termeni meniti a descrie acelasi fenomen lexical: ,,grup
lexico-semantic”, ,,camp lexico-Semantic”, ,,grup de sinonime”,, grup tematic” s.a.

Obiectele si fenomenele se afld in relatii diverse si complexe, care influenteaza sistemul lexical, structurandu-
| in microsisteme lexicale. Fiind numite extraglotice si glotice si aflaindu-Se in interactiune sau intr-o relatie de
conditionare reciprocd, ele circumscriu o retea de raporturi paradigmatice intre cuvinte si variantele lexico-
semantice ale acestora, reprezentand, dupad parerea mai multor savanti, unul dintre criteriile principale de
diferentiere a structurilor lexicale. In prezentul articol vom examina unele probleme privind cAmpul semantic,
din perspectiva lingvisticii cognitive ce presupune cooperarea / interactiunea cu alte sfere interdisciplinare.

Sistemul notiunilor care reliefeazd modul de organizare a realitatii disociazd componentele universului si
elementele lexicale printr-o reflectare si sistematizare a psihicului uman, in functie de profunzimea cunostin-
telor noastre despre univers, iar reteaua de relatii asociative ale unui cuvant nu este altceva decat un fragment
din ansamblul nostru de concepte prin intermediul caruia dezvaluim realitatea. Din acest punct de vedere, este
oportuna teoria lui Jost Trier cu privire la pozitionarea cdmpului lexical in urmatoarea structura ierarhica:
,cuvant — camp lexical — limba — gandire — realitate conceptuald — realitate ontica”. Cuvantul in sine, luat
separat, nu poate fi purtitorul unui mesaj lingvistic, el primeste acest statut numai in stransa relatie cu realita-
tea, prin marcarea existentei sau inexistentei [1].

Cele relatate explica interesul sporit fatd de organizarea sistemica a lexicului in raport cu ,,organizarea
cognitivd a omului” [2]. In urma unor analize experimentale, astfel de cercetiri au scos in evidenta aspectul
psihologic in structura unitatilor lingvistice, repartizate la nucleu si la periferie. in studiile psihologice recente se
vorbeste mult despre elaborarea teoriei prototipurilor care se referd nemijlocit la descrierea lingvistica a
nucleului si a periferiei. De la inceputul anilor 80, teoria in cauza a fost impartasita de savanti de notorietate
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(A.Wierzbicka, J.Lakoff, R.Langacker s.a.), fiind in dezacord cu postulatul despre arbitrarul semnului lingvistic,
intrucat releva caracterul nonarbitrar al categoriilor lexicale, conditionate de factori de ordin perceptiv si cognitiv.
Ideea data vine sa respingd, de asemenea, conceptia despre caracterul linear al semnificantului; acest fenomen
este generat de anumite procese de organizare din interiorul sistemului, si anume: pe langa participarea im-
plicitd a factorului uman in organizarea lexicului, sistemul limbii e supus si proceselor de autoorganizare, cand
modificarile in limba apar spontan, de la sine.

In mod similar, si sistemul limbii presupune anumite operatiuni mintale ce nu pot fi constientizate pe deplin
de citre psihicul uman. in acest context, mentionam fenomenul alunecirii freudiene / orosopxka / descris de S.Freud
in studiul: ,,Psihopatologia vietii cotidiene” (2010). Fenomenul dat dezvaluie, involuntar, anumite ganduri sau
intentii ascunse sau reprimate. La nivel fizioneurologic, de procesare a actului limba — gandire sunt responsabile
anumite structuri ale sistemului nervos central, si anume: talamusul — ,,statie de releu catre cortexul cerebral;
rol in modularea informatiei senzoriale — decide ce informatie senzoriald atinge nivelul constientei in
neocortex; participa la integrarea informatiei motorii primite de la cerebel si ganglionii bazali si transmite
aceastd informatie cortexului”; respectiv, cortexul se caracterizeaza prin functii superioare legate de perceptie,
cognitie si migcare, in timp ce functia hipocampusului e cea de formare si stocare a memoriei” [3].

Caracterul linear se manifestd, in schimb, in procesul psihico-cognitiv limba — géandire, in cadrul caruia
locutorul e nevoit sd intervind cu precizari de ordin instantaneu: substituirea are loc, de reguld, cu implicarea
cuplurilor sinonimice: a venit (adica, a alergat), a mancat (adicd, a infulecat), a plecat (adica, a sters-0) etc.
Aspectul segmentar e prezent, de asemenea, cand aceeasi notiune poate fi redata prin diferite cuvinte care fac
parte dintr-un camp lexico-semantic ce cuprinde unitati lexicale apropiate din punct de vedere semantic.
Diverse cuvinte pot fi raportate la diferite campuri lexico-semantice. De pilda, substantivul ,,picior” dispune
de o multitudine de sensuri: pe langa intelesul primar — cel de membru inferior — mai atestam si semnificatii
secundare si valori figurativ-abstracte: ,,picior de plai”, ,,iute de picior”, ,,a sta bine pe picioare” (a avea o
pozitie sociala reusiti), ,,a fi cu un picior in groapa” etc. In limba italiana, spre exemplu, ,,una persona in gamba”
(literalmente: in picior) are echivalentul: ,,0 persoana bravo, de treaba”.

Asadar, limba 1n calitate de sistem semiotic vine sd confirme caracterul ambiguu al semnului lingvistic ca
unitate abstractd, in virtutea cirui fapt este posibild realizarea functiei de comunicare interumana. In aceasta
ordine de idei, perspectiva semiotica a mecanismului de functionare a oricarei limbi presupune un proces de
colaborare sinergica a diverselor substraturi atat la nivel segmentar, cét si vertical, ceea ce reprezintd un factor
definitoriu in vederea manifestarii competentei de decodare a mesajelor in actul de interactiune sociala.

Proprietatea lineara a textului se manifesta si in planul unor axiome matematice, in conformitate cu urma-
torul postulat: ,,De la un punct pana la orice punct se poate duce o linie dreaptd: A =B si B=C, atunci A = C”.

Cele relatate demonstreaza teoria entropiei (evtponio — intoarcere, transformare) — fenomen atestat in astfel
de stiinte ca: fizica, matematica s.a. Entropia este un concept complex, reflectat diferit in compartimentele
stiintelor interdisciplinare; conceptul generic este de cel al unitatii de masura intr-un sistem caracterizat printr-
o stare de dezordine, incertitudine, nelinear, totodata.

In teoria stiintelor informatice, spre exemplu, ,.entropia” semnifici unitatea de masura a incertitudinii,
specifice anumitor situatii («B Teopun nHbDOpMAIK — MEpy HEONPEACICHHOCTH HEKOTOPO#t cutyarmny [4]).

In lingvistica sinergetica entropia e definita drept energie sau derivat al acesteia, sau chiar haosul insusi (,,B
JIMHTBOCHHEPIeTUKE SHTPONUIO MOHMMAIOT KaK JHEPrHI0, MPUPOCT JHEPIHH, Xa0C, U TOJIBKO HEMHOTHE
MCCJIeIOBATEINN BUSAT B SHTPOIIUU MEPY XaOTHYHOCTHY [5]).

Sinergetica insasi este obiectul de studiu deja afirmat in stiinta modernd care investigheaza comportamentul
sistemelor nelineare, dezechilibrate, aparitia / disparitia structurilor noi in cadrul acestora. Din perspectiva
domeniului vizat, mecanismul de functionare atat al sistemelor lingvistice, cat si al celor interdisciplinare, este
fundamentat pe principii universale, integrand diferite sfere de cercetare, mai cu seama din compartimentele
fizico-matematicii. Privit de pe pozitiile lingvisticii functionale, aspectul nelinear al sistemului (si al
campurilor lexicale inclusiv) este determinat de caracterul pluridimensional, neomogen al elementelor, ale
caror granite comunicative raman deschise, ceea ce explica aparitia spontana a noilor formatiuni semantice cu
noi actualizari in variate contexte culturale.

Spre exemplu, in limba spaniold un timp indelungat nu au fost ,,agreati” termenii de origine engleza: cu
timpul, insa, sub ,,presiunea” efectelor globalizarii, societatea din peninsula iberica a acceptat, pana la urma,
termenii PC, dar si ordenador / calculator /, jins aldturi de vaqueros, e-mail, dar si correo electronico etc. Impre-
jurdrile de ordin sociocultural sau istoric au determinat aparitia in societate a lexemelor de tipul: kolhoz,
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perestroika, domeniu IT, globalizare s.a. Iesirea din uz a unor cuvinte, precum si aparitia formatiunilor noi sunt
transformare in mecanismul de autoorganizare a lexicului.

Din perspectiva sinergetica, disiparea constituie un element inevitabil 1n orice sistem deschis: spre exemplu,
organismele vii reusesc sd mentind echilibrul dinamic gratie interactiunii continue cu mediul inconjurator /
energia, substantele / («I[Ipumepom Takux CHUCTEM SBISIOTCS KHBbIe OpraHu3Mbl. OHU MOICPKUBAIOT TUHA-
MHUYECKOE PABHOBECHE 32 CUET MOCTOSTHHOTO OOMEHA C OKPYKAIoIIeH Cpeiol BelecTBOM, DHEPrue, HHPop-
Marmeii» [6]).

Prin analogie, sistemul deschis al limbii permite, de asemenea, 0 interactiune cognitiva continua la nivel
informativ cu factorii externi din mediul sociocultural sau istoric. Fenomenul dat e propriu tuturor sistemelor
din domeniul interdisciplinar: obiectele termodinamice, ca urmare a disiparii, nu sunt gestionate pana la sfarsit,
in raport cu obiectele dinamice, uneori acestea scapa de sub control, suferind schimbéri spontane («B oTianune
OT JJMHAMUYECKUX OOBEKTOB, TEPMOJMHAMHYIECCKUE O0BEKThI YIIPABISIEMbI HE JI0 KOHIIA (BCIICACTBUE TUCCHIIAIINHN).
WHoTIa OHY BBIXOAT U3 TIOBHHOBEHHMS, TPETEPIIEBAs CAMOIPOU3BOJIbHOE U3MeHeHue» [7, P.113].

Cu alte cuvinte, conceptul caAmp lexical presupune o interactiune cu mediul sau de aflare — sursa perpetua
de alimentare a acestuia cu urmatorii constituenti: informatie, energie, substanta: («fI3bIk Kak HepaBHOBECHasI
CHCTEMA TIONTy4YaeT U3 cpefbl (00IIecTBa, HCIONB3YIOMIETO ero) HHMOPMAIHIO (T. €. SI3BIKOBOE 3HAHHUE), SHEPTUIO
(T. €. SI3BIKOBYIO aKTHBHOCTB) U BEIIECTBO (T. €. SI3BIKOBBIC 371eMEeHTHI)» [8]).

In legaturi cu cele relatate, conchidem ca lingvistica sinergetica este un curent ce analizeazi mecanismul
de modelare a procesului limba — gandire prin prisma caracterului dinamic al sistemului, fapt ce conditioneaza
necesitatea de a dezvolta un model integrativ de analiza a limbajului. Aderdm la opinia profesorului Teodor
N. Tardea, potrivit caruia ,, ... ¢ vorba de o noua conceptie despre lume — conceptia sinergetica, pe care trebuie
S-0 posedam toti, mai ales savantii. Si aceasta din mai multe considerente (criza ecologica, demografica si
sociald). E necesar a concepe noile mecanisme de autoorganizare a sistemelor deschise (dezechilibrate), a
cunoaste regulile evolutioniste de interdictie pentru a asigura viitorul omenirii” [9].

Asadar, entropia este 0 categorie a sinergeticii care reprezinta starea oricarui sistem dinamic, deschis si apare in
exclusivitate in cadrul sistemelor disipativ — deshise, nelineare si ireversibile, cum este limba («DuTpormnus
BO3HUKACT UCKITFOUUTENBHO B JIMCCUITATUBHBIX CHCTEMaX — OTKPBITHIX, HEIMHEHHBIX ¥ HeoOpaTUMbIX. IMEHHO
Takoi cuctemoit sisercs s3bik» [10]). Ideea data este confirmata si de specialistul american in domeniul
comunicarii James Flanagan, care considera drept fapt demonstrat ca persoana care citeste sau ascultd un
anumit text il percepe in blocuri contextuale integre si nu linear. Aceasta decodeaza textul in functie de posi-
bilitatea ipotetica de aparitie a anumitor elemente componente («Cnexyer cuutath JOKa3aHHBIM, YTO YEJIOBEK,
CIIYIIAOIIMHI WM YUTAIOIINNA HEKUH TEKCT, BOCIIPUHUMACT €ro HE CTPOro JIMHEHHO (CJI0BO 3a CJIOBOM), a OoJiee
KPYITHBIMH KOHTEKCTYAIIbHBIMUA OJIOKAMH, IEKOJIUPYS TEKCT B CBA3U C CUTyallMeH W BEPOSTHOCTHIO MOSIBIICHUS
B HEH TeX WJIM UHBIX COCTABJISIONIMX YaCTHBIX dJieMeHTOBY [11]).

Dezvoltarea nelineara a sistemului e legata direct de procesul ireversibil al schimbarilor continue din inte-
riorul acestuia. Cresterea ireversibila a entropiei e analizata in raport cu manifestarea haosului molecular in
crestere, ignorarea treptata a asimetriei initiale («HeoOparumoe Bo3pacTanue SHTPOIMH MOXKHO paccMaTpHBATh
KaK TIPOSIBIICHHE BCE YBEIMUYMBAIOIICTOCS MOJICKYJISIPHOTO Xa0ca, IOCTEIIEHHOTO 3a0bIBaHUsI JIFO00H HAYaIbHON
ACHMMETPHH, TIOCKOJIbKY aCHMMETPHSI IPHBOJIUT K YMEHBIIICHHIO YMCIIa KOMILIEKCOB 0 CPABHEHHIO C COCTOSTHHEM,
OTBEYAIOIINM MaKCHMAIEHOMY KOJIMYECTBY CIIOCOOOB, KOTOPHIM OHO MOXKET OBITh IOCTUTHYTOY [12]).

Sistemul deschis al oricarei limbi presupune o entropie ce tinde spre infinit, destabilizandu-I, dar, totodata,
generand noi actualizari. Procesul opus entropiei este cel al neghentropiei (negative entropy), polaritatea ce
stabilizeaza sistemul, gratie céruia sistemul lingvistic devine un mijloc eficient de comunicare interumana.
Astfel, in lexicul oricarei limbi se preteaza clasificarii in cdmpuri lexico-semantice doar partile organizate si
stabile ale acestora, si anume: elementele ,,intre care se stabilesc relatii, inclusiv ierarhice sau hipo-hipero-
nomice” [1]. in acelasi timp, mentiondm caracterul limitativ al formatiunilor lingvistice nu doar din punctul
structuri lexico-gramaticale: spre exemplu, categoria timpului se acorda cu elemente verbale si nicidecum cu
cele nominale; cAmpurile sintagmatice ale lui W.Porzig (sau cAmpuri sintagmatico-semantice) constituie
elemente lexicale care se caracterizeaza printr-o pozitie sintactica instabila: a hamai — caine, a citi — o carte,
dar: a manca — cu poftd, a lua — un ziar vs a lua-o la sanatoasa etc.
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,,Daca paradigma lexico-semantica a unei limbi este indivizibila in alte paradigme lexico-Semantice, iar un
camp nu coincide obligatoriu cu o singurd paradigma, rezulta ca un camp nu este interpretat decat ca o clasa
paradigmatica in sens larg” [13]. In acest sens, aderdm la parerile lingvistilor care considerd ca orice clasi
lexico-semantica este nelimitata, insusire ce se explica prin caracterul dinamic al vocabularului. Acest fenomen
se manifestd mai putin la sinonime si antonime si, in mod special, in cazul cAmpurilor lexico-semantice. Privind
lucrurile prin aceastd prisma, devine stringenta problema delimitarii unor asemenea campuri sau a granitelor
acestora. Majoritatea lingvistilor sustin ca structurile in cauza nu au hotare transante sau sunt greu de stabilit,
astfel incat campurile lexico-semantice pot fi analizate si fara identificarea limitelor lor. O conditie ar fi, dupa
savantul H.Geckeler, alcatuirea riguroasa a inventarului lor din punct de vedere semantic, sarcina imposibil de
realizat, data fiind imensitatea vocabularului din sistemul limbii.

Tinand cont de multiplele disensiuni in problema vizata, teoria stiintelor informatice a intreprins, in acest
sens, solutionarea matematica a ordonarii lexicului, oferind o analizd a sistemului lingvistic prin aplicarea
entropiei din perspectiva cibernetica. Calcularea entropiei lingvistice se realizeaza in stransa legatura cu
cercetdrile de ordin lingvistic. Savantul Solomon Marcus mentioneaza in legatura cu cele relatate: ,,Pentru ca
ne-am referit ... la statistica partilor de vorbire, e cazul sa amintim aici cat de subreda si vulnerabila e asa-zisa
clasificare traditionala a cuvintelor, in care se amesteca criterii semantice, logice, morfologice. Din practica
analizei gramaticale se stie cd adesea acelasi cuvant poate fi considerat adjectiv sau adverb, pronume sau
adjectiv, numeral sau pronume, verb la mod nepersonal sau substantiv (infinitivul ,,lung”, supinul) ori adjectiv
(participiul); se discuta mult daca articolul e o parte de vorbire sau un morfem si daca numeralul, cu diversele lui
specii, n-ar trebui ,,desfiintat” ca parte de vorbire” [14].

in pofida insemnatitii sale considerabile, in expresia entropiei de ordinul intai intervin probabilitatile dife-
ritelor rezultate ale experientei considerate si tocmai aceste probabilitati nu sunt cunoscute pentru cea mai mare
parte a experientelor cu fapte de limba. Astfel, spre exemplu, stabilirea entropiei de ordinul intai a sistemului
cazual romanesc nu este posibild, deoarece ,, ... nu dispunem inca de o cercetare statisticd asupra acestei parti a
gramaticii romanesti, nu se cunoaste probabilitatea de aparitie intr-un text a fiecarui caz. ... Nu dispunem nici
macar de o cercetare statisticd asupra partilor de vorbire ale limbii romane; de aceea nu putem inca stabili
entropia lor” [15].

Specialistii in domeniul lingvisticii analizeaza entropia in corelatie cu informatia — mecanismele de aparitie
si de functionare a acesteia; studiul dat sta la baza diferitor compartimente ale informaticii. Volumul informa-
tional al unei limbi nu poate fi ignorat, intrucat acesta stabileste masura in care sistemul unei limbi poate fi
deschis. Cu alte cuvinte, cantitatea informationala din sistemul unei limbi determina gradul de complexitate a
relatiilor interdependente dintre multiplele unitati lingvistice / extralingvistice: cresterea volumului lingvistic
conditioneaza, iminent, entropia si, deci, aspectul informativ al sistemului. Multiplele divergente legate de
identificarea campurilor 1n lingvistica rdman a fi neelucidate pana in prezent, dovada a caracterului extrem de
complex al problemei vizate.

Concluzii

Din cele expuse supra conchidem ca dezvoltarea vertiginoasa a stiintelor din ultimul timp a conturat noi
cai de cercetare pentru lingvistica moderna: in contextul dat, lexicologia, semantica si, respectiv, conceptul de
camp semantic devin obiect de studiu al lingvisticii cognitive. Caracterul neizolat al sistemului semiotic a facut
posibila cooperarea dintre astfel de materii interdisciplinare ca: fizica, stiintele matematice, teoria informaticii,
neuro- si psiholingvistica s.a.

Noi forme de cunoastere, distincte de abordarea traditionala, analizeaza tabloul complex al limbajului,
subordonat categorizarii conceptuale a realiilor ontice in calitate de model predominant in cercetarea relatiei
dintre limbajul uman si gandire. Chiar dacd existd diverse controverse si dificultéti in abordarea problemei in
discutie, cAmpul semantic demonstreaza concludent celebrul postulat despre limba ca ,,sistem al sistemelor”,
in care toate elementele constituente se conditioneaza reciproc.

Insusirea in cauza a limbii reliefeazd pregnant legitura dintre fenomenele lingvistice si realitatea ontologica,
explicad mecanismul si legitatile procesului de structurare sau restructurare a vocabularului, determina parti-
cularitatile de ordin psiho-etnic ale fiecarei limbi, intrucat campul semantic si, implicit, cel functional-semantic
este principala axa de structurare si de organizare a unitatilor de limba si ramane a fi un subiect de interes major
in lingvistica moderna.
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