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Статус принципа «Бремя доказывания лежит на том, кто утверждает…» (Onus Probandi) часто заявляется как 

нелогичный. То есть, применение этого принципа в качестве основы доказывания во всякого рода спорах и дис-

куссиях связано с контекстом, стандартами и соглашениями, а не с логикой. В полемике ненаучного характера, 

где стороны не всегда стремятся прийти к истине, а чаще стремятся переубедить оппонента, нелогичность Onus 

Probandi не вызывает серьезных затруднений и преодолевается, например, предписаниями, как в правовых спорах. 

Однако в научно-философских диспутах таких предписаний нет, что приводит к ситуациям, когда стороны 

перекладывают друг на друга бремя доказательства, оставаясь на своих изначальных позициях и не прибавляя к 

ним ничего нового. Это можно исправить, например, показав логическую природу Onus Probandi, попытка чего и 

предпринимается в этой статье.  
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PRIVIND NATURA LOGICĂ A PRINCIPIULUI ONUS PROBANDI 

Statutul principiului „Proba aparține celui care afirmă...” (Onus Probandi) este adesea declarat ca ilogic. Adică, apli-

carea acestui principiu ca bază de probă în tot felul de dispute și discuții este legată de context, standarde și convenții, 

nu însă de logică. În polemicile neștiințifice, în care părțile nu întotdeauna se străduiesc să ajungă la adevăr, ci caută 

mai des să convingă adversarul, ilogicitatea lui Onus Probandi nu provoacă dificultăți serioase și este depășită, de 

exemplu, prin prescripții, ca în litigii juridice. Nu există însă astfel de prescripții în litigiile științifice și filosofice, ceea ce 

duce la situații în care părțile își transferă una asupra celeilalte sarcina probei, rămânând în pozițiile lor inițiale și 

neadăugându-le nimic nou. Acest lucru poate fi remediat, de exemplu, prin demonstrarea naturii logice a Onus 

Probandi, ceea ce s-a și făcut în acest articol.  

Cuvinte-cheie: sarcina probei, Onus Probandi, principiile logice. 

 

ON THE LOGICAL NATURE OF ONUS PROBANDI 

The status of the principle "who makes the claim has a burden of proof..." also known as Onus Probandi, is often 

declared illogical, i.e. the application of this principle as the basis of proof in disputes and discussions relies on either 

context, or standards and conventions, but not on logic. In non-scientific polemics, where the parties do not always desire 

for truth but rather seek to convince the opponent, the illogicality of Onus Probandi does not cause serious difficulties 

and can be overcome, e.g. by injunction, as in legal disputes. However, there are no such prescriptions in scientific and 

philosophical disputes. This leads to a situation of philosophical controversy when the parties shift the burden of proof 

on each other, remaining in their original positions and not adding anything new to them. This situation can be solved, 

for instance, by showing the logical nature of Onus Probandi, as it is demonstrated in this article. 
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Вводная часть 

Существует положение в философии, а также в праве и публицистике, известное как «Бремя дока-

зательства» (лат. Onus Probandi). Звучит оно следующим образом: «Бремя доказывания лежит на том, 

кто утверждает, а не на том, кто отрицает» (лат. Onus probandi incumbit ei qui dicit, non ei qui negat).  

Согласно этому положению, например, утвердительное высказывание (1) «Вы преступник, на том 

основании, что не можете доказать обратного» является недостаточно обоснованным, как и другое, 

отрицательное высказывание (2) «Бога нет, потому что никто не доказал, что он есть».  

В публицистике принцип Onus Probandi (OP) в той или иной форме приобрел особую актуальность 

в контексте популярного в начале 2000-х годов движения «Нового атеизма», объявившего главной 

своей задачей рациональное искоренение религиозных убеждений [1]. Наиболее популярные разно-

видности OP в этот период – «Бритва Хитченса» и «Стандарт Сагана».  Бритва Хитченса: «Что можно 

утверждать без доказательств, то можно отвергнуть без доказательств» (анг. What can be asserted 

without evidence can also be dismissed without evidence) [2], парафраз старинного латинского выражения 

«Что утверждается без оснований, отвергается без оснований» (лат. Quod gratis asseritur, gratis negatur), 
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известного уже в XVII веке [3]. Стандарт Сагана: «Сверхъестественные заявления требуют сверхъ-

естественных доказательств» (анг. Extraordinary claims require extraordinary evidence) [4].  

В современном праве принцип OP применяется как предписание, обязующее заявителя доказывать 

свои заявления. Также этот принцип принимает форму одной из главных основ судопроизводства – 

презумпции невиновности (человек считается невиновным, пока его вина в совершенном преступлении 

не будет доказана) [5].  
OP берет начало, по всей видимости, в работах древнеримского юриста III века Юлия Павла, где 

используется в качестве юридического принципа [6].  
Принято считать, что убедительность OP как аргумента в полемике всякого рода определяется 

контекстом, стандартами и соглашениями, а не логикой [7, 8]. То есть, высказывания (1) и (2) считаются 
здесь ложными не в силу нарушения логических принципов, а в силу нарушения OP. Достаточно 

странное с научной точки зрения обстоятельство. Однако такая нелогическая природа OP, по всей 

видимости, не является серьезным препятствием к убедительной аргументации в публичной полемике, 
где он может использоваться в качестве соглашения с целью обеспечить аргументированный вклад в 

доказательство всех участников спора [9]. Понятно, что конвенциональность не требует логического 
обоснования и никаких проблем с обоснованностью публичных заявлений, основанных на OP, здесь 

возникнуть не может.  
В современном праве нелогичность OP также не является препятствием к убедительной аргумен-

тации, поскольку законные предписания всегда обязательны к исполнению [5, 7]. Исходя из этого, 
истинность высказываний (1) и (2) также не требует обращения к логике: достаточно знать и исполь-

зовать действующее законодательство. 
Однако в философии и в науке убедить кого-либо в необходимости принимать принцип, не являю-

щийся логическим в качестве обоснования той или иной позиции не так легко [7]. И можно ли вообще 
считать доказательством то, что не основано на логических принципах? Действительно, почему кто-то 

в философии, не будучи связан соглашениями или законодательством, должен следовать требованию, 
основанному на том, что доказывание является обязанностью утверждающего, а не отрицающего? 

«Аргумент к незнанию» (лат. argumentum ad ignorantiam) – «некоторое утверждение верно, поскольку 
никто не доказал, что оно ошибочно, или утверждение ошибочно, поскольку никто не доказал его 

истинности» – своим сведением к абсурду и апелляцией к здравому смыслу («отсутствие доказательств 

не является доказателем отсутствия» [10]) также не убедителен. Абсурдность обстоятельств – не всегда 
не логична (вспомним, например, апории Зенона), а здравый смысл – не всегда логичен (вспомним, 

хотя бы, эфир или флогистон). Другими словами, в философии (науке) требуется нечто большее для 
того, чтобы признать истинными высказывания (1) и (2), чем апелляция к древнеримским текстам. И 

это «большее» должно быть по меньшей мере следствием применения логики. А такой нелогичный 
статус OP любые философские дебаты превращает в споры о том, на ком из участников дебатов лежит 

бремя доказывания. Сегодня это называется «Теннис бремени» (анг. Burden tennis) или «Игра в бремя» 
(анг. Onus Game) [11, 12, 13].  

Если считать, что только аргументы, основанные на принципах логики, принимаются философами 
и учеными безоговорочно, то выходов из сложившейся ситуации два: либо вовсе отказаться от OP 

как убедительного аргумента в дебатах, либо показать его логическую природу, то есть, показать, что 
он является следствием логических принципов. Последнее представляется вполне осуществимым, 

что и показано далее. 

Обоснование  

Согласно принципу достаточного основания (ПДО), заявляемое кем-либо высказывание P – истинно 
тогда и только тогда, когда доказана его истинность. Другими словами, ни одно предположение или 

заявление не является ни истинным, ни ложным, пока не доказана его истинность или ложность. Нам 

надо показать, что бремя доказывания лежит на том, кто утверждает, а не на том, кто отрицает. Или, 
иными словами, нам нужно показать, что высказывание P не становится доказанным (истинным), потому 

что не доказана истинность (или ложность) его отрицания ¬ P.  
Поскольку речь идет о высказывании и его отрицании (противоречивым ему высказывании), здесь 

применим закон исключенного третьего P ˅ ¬ P (истинно P или его отрицание ¬ P). Или, не формально 
говоря, P – истинно тогда и только тогда, когда ¬ P – ложно; и наоборот ¬ P – ложно, когда P – истинно, 
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третьего не дано. Таким образом, согласно этому закону, если доказано P, доказана и ложность ¬ P.  
И наоборот, если доказано ¬ P, доказана и ложность P. Соответственно, пока не доказано ни одно из 

этих высказываний, ни одно из них не истинно и не ложно и имеет статус предположения (заявления). 

Отсюда, P перестает быть предположением (заявлением) только и только в четырех случаях: когда 
доказана его истинность, когда доказана его ложность, когда доказана истинность ¬ P и когда доказана 

ложность ¬ P. Или еще короче: P станет истинным в связи с ¬ P только и только если будет доказана 
ложность ¬ P.  

Для большей наглядности вышесказанное можно представить в виде таблицы истинности:  

Таблица 

P ¬P 

1 0 

0 1 

? ? 

 

Истинность высказываний обозначена в таблице «1», ложность – «0», статус предположения 

(заявления) – «?».   

Представим теперь, что кто-либо заявляет, что P истинно на том основании, что не доказана истин-

ность ¬ P. Или, иначе говоря, P имеет статус истины на том основании, что ¬ P имеет статус пред-

положения. Из таблицы видно, что если ¬ P имеет статус предположения (¬ P = ?), то и P имеет статус 

предположения (P = ?), другого не дано. Значит, заявления о том, что P истинно на том основании, 

что не доказана истинность ¬ P ошибочны. Человек, который объявляет подобное, то есть, объявляет 

истинным то, что не доказано, нарушает ПДО, то есть один из основополагающих логических законов, 

а не только OP. Что и требовалось, собственно, показать.   

Используем один из предыдущих примеров. Если один из участников дискуссии заявляет (3) 

«Бога нет» на том основании, что противником не доказано обратное (4) «Неверно, что бога нет» 

(«Бог есть»), он совершает логическую ошибку: объявляет истинным то, что не доказано, то есть, 

нарушает ПДО. Заявление (3) в подобных обстоятельствах имеет статус предположения. И если про-

тивник не может (или не хочет) доказывать обратное предположение (4), это, согласно закону исклю-

ченного третьего, не меняет статус высказывания (3) и оно остается по-прежнему предположением. А 

значит, чтоб изменить его статус на истинное, заявляющему необходимо предоставить доказательства, 

не связанные с позицией противника. То есть, доказать свое утверждение (3) или опровергнуть (4), 

другого не дано.  

Выводы 

Итак, мы выяснили, что заявляющий что-либо обязан доказывать свои высказывания, если он же-

лает, чтобы они стали истинными, независимо от того, доказывает ли свои высказывания отрицающая 

их сторона. Onus Probandi, не являясь логическим принципом, является прямым следствием логи-

ческих принципов. А именно: следствием применения логического принципа достаточного основания к 

противоречивым высказываниям. В той степени, в какой участники дебатов следуют принципам дос-

таточного основания и исключенного третьего, в той же мере они должны следовать и Onus Probandi.   
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