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Este vorba de monografia ,,Regele Mihai si Basarabia. O poveste uitatd de neuitat” elaborata de Aliona
Grati, dr.hab., prof.univ. In acest studiu autoarea a ridicat probleme importante ale istoriei relativ recente a
romanilor, si anume: rolul monarhiei in modernizarea Romaniei, guvernarea regelui Mihai, imaginea acestuia
in memoria basarabenilor, atitudinea regelui Mihai fata de politicile URSS in Basarabia cotropita (deportarile
populatiei in Siberia), dar si fata de pozitia conducerii Statului Republica Moldova.

Monografia este structuratd dupa cum urmeaza: ,,in loc de Introducere” (p.9-28), trei capitole —,,I. Vizitele
lui Mihai in Basarabia” (p.29-164), ,,II. Mihailiada basarabenilor” (p.165-202), ,,III. Regele Mihai despre
Basarabia” (p.203-224), dupa care urmeaza compartimentul ,,Cum trece un rege in poveste” (p.225-236) si
,Povestea in imagini” (p.237-276). Lucrarea finalizeaza cu Note si referinte bibliografice (p.277-310) si cu
Multumirile autoarei adresate celor care au ajutat-o la elaborarea acestui proiect.

Pe parcursul cartii autoarea ,,consemneaza fapte” (p.19) fara sa expuna numeroasele controverse legate de
viata privata si politicile de stat ale regilor Carol al Il-lea si Mihai I ai Romaniei. Chiar in primele pagini ale
volumului dna Aliona Grati recunoaste cé in copilarie a citit povesti cu tari si tarine, printese si printi nobili
,cultivati si plini de sarm irezistibil” (p.11). ,,In copilarie, — scrie autoarea, — giseam in figurile de imparati
idealul parintelui virtuos, de adanc respect, oranduindu-si regatul si locuitorii lui cu prudenta si bunatate, iar
printii ocupau arealul tinerilor razboinici si curajosi, gata oricand sa ia apararea celor aflati la ananghie; bas-
mele romanesti cu mitologia lor etica ne procura repertoriul unor imparati bogati si puternici, oameni de treaba
si frumosi, intelepti si drepti, cucernici si luminati, dedicati popoarelor lor.” (p.13). Aceasta imagine fantezista
a monarhilor din povesti a fost extrapolatd asupra personalitatii regelui Mihai, de care a fost preocupata dna
Aliona Grati. De mai multe ori autoarea nu a ratat ocazia sa-l prezinte pe Mihai asemenea unui erou din
povestile copilariei sale. De exemplu: ,,Mihai a fost un copil foarte frumos, cu par balai, ten alb, gura desa-
varsita si ochi de culoarea unui minunat albastru deschis” (p.47). Sau: ,,...Principele se facuse intr-adevar un
tanar chipes care atragea atentia prin tinuta sa distinsa si zvelta. Era timpul cand incepea si-si ia culoarea de
tanar domn cu un farmec irezistibil, bine legat si mostenind statura faimosului sdu bunic, regele Constantin |
al Greciei, arata, la randul lui, ca un erou al Eladei” (p.95).

In primul capitol au fost prezentate pagini din viata parintilor lui Mihai, a regelui Carol al ll-lea si a reginei
Elena, din copilaria lui Mihai, despre vizitele lui Mihai in Basarabia, prima fiind in iunie 1935 (p.55 si urm.),
dupa care au urmat altele, inclusiv cele din anii rizboiului germano-sovietic (1941-1945) — perioada importanta
in istoria romanilor, Mihai fiind rege al acestora. Astfel, Mihai a fost alaturi de tatal sau, Carol al II-lea, in
vizita acestuia la Chisindu la 6 ianuarie 1940, de Boboteaza. Autoarea expune cu lux de amanunte acea prezenta
a regelui Carol al Il-lea, intr-adevir importanti pentru basarabeni, si citeazi din Insemndrile zilnice ale lui
Carol al 1l-lea, cele scrise de rege despre acea zi. Regelui i se facuse frig, mai ales la picioare si el a decis sa
mearga la Cercul militar pe jos, ceea ce ,,a starnit entuziasmul publicului”. Insi Carol al II-lea a omis s
mentioneze in jurnalul sdu o promisiune facuta basarabenilor. A fost vorba de ingrijorarea generalizata ca
URSS va agresa Romania. Aceasta stare de frica i-au exprimat-o si reprezentantii minoritatilor etnice aflati la
Cercul militar — germani, ucraineni si rusi. Carol al II-lea, citat de Aliona Grati, a fixat pentru eternitate:

85



RECENZIE

,»Acestia din urma [rusii; cuvinte — A. P.] foarte frumoase si foarte importante, ei spunand ca sunt absolut loiali
tarii si cd sunt gata s-o apere in orice imprejurare. Rusul a facut aluzie si la acei fara tara carora le-am dat azil”
(p-93-94). Rusii din Romania stabiliti in Basarabia erau persoane refugiate din URSS, cérora bolsevicii le-au
sechestrat averile, le-au distrus viata, fortdndu-i sa plece din patria lor. Romania le-a oferit conditii de viata
bune. lata de ce promisiunile acelor rusi de a apara Romania 1n orice imprejurdri au fost sincere si trebuiau
luate in serios de suveranul Romaniei. Pe drum spre Cercul militar, fiind aclamat de populatia de pe strada,
Carol al Il-lea a declarat ca ,,nici o brazda din trupul tarii nu va fi cedata”. Dar regele Carol al Il-lea nu s-a
tinut de cuvant: la doar sase luni de la promisiunea facuta public el a cedat ocupantului sovietic Basarabia, dar
si nordul Bucovinei si Tinutul Herta. Timp de un an, iunie 1940 — iunie 1941, enkavedistii au masacrat rusii
antisovietici din teritoriile ocupate si au deportat din numita RSS Moldoveneasca in Siberia gospodarii satelor
noastre, barbati care si-au gasit moartea in lagarul de la Ivdel.

Scuzati, incd o data: ce stia Carol al II-lea, cel mai informat om al Romaniei, in ianuarie 1940 referitor la
securitatea tarii? In august 1939 Germania si URSS au semnat un Tratat de neagresiune, publicat in presa.
Atunci nimeni nu stia ca rusii si germanii au semnat si Protocolul aditional secret prin care au impartit intre ei
Europa de Est. Cotropirea comuna sovieto-germana a Poloniei si retragerea trupelor sovietice si germane pana
la anumite linii de demarcatie dideau de inteles ca intre puterile ocupante erau niste intelegeri secrete. In
ianuarie 1940 mai continua razboiul agresiv al URSS impotriva Finlandei, pretextul inceperii razboiului fiind
trecerea ,,prea aproape” a frontierei Finlandei langa Leningrad. Ambasadorul Germaniei la Bucuresti i-a atras
atentia lui Carol al II-lea: ,,Deoarece orasul Odesa nu poate fi mutat, s-ar putea modifica frontiera romano-
sovietica” (citez din memorie). Atat a putut spune Wilhelm Fabricius. Fiind in Basarabia, in ianuarie 1940,
Carol al ll-lea nu a inspectat linia de intarituri, construita de-a lungul Nistrului, linie care 1i purta numele, nu a
luat in serios avertizarile exprimate privind o agresiune a URSS impotriva Romaniei. Comportamentul lui
Carol al ll-lea in zilele in care a fost primit ultimatumul sovietic este cunoscut, chiar suveranul Romaniei
scriind in Notele zilnice despre asta. Apropo, a fost tocmai ziua cand Mihai a absolvit liceul si tatd-sau a
organizat un banchet cu acest prilej. in fine, Basarabia, nordul Bucovinei, iar mai tarziu si Tinutul Herta au
fost cedate fara lupte. Si aici apare ca fireasca intrebarea: care este rostul armatei intr-o tara independenta? Nu
este oare acela de a apdra frontierele statului? Si fie ce-0 fi! Care a fost rostul construirii ,,Liniei Carol al II-
lea” de-a lungul Nistrului? Mai tarziu, Carol al II-lea va scrie in acelasi jurnal ca-i pare rau ca nu a opus
rezistenta armatd. Aceleasi sentimente le-a expus si Mihai: ,,Mai tarziu, am descoperit ca am putut sa rezistam
mai mult. Poate nu un timp indelungat, dar totusi sa rezistam!” (p.207).

Revenim la continutul volumului semnat de dna Aliona Grati. Autoarea are dreptate cand scrie ca regele
Carol al ll-lea isi aranja vizitele in asa fel ca lumea prezenta sd raimana uimita de eveniment: ,,Prezenta mem-
brilor familiei regale la Balti, Chisinau sau oriunde in alta parte a provinciei lasa in memoria martorilor amintiri
de neuitat” (p.65). Ceea ce este adevarat. Astfel de cazuri nu sunt uitate. Autoarea a publicat amintirile mai
multor persoane care 1i vazuse pe regii Romaniei.

Autoarea monografiei a studiat presa timpului si a cules informatii referitoare la regele Mihai. Astfel, in
martie 1943, cu sustinerea Fundatiei Culturale ,,Regele Mihai I”, Regionala Basarabia, si-a reluat activitatea
ziarul ,,Cuvant moldovenesc. Foaie saptamanala pentru norod” (director fiind L.T. Boga). Saptdméanalul a
publicat foarte multe informatii despre activitatea monarhiei romane in acel timp (a se vedea p.121 si urm.),
fapte prezentate in monografie si care sunt utile cititorilor.

Dna Aliona Grati prezinta pe larg vizita realizata de regele Mihai pe data de 31 octombrie 1942 la Chisinau,
participarea lui la sfintirea Catedralei Mitropolitane ,,Nasterea Maicii Domnului”, reparata si din contributia
regelui Mihai, la parada organizata cu acest prilej. Apoi, alaturi de regina-mama, Mihai a mers la ceremonia
de inaugurare a Expozitiei ,,Dezrobirea Basarabiei” si la Muzeul Satului Basarabean. In aceeasi zi, alituri de
maresalul Ion Antonescu, regele Mihai si regina-mama Elena au participat la dezvelirea Turnului Dezrobirii
Basarabiei, in preajma satului Ghidighici (p.125 si urm.). Monografia doamnei Aliona Grati include
compartimentul ,,Povestea n imagini” (p.237 si urm.). Este vorba de fotografii de epoca depistate si publicate
de autoare. Intre imagini sunt si cele ce au imortalizat momentul inauguririi impunatorului monument ,, Turnul
Dezrobirii Basarabiei” (p.262). La construirea Turnului Dezrobirii Basarabiei a lucrat si bunelul patern al
autoarei, Nicolae, locuitor al Ghidighiciului (p.132).

Ne-am fi mirat dacd, in 1944, rusii mereu ,.eliberatori” ar fi pastrat acest monument. Nu, nu a fost sa fie!
Monumentul a fost distrus. Péacat. Poate este cazul sa-I restabilim? Ar fi un omagiu eroilor-eliberatori, multi
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dintre care si-au sacrificat viata in luptele cu ocupantul sovietic pentru eliberarea pamantului stramosesc si
aducerea libertatii basarabenilor, locuitorilor nordului Bucovinei si ai Tinutului Herta.

Intervin doud momente cardinale, legate de regele Mihai: iesirea Romaniei din razboiul impotriva URSS,
intoarcerea armelor Tmpotriva Germaniei naziste si detronarea regelui Romaniei.

Autoarea monografiei analizeaza acele momente dramatice pentru Romania, explica decizia regelui Mihai
de a intoarce armele Tmpotriva germanilor si a semna armistitiul cu URSS (care prezenta Coalitia antihitlerista).
Nu intram in detalii. Totusi, un lucru merita a fi evidentiat. Regele Mihai a restabilit Constitutia din 1923,
conform careia avea dreptul sa numeasca si sa revoce ministrii (art.88), inclusiv prim-ministrul. Pe data de 23
august 1944 Ton Antonescu a fost inlocuit cu generalul Constantin Sanatescu. Ceea ce a facut regele Mihai,
dar nu avea dreptul s-o faca: i-a arestat pe lon Antonescu si Mihai Antonescu si i-a dat pe mana rusilor. Pentru
ceea ce a urmat dupa 23 august 1944 regele Mihai nu poarta nicio vind: sovieticii si-au impus vointa cu forta
armelor: operatiunea militara lasi-Chisindu a fost una de represalii fatd de Romania; Kremlinul a taraganat cu
buna-stiinta semnarea Armistitiului cu Romania, timp in care a luat cu japca militari romani care nu mai luptau
cu rusii. Altfel spus, odata cu intrarea trupelor sovietice in Romania, Patria noastra si-a pierdut suveranitatea
de stat. Chiar daca monarhia s-a mai pastrat un timp oarecare.

Doamna Aliona Grati scrie despre numita ,,greva regald” (21 august 1945 — ianuarie 1946), timp in care
regele Mihai nu semna proiectele de legi, redactate de guvernul pro-sovietic, condus de Petru Groza (p.147-
148). E nevoie de urmatoarea precizare: notiunea ,,greva regalda” a fost inventatd de comunisti ca o pozitie
ostila, dar si ilegala, a suveranului, ceea ce este gresit: conform prevederilor Constitutiei mentionate mai sus,
suveranul avea dreptul legitim sd semneze sau, dimpotriva — sd nu semneze proiecte de legi sau decrete care
erau indreptate impotriva poporului roman. Deci, nu a fost o ,,greva”, ci un drept legitim asigurat de Consti-
tutie.

Detronarea regelui Mihai este un subiect bine abordat de doamna Aliona Grati (p.151 si urm.). Petru Groza
I-a amenintat pe Mihai: daca nu abdica, atunci ,,0 mie de studenti cu viziuni monarhiste vor fi imediat executati
pentru ca si-au manifestat atasamentul fata de tron” (p.151).

Autoarea scrie si despre ultima vizitd in Basarabia a regelui Mihai, la 1 iunie 2006, la inaugurarea Cimiti-
rului Romdnesc de Onoare de langa satul Tiganca. La pag. 267 sunt publicate imagini de la acest eveniment.
Pe una dintre ele pe cine vedem? Pe Iurie Rosca, lon Varta, Vlad Cubreacov... Este adevarat: de multe ori o
imagine spune mai mult decat un capitol din carte.

Autoarea monografiei a expus viata si activitatea regelui Mihai al Romaniei, atat in calitatea acestuia de
Suveran al tarii, cat si ca simplu cetitean aflat in exil. Sunt adunate memoriile diverselor persoane din Basa-
rabia, care au avut sansa sa-1 vada pe suveran, a fost cercetata literatura memorialistica despre regele Mihai,
presa timpului, au fost luate in atentie fonduri cu imagini ale timpului etc. Doamna Aliona Grati a incercat sa
prezinte regalitatea romana. Ceea ce a scris domnia sa este adevarat. Evenimentele sunt numite corect: cotro-
pirea Basarabiei, nordului Bucovinei si a Tinutului Herta de catre URSS este numita cotropire, autoarea folo-
seste notiuni ca Prima ocupatie sovietica etc.

Dar legat de monarhia romana exista si altd parte a adevarului, pe care autoarea doar l-a schitat. Cartea
recenzata este de real folos persoanelor care vor sa cunoasca trecutul poporului nostru. Dar ,,Povestea uitata
de neuitat” trebuie completatd cu cat mai mult adevar care nu ar trebui sd supere pe nimeni. Comunistii au
facut foarte rau ca au incercat sa dea uitarii o institutie importanta (poate cea mai importanta intr-o monarhie).
Dar este bine ca recuperarea trecutului sa fie facutd cat mai amplu.

Doamna Aliona Grati a pornit datele problemei de pe un teritoriu literar, nu istoric; interdisciplinaritatea a
fost constientizata de dumneaei si a acordat multa atentie aspectului istoric.

Autoarea monografiei a fost interesata de ceea ce au retinut oamenii legat de regele Mihai si a constatat ca
structura memoriilor lor este cea a basmului cu eroi buni si rai, cu Imparati care 1i protejeaza, asa cum au auzit
ei din basmele copilariei. Fabulatiile lor, si ale autoarei — din solidaritate —, sunt explicate prin necesitatea de
a fi protejati de cineva mai puternic, de la Dumnezeu dat pe pamant. Fiind specialist de literatura si imaginar,
autoarea cartii a analizat simbolurile imaginarului legate de imparati; ea a incercat sa explice aceste momente
in Introducere si in Concluziile de la final si a reusit cu brio.

Recomandari: la editia a doua a cartii ar fi bine de evitat unele greseli (de ex., Kaganovici, comisar al
poporului pentru aviatie”, p.92; Lazar Kaganovici a fost comisar al poporului al cailor ferate; nu a fost impuscat
in 1939, ci a trdit 98 de ani, pana in 1991 etc.).
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De acord cu dna autoare: lumea nu cunoaste suficient de bine regii Romaniei, viata si activitatea lor. Este
bine sa fie elaborate cateva proiecte de cercetare care ar umple acest vid istoriografic. Este bine sa se scrie
corect si amplu despre politicile promovate de regi atat in interiorul tarii, cat si in relatiile cu statele lumii.

Felicitari autoarei!

28 decembrie 2021

PS. La publicarea anuntului despre lansarea monografiei dnei Aliona Grati am primit de la domnul A.R.
urmatorul mesa;j:
,»NUu cunosc continutul cartii, dar imi doresc mult ca sa fie cat mai putine elogii gratuite la adresa lui Carol
al l1-lea si Mihai, fiindca 1n acea perioada nefastd, cand a fost destramata Romania Mare, incepand cu 28 iunie
1940 si terminand cu 23 august 1944, Casa regala a avut o contributie esentiald la abandonarea si pierderea
Basarabiei, Bucovinei de Nord, Ardealului de Nord si Cadrilaterului in anul 1940.
Oricate povesti neuitate am gasi, se cere, mai intdi, s nu uitdm ca in urma Declaratiei regelui Mihai din
23 august 1944, Armata Romana a fost decapitata de elita militara formata in perioada interbelicd, pierzand
peste 160 de mii de ofiteri si ostasi, o parte din ei fiind mdcelariti la periferia orasului Balti.
Nu ma refer la carte, fiindca nu am citit-0, dar moda de a elogia si inalbi Casa regala aduce prejudicii
adevarului istoric, demnitatii unui popor dezmembrat si istoriei Romaniei. imi doresc ca autoarea, care a oferit
studii de valoare pentru cultura romaneasca din Basarabia, sa se mentina 1n albia ei fireasca si sa fie cat mai
departe de moda din ultimii ani — monarhia salveazd Romania. Fiindca romanii basarabeni si bucovineni cu-
nosc pe propria piele cum i-a ,,salvat monarhia” in 1940, ramanand si astazi in afara Romaniei”. (Evidentierea
cu italice fa fost facuta de dl A.R.).
Punctul de vedere exprimat de dl A.R. este impartasit de multa lume. Tocmai de aceea este nevoie de stu-
dierea suplimentarda a problemelor legate de rolul monarhiei in Romania, mai ales in vremurile de trista
amintire (1940, 1944, 1947). Sunt convins ca afirmatia dlui A.R. ,,Casa regald a avut o contributie esentiala
la abandonarea si pierderea Basarabiei, Bucovinei de Nord, Ardealului de Nord si Cadrilaterului in anul
1940” este gresita. ,,Contributia esentiala” a avut-o URSS, inarmata pana la dinti, aliatd cu Germania nazista,
cu care avea o intelegere secretd de a cotropi Basarabia.
in acelati rand si opinia cum ca ,,in urma Declaratiei regelui Mihai din 23 august 1944, Armata Roménd a
fost decapitatd de elita militard formatd in perioada interbelicd”. In august 1944 Romania a fost fortata de
URSS sa intoarca armele Tmpotriva Germaniei naziste, Armata rosie a invadat teritoriul tarii noastre, a arestat
militari romani, care primise ordin sd nu lupte impotriva rusilor. Conducerea de la Moscova si sculele roma-
nesti ale acesteia se fac responsabile de dezastrul ce a urmat in Romania dupa 23 august 1944.

Privind sloganul ,,Monarhia salveaza Roménia”: acesta se refera la situatia politicd de astazi din Romaénia.

Anatol PETRENCU,

doctor habilitat, profesor universitar,
Membru de onoare al AOSR
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