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În partea a doua a studiului1 autorul pune în discuţie schimbările care au intervenit în structura socială a societăţii 

ruse, caracterizează procesul constituirii burgheziei şi acumulării iniţiale sau primitive a capitalului, analizează discuţiile 

duse pe parcursul anilor în istoriografia occidentală şi americană privind modelele de trecere de la medieval la modern, 

procesul de formare a pieţei naţionale ruse şi procesul controversat şi de durată de formare a relaţiilor capitaliste în dife-

rite sfere economice ale Rusiei. 

Autorul constată că între perioada de dispariţie a sistemului economic vechi – cel feudal-iobăgist (medieval) şi de stator-

nicire a celui nou (modern/capitalist) există o perioadă de trecere, durata şi caracterul căreia depind, în fiecare ţară, de di-

feriţi factori şi condiţii concret-istorice. În perioada de trecere ambele sisteme nu sunt pure, curate, specifice formelor ma-

ture/clasice: a) sistemul medieval în dispariţie pierde din trăsăturile specifice perioadei clasice, b) iar capitalismului în 

proces de constituire nu-i sunt specifice formele capitalismului matur. 

Cercetările de ultimă oră efectuate în Rusia atestă că formarea modelului capitalismului rus a fost influenţată de formele 

tardive ale relaţiilor feudale, care nu doar au contribuit la statornicirea relaţiilor capitaliste în perioada de până la reforma 

agrară (1861), dar au pus și bazele instituţionale ale sistemului economic al Rusiei contemporane.  

Cuvinte-cheie: Rusia, medieval, modern, capitalism, manufactură, piaţă naţională, capital, burghezie. 

 

RUSSIA BETWEEN THE MEDIEVAL AND THE MODERN TIMES 

The problem of the genesis of capitalism (mid-17th century - early 19th century) (II) 

In the second part of the study1, the author discusses the changes that have taken place in the social structure of the 

Russian society, characterizes the process of constituting of the bourgeoisie and the initial or primitive accumulation of 

capital, and the discussions in Western and American historiography on the models of transition from the medieval to 

modern times. Also the process of forming of the Russian national market and the discussions carried out over the years 

on this issue, and the controversial and lasting process of the genesis of capitalist relations in different economic spheres 

of Russia is scrutinized. 

The author ascertains that between the period of disappearance of the fading feudal-serfdom (medieval) economic 

system – and the new (modern/capitalist) period, there is a period of transition, the duration and character of which depends, 

in each country, on different factors and concrete-historical conditions. During the transition period, both systems are 

not pure, clean, and specific to the mature/classical forms: a. the disappearing medieval system loses from the specific 

features of the classical period, b. and the capitalism in the process of establishment doesn't comprise the specific forms 

of the mature capitalism. 

Recent research in Russia shows that the formation of the Russian capitalism model was influenced by the late forms of 

feudal relations, which contributed not only to the establishment of capitalist relations during the period until the agrarian 

reform (1861), but also laid the institutional basis of the economic system of the contemporary Russia. 

Keywords: Russia, medieval, modern, capitalism, manufacturing, national market, capital, bourgeoisie. 

 

 

3. Schimbări în structura socială  
Pentru a înţelege schimbările structurale care s-au produs în cadrul societăţii ruse în secolele XVII-XVIII, 

iar în ţările din Vestul Europei cu un secol mai devreme, urmează să constatăm că perioada respectivă este 

numită perioada modernă timpurie. Trăsăturile sale distincte au fost trasate destul de explicit de istoricul 

german Rudolf Vierhaus: „[...] persistenţa unui peisaj dominat de agricultură şi de viaţa rurală, cu unele re-

giuni meşteşugăreşti şi cu o lentă îndesire a reţelei de oraşe şi căi de comunicaţie; un mod de viaţă determinat 

                                                           
1 Partea întâi a studiului a se vedea: Valentin Tomuleţ. Rusia între medieval şi modern. Problema genezei capitalismului (mijlocul 
secolului al XVII-lea – începutul secolului al XIX-lea) I. În: Studia Universitatis Moldaviae, 2019, nr.10(130), p.149-162. ISSN 
1811-2668 
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de hrana limitată, recolte ratate, epidemii şi războaie; dominaţia socială a proprietăţii funciare, dominaţia po-

litică a nobilimii, ascensiunea economică a unor părţi ale burgheziei urbane şi ascensiunea profesională a eli-

telor burgheze funcţionale; afirmarea suveranităţii statale faţă de exterior şi a monopolului exercitării violenţei 

în interior în cazul statelor monarhice, care însă, chiar şi atunci când reuşesc să limiteze puterea politică a 

stărilor privilegiate, îngăduie păstrarea drepturilor speciale şi a instituţiilor regionale şi de stări, menţinând 

astfel armătura societăţii privilegiilor de stări; raportul dintre orientarea spirituală şi cea lumească este deter-

minat de Biserica de stat, formarea confesiunilor şi a sectelor, tensiunea dintre disciplina ecleziastică şi pio-

şenia populară, monopolul educaţional al Bisericii, critica ştiinţifică şi mişcările de reformă în interiorul 

Bisericii; expansiunea transoceanică a puterilor europene, geneza comerţului mondial şi a unor conflicte 

militare globale, formarea diplomaţiei internaţionale, a unui drept codificat al popoarelor şi a unui practicat 

ius publicum europaeum; înflorirea ştiinţei moderne, a criticii filosofice, istorice şi literare, şi a teoriilor ra-

ţiunii de stat; crescânda alfabetizare şi apariţia spaţiului public de comunicare” [1]. Cercetătorul român Bogdan 

Murgescu constată că alături de aceste caracteristici „din punctul de vedere al istoriei economice, ar trebui 

neapărat amintite sporirea ponderii schimburilor în raport cu autoconsumul, afirmarea unui set de instituţii 

specifice economiei de piaţă, precum şi lenta, dar totuşi reala creştere a stocului de bunuri economice dura-

bile pe cap de locuitor” [2]. Marea majoritate din aceste caracteristici le vom regăsi caracterizând schimbă-

rile ce vor interveni în viaţa economică şi structura socială a Rusiei în această perioadă de timp. 

Schimbările din viaţa economică a Rusiei, desăvârşirea procesului de formare a dreptului de iobăgie, răspân-

direa relaţiilor marfă-bani, iar pe baza lor şi a genezei capitalismului, contribuiau nu doar la modificarea ve-

chilor structuri sociale, ci şi la apariţia unor categorii sociale care ieşeau din cadrul structurilor sociale medie-

vale. În pofida acestui fapt, pentru perioada cronologică examinată, categoriile de bază în Rusia erau feudalii şi 

ţăranii. O situaţie intermediară ocupau orăşenii – negustorii şi micii meseriaşi care, pe parcursul acestei perioade, 

nu s-au format în noua clasă a burgheziei. 

În sec. al XVII-lea exista o ierarhie destul de complicată a diferitor „ranguri” din care era alcătuită clasa 

feudalilor. Boierii, ocolnicii, stolnicii, streapcii, alături de dvoreni de dumă şi dvorenimea moscovită, alcătuiau 

pătura superioară a feudalilor laici. Treapta inferioară a celor „slujitori după origine” o constituiau dvorenimea 

provincială şi copiii de boieri. Pătura „slujitoare” era mai largă decât cea a feudalilor, deoarece ea includea şi 

slujitorii: cazacii, streliţii, puşcaşii etc. 

Situaţia dominantă şi privilegiată a dvorenimii a fost fixată în Codul de legi Sobornoe Ulojenie din 1649 

şi confirmată prin ucazul din 18 februarie 1762 [3]. 

Însă, ierarhia socială din cadrul clasei dominante nu rămâne neschimbată. În urma reformei lui Petru I, 

sistemul „rangurilor” se transformă într-o organizaţie cu mult mai stabilă, în baza consolidării boierimii şi 

dvorenimii într-o stare socială unitară. De fapt, Tabelul rangurilor, instituit de Petru cel Mare, a avut rolul de 

a înlocui statutul familial cu meritul apreciat prin educaţie, realizări şi experienţă, ca principal criteriu al pro-

movării. Iar scopul Ţarului nu a fost de a submina elita existentă, ci de a o revitaliza prin pregătire, exemplu 

străin şi experienţă în muncă [4]. Sistemul de vasalitate feudală este lichidat, iar dvorenimea a fost nevoită să 

încadreze în rândurile sale feudalii şi aristocraţia feudalizată de pe teritoriile anexate în sec. al XVII-lea – 

începutul sec. al XIX-lea. O anumită evoluţie suportă şi dreptul de imunitate al feudalilor, îndeosebi se reduc 

drepturile feudalilor în comerţ, fără plata taxei vamale etc. Apar, cei drept mai mult la periferii, ţărani care îşi 

administrau gospodăria individual, numiţi în popor chiaburi, fiind în opoziţie cu obştile săteşti patriarhale. 

Începe să se formeze categoria „liberilor”, care nu erau legaţi cu nimic de feudal, numiţi oameni hoinari, mulţi 

dintre care se vor încadra în rândurile căzăcimii. Însă, cum constată istoricul G.G. Popov, reformele lui Petru 

cel Mare au întrerupt procesul spontan de trecere a societăţii ruse de la medieval la modern, au înăsprit divi-

zarea societăţii în stări sociale şi au pus în mişcare mecanismul de introducere în ţară a capitalismului de stat, 

sau, mai corect spus, a pseudo-capitalismului, unde întreprinzătorul este inclus în sistemul de relaţii putere-

proprietate [5]. 

În acelaşi timp, în sec. al XVIII-lea dvorenimea obţine dreptul de monopol asupra pământului şi ţăranilor 

iobagi, asupra tuturor bogăţiilor naturale, pădurilor şi apelor, dreptul de a fabrica băuturi spirtoase etc. Dvorenii 

au fost scutiţi de capitaţie şi de orice alte impozite şi plăţi, de încartiruirea militarilor, de întreţinerea drumurilor, 

precum şi de alte prestaţii.  

La sfârşitul sec. al XVIII-lea, dvorenii constituiau circa 1% din populaţia ţării. Drepturile dvorenilor au fost 

fixate în hrisovul de danie din 1785, care a definitivat procesul de legalizare a regimului feudal-iobăgist, bazat 
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pe stări sociale. Astfel, prin Hrisovul despre drepturile, libertăţile şi privilegiile dvorenimii, acordat acestei 

stări sociale la 21 aprilie 1785 [6] de împărăteasa Ecaterina a II-a, nobleţea devine o distincţie ereditară 

rezultată din calităţile şi virtuţile unor oameni remarcabili din trecut [7], iar nobilimea rusă2 a obţinut un şir de 

privilegii: drepturi personale (apărarea integrităţii corporale, dreptul la deţinerea blazoanelor proprii etc.); 

drepturi la proprietate (dreptul la deţinerea proprietăţi funciare şi a ţăranilor şerbi, scutirea de toate taxele şi 

impozitele, dreptul de a se ocupa cu activitatea industrială şi comercială, dreptul la crearea unui organ al 

nobilimii – Adunarea Nobilimii) [9] etc.  
Aceste reforme reflectă dependenţa dvorenimii de putere, de împărat, criteriul principal al nobleţei în Imperiul 

Rus fiind serviciul exercitat cu credinţă faţă de administraţia ţaristă. După cum afirma nobilul basarabean 
D.C. Moruzi, „[...] baza aristocraţiei, pătura conducătoare a popoarelor, nu era, ca în alte ţări, naşterea, ci ser-
viciile aduse Imperiului. Orice treaptă socială putea ajunge la nobleţe, servind pe Ţar; iar nobilul, oricât de 
veche i-ar fi fost originea, de nu intra personal în serviciul Statului, pierdea titlurile şi privilegiile sale” [10]. 
Interesul major al administraţiei imperiale pentru dvorenime, conform opiniei cercetătoarei Antoneta Olteanu, 
se explică prin faptul că „aceasta (dvorenimea – V.T.) era principalul susţinător al Imperiului, ea domina la 
Curte şi în cancelarii, la popotele regimentelor, în saloane şi săli de bal, la teatru şi în sălile de conferinţe, 
purtând hainele Imperiului şi vorbind limba acestuia” [11]. 

Funcţia administraţiei de stat devine tor mai mult prerogativa acelei stări ce avea o genealogie socială cu 
mult mai largă decât dvorenimea. Birocraţia în formare capătă o importanţă tot mai mare în viaţa ţării. Înde-
plinind rolul de instrument al politicii nobiliare, birocraţia se stratifică în acelaşi timp de la o pătură dominantă, 
obţinând trăsături ale unei grupe sociale ce beneficiază de o anumită independenţă. E vorba nu atât de elitele 
aristocratice, strâns legate de sistemul politic, cât de pătura obişnuită a slujitorilor instituţiilor de stat – diecii, 
uricarii şi conţopiştii. 

 Spre anul 1764, în Imperiul Rus aparatul birocratic depăşea 16 000 de persoane, iar spre mijlocul sec. al 
XIX-lea număra aproximativ 100 000 de persoane [12]. Pentru a stimula dezvoltarea economiei în noile condiţii, 
guvernul ţarist adesea practica includerea în categoria dvorenilor a antreprenorilor din rândurile negustorilor 
şi orăşenilor; avea loc, de fapt, înnobilarea acestor sări sociale de factură nouă – burgheză. Destul de răspândit a 
fost acest proces în sec. al XVIII-lea. Deja în 1816, în rândurile nobililor personali mai mult de 44% alcătuiau 
parveniţii din stările sociale neprivilegiate [13].  

Din categoria populaţiei birnice, ţăranii moşiereşti constituiau starea socială cea mai numeroasă. Ei nu 
dispuneau de pământ personal şi erau forţaţi să utilizeze pământul moşieresc în posesiune vremelnică, fiind 
impuşi să efectueze prestaţii în folosul statului (impozitul pe suflet şi recruţi) şi al moşierilor (boierescul şi 
zeciuiala). Mărimea prestaţiilor de stat o stabileau instituţiile de stat, prestaţiile în folosul moşierului nu erau 
fixate legislativ şi depindeau în întregime de samavolnicia acestuia.  

Pe parcursul sec. al XVII-lea – începutul sec. al XIX-lea, situaţia juridică a ţăranilor moşiereşti se înrău-
tăţeşte. Dependenţa iobăgistă atinge apogeul. Amestecul moşierului în toate sferele vieţii ţăranului iobag devine 
o normă obişnuită. Juridic, moşierul avea dreptul asupra întregii averi mobile şi imobile a ţăranului. Legea 
interzicea ţăranului iobag să aibă în proprietate personală pământ şi prăvălii fără permisiunea moşierului, să 
ia cu împrumut bani, să plece de pe ocină, să se înscrie în categoria negustorilor etc. Recensământul din 1794 -
1796 atestă creşterea numărului şerbilor: aceștia constituiau 53,1% din întreaga ţărănime şi 49% din întreaga 
populaţie a ţării [14].  

O altă categorie a ţărănimii dependente erau ţăranii de stat, care spre sfârşitul sec. al XVIII-lea numărau 
aproximativ 5,5 mil. de persoane. Din punct de vedere juridic, ţăranii de stat erau personal liberi, posedau 
pământul care, formal, aparţinea statului şi prestau în folosul statului capitaţia şi zeciuiala, puneau la dispoziţie 
recruţi, îndeplineau un şir de prestaţii naturale [15].  

În regiunile ce şi-au pierdut importanţa de altădată, de apărare (mai la sud de Oka), foştii slujitori şi o parte 
dintre copiii de boieri au format o categorie destul de numeroasă a ţăranilor-odnodvorţi. Ei beneficiau de un 
şir de libertăţi: dispuneau de loturi de pământ, puteau chiar parţial să folosească munca iobagilor etc. 

                                                           
2 Nobilimea se împărţea în două categorii: ereditară/de neam (потомственные дворяне) şi personală (личные дворяне). Nobili-

mea de neam era alcătuită din şase categorii de bază, iar fiecărei categorii îi corespundea o parte specială din Cartea genealogică 

gubernială. Titlul de nobil personal nu putea fi transmis prin ereditate, nu dădea dreptul de a moşteni moşiile părinţilor împreună cu 

ţăranii aflaţi pe aceste pământuri, de a se înscrie în societăţi nobiliare şi de a participa la adunările nobiliare. Începând cu 1832, copiii 

de nobili personali au primit drepturi onorabile cetăţeneşti de moştenire. A se vedea detaliat despre drorenimea rusă: [8]. 
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Un element important în dezvoltarea socială a ţărănimii este legat de secularizarea pământurilor bisericeşti. 
Prima etapă a avut loc pe timpul lui Petru I, iar cea finală în 1764. În deceniul şapte, aproximativ 2 mil. de 
ţărani de pe pământurile secularizate, care după situaţia lor se apropiau de cea a ţăranilor de stat, au format 
categoria ţăranilor economici, supuşi ai aşa-numitului Colegiu al Economiei [16]. 

Din categoria ţăranilor de stat mai făceau parte cca un milion de ţărani cernosoşnici din Nordul ţării, ţinuturile 
naţionale ale Volgăi, parţial din Siberia, Sudul ţării şi din alte regiuni, care erau supuşi unei exploatări crude 
din partea statului, nu doar sub forma numeroaselor impozite şi dări, dar şi a amestecului direct al organelor 
administrativ-poliţieneşti ale statului în treburile „plaselor negre”. 

Un grup separat îl formau ţăranii repartizaţi la întreprinderile de stat – îndeosebi la cele din Ural, Siberia 

şi Karelia. Înscrişi la uzinele de stat, aceşti ţărani, după situaţia lor juridică, erau consideraţi o categorie a 

ţăranilor de stat. Conform ocupaţiei, specificul muncii industriale care uneori devine ereditară şi slab legată 

de gospodăria sătească, formei băneşti a retribuţiei, ei nu mai pot fi consideraţi ţărani, ci muncitori cu lot. În 

sec. al XVIII-lea numărul lor constituia deja câteva sute de mii [17]. 

O categorie a ţăranilor de stat o alcătuiau şi iasacii, populaţie în special nerusă din ţinuturile Volgăi, Kamei 

şi Siberiei. 

Destul de numeroşi erau ţăranii de la curte. Pe parcursul sec. al XVII-lea – începutul sec. al XVIII-lea în 

această categorie intervin schimbări esenţiale ce îi apropie foarte mult de situaţia ţăranilor iobagi. Dar, păstrarea 

unui şir de drepturi îi ataşează pe aceşti ţărani de categoria ţăranilor de stat.  

În această perioadă se aprofundează procesul de diferenţiere în rândurile tuturor categoriilor de ţărani. Unii 

istorici consideră că diferenţierea ţărănimii în sec. al XVII-lea constituie începutul diferenţierii burgheze şi 

demonstrează apariţia relaţiilor capitaliste la sat. Alţi cercetători, dimpotrivă, explică această diferenţiere prin 

intensificarea exploatării – impozitelor grele din partea statului şi a moşierilor. 

Dintre categoriile orăşeneşti un rol important revenea negustorilor şi micii burghezii (мещане), care ocupau 

o situaţie intermediară între dvorenime şi ţărănime. Pe timpul domniei lui Petru cel Mare, unităţile vechi cor-

porative ale negustorilor au fost lichidate. Ulterior, apar ghildele (breslele) negustoreşti. Drepturile şi privile-

giile negustorilor şi ale micii burghezii au fost fixate în hrisovul de danie al oraşelor din 21 aprilie 1785 [18]. 

Grupa cea mai privilegiată o constituiau negustorii, împărţiţi în trei ghilde, conform sumei capitalului comercial 

declarat şi anumitor drepturi asupra diverselor forme de comerţ: cu ridicata, cu amănuntul, local şi de tranzit. 

Negustorii primelor două ghilde prestau impozitul conform capitalului declarat, erau scutiţi de pedeapsa cor-

porală şi de serviciile grele de stat, aveau dreptul de a se răscumpăra de sistemul de recrutare. Negustorii aveau 

dreptul de a participa la autoadministrarea orăşenească. Spre sfârşitul sec. al XVIII-lea, categoria negustorimii 

de ghildă nu era numeroasă şi constituia 0,5% din populaţia ţării.  

Un rol aparte în constituirea unei societăţi moderne revine burgheziei. 

Pentru a înţelege complexitatea problemei puse în discuţie, este necesar de a exemplificăm câteva forme 

ale conceptului de burghezie în principalele idiomuri contemporane. 

Limba franceză întrebuinţează un termen unic pentru toate componentele acestui grup numit „bourgeoisie”, 

neutilizând vreun procedeu special pentru a face careva distincţie între ele. Şi limba engleză foloseşte pentru 

a numi clasa respectivă un singur cuvânt – middle class(es). În vocabularul românesc, ca urmare a unei trans-

literări din franceză, s-a păstrat până astăzi un singur cuvânt: burghezie, folosit alternativ cu clase/pături/stări 

mijlocii, dar fără distincţiile de sens care s-ar impune. 

Istoricul francez François Pierre Guillaume Guizot (1787-1874) scria la timpul său că „burghezia s-a format 

în mod succesiv din elemente foarte diverse. În general, nu s-a ţinut seama, în istoria ei, nici de succesiune, 

nici de diversitate. Ori de câte ori s-a vorbit de burghezie, s-a bănuit că în toate epocile ea a fost compusă din 

aceleaşi elemente. Absurdă supoziţie! Poate tocmai în diversitatea compoziţiei sale în diferite perioade trebuie 

căutat secretul destinului ei” [19]. Iar René Johannet (1884-1972) accentua: „Numesc burghez pe orice om 

căruia regimul proprietăţii îi oferă măcar un rudiment de independenţă şi care, bucurându-se de un anumit 

răgaz, îşi consacră activitatea fie agriculturii, fie comerţului, fie industriei, fie carierelor liberale, inclusiv armatei. 

Burghezul se defineşte prin părinţii săi, prin felul în care mănâncă, bea, locuieşte, se îmbracă, prin natura ve-

niturilor sale, prin educaţia primită…, prin copiii care-i are, prin felul cum îşi întrebuinţează timpul şi, mai 

ales, prin timpul liber egal cu capacitatea de a se dedica unor ocupaţii dezinteresate” [20]. 

Termenul „burghezie” este destul de ambiguu, fapt determinat de numărul celor care îl întrebuinţează şi 

de sensurile ce i se impun. Cercetătorul român Alexandru-Florin Platon, în lucrarea dedicată genezei burgheziei 
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în Principatele Române, analizând burgheziile europene, prezintă o serie de aprecieri vizavi de fenomenul 

descris mai sus, şi anume: cameleonismul termenului „burghezie” [21]. 

 Istoriografia contemporană determină următoarele clase burgheze care urmau să se constituie în Rusia în 

această perioadă [22]: 

1.  Tendinţele şi efectele modernizării şi raţionalizării relaţiilor sociale manifestate în Imperiul Rus pe 

parcursul sec. al XVIII-lea şi începutul sec. al XIX-lea, atât în centru, cât şi la periferiile naţionale, au impus 

în prim-plan formarea aşa-numitei „burghezii economice” (comercială, cămătărească, manufacturieră etc.). 

Ea cuprindea toţi angajaţii în activităţi economice – marii negustori (de primele două ghilde), cămătarii, 

patronii diferitor întreprinderi comercial-industriale etc., care se deosebeau între ei nu atât din punctul de 

vedere al originii şi al locului pe care îl ocupau în societate, cât mai ales după interese şi nivelul de avere. 

2.  O altă categorie, deşi necorelată direct primei, o formau funcţionarii de stat, care pe parcurs a crescut 

numeric şi a devenit o componentă activă a societăţii moderne. 

3.  O categorie aparte o forma pătura „intelectuală”, care integra o gamă destul de largă şi variată de subiecţi – 

profesori de toate gradele, medici, avocaţi, procurori, ingineri etc. Caracterizându-se printr-un nivel diferit de 

salarizare şi, respectiv, al venitului, această pătură era tot atât de variată ca şi celelalte şi se deosebea doar prin 

pregătirea intelectuală şi calificarea profesională. 

4.  Pe treapta cea mai de jos se afla „mica burghezie” (мещане), ce reunea un număr destul de larg şi variat 

de profesiuni – negustori mărunţi (de ghilda a treia), meşteşugari de diferite specializări, proprietari de băcănii, 

hanuri, cafenele şi restaurante, farmacişti, măcelari, mici angajaţi etc. [23]. Mica burghezie (meşceane) era 

supusă capitaţiei, sistemului de recrutare şi altor prestaţii suplimentare. Ea dispunea de un şir de drepturi: in-

violabilitatea averii mobile şi imobile, schimbarea locului de trai, trecerea în categoria negustorilor etc. Deose-

birea radicală dintre mica burghezie şi situaţia ţăranilor de stat consta în faptul că orăşenii nu puteau fi trecuţi 

în dependenţă faţă de feudal. 

Este destul de dificil a defini burghezia din Rusia. Dificultatea constă în caracterul volatil al unei realităţi 

sociale prea diversă şi fragmentată spre a fi convenabil rezumată prin câteva formule clare. A vorbi despre 

burghezia din Rusia, cu cuvintele şi prin conceptele uzuale în asemenea împrejurări, este, cum constată 

Alexandru-Florin Platon, ca şi cum ai vrea să prinzi o urmă care îţi scapă mereu. Problema este una de limbaj, 

de terminologie: pe timpul lui Petru I – grajdane şi grajdanstvo, până la reformele Ecaterinei a II-a – posadskie 

(liudi), posadskaia obşcina, iar după – meşceane, respectiv meşceanstvo [24]. 

Categoria denumită meşceane, scrie Alexandru-Florin Platon (aşa-zisa stare a treia, potrivit organizării 

din timpul Ecaterinei a II-a) ar putea fi, la limită, identificată cu „mica burghezie”, dacă ţinem neapărat să 

găsim o analogie cu nomenclatorul „clasic” vest-european. Apropierea rămâne însă pur convenţională şi 

urmează a fi făcută cu mare prudenţă, câtă vreme criteriile de diferenţiere a grupului erau altele în Rusia decât pe 

continent. Dacă în restul Europei toţi cei ce se reuneau sub emblema micii burghezii aveau un statut identic sau 

asemănător şi promovau, în general, aceleaşi ocupaţii, într-o cu totul altă limită se înfăţişau lucrurile în Impe-

riul ţarist, unde această stare socială era extrem de eterogenă prin provenienţă. Şerbi eliberaţi, mici negustori, 

ţărani liberi, cler mărunt, militari reformaţi, evrei convertiţi etc. – toţi aceştia constituiau o componentă 

diversă şi fluctuantă, niciodată unificată prin ocupaţii, statut şi interese comune [25]. 

Destul de pestriţă etnic era, în special, burghezia comercială din Rusia, specific ce a influenţat direct procesul 

de geneză şi evoluţie a capitalismului în această ţară. Cunoscutul economist francez Michel Beaud, profesor 

la universităţile din Lille, Paris VIII şi Paris VII, caracterizând formarea unui capitalism naţional scria în 

această privinţă că acesta „[...] înseamnă, simultan, constituirea unei clase muncitoreşti şi ascensiunea unei 

noi clase conducătoare. Mari familii din lumea finanţelor şi a negoţului internaţional, comercianţi, fabricanţi, 

armatori, bancheri dar şi parlamentari, jurişti, oameni ai legii; sau, încă, familii din aristocraţie şi din gentry 

care, prin anumite ramuri ale lor, se orientează înspre afaceri. Legăturile ce se ţes acum sunt de diverse naturi: 

legături prin căsătorie sau de rudenie, educaţie comună, întreprinderi conduse în comun, interese convergente; 

şi chiar dacă grupurile rămân distincte, ele tind – prin adoptarea unei concepţii relativ omogene asupra vieţii 

şi societăţii, prin atitudinea lor în momentul marilor confruntări sociale, prin influenţa pe care o au în privinţa 

diverselor aspecte ale vieţii naţiunii – să se impună drept clasă conducătoare a societăţii capitaliste: burghezia” 

[26]. În Rusia, burghezia, ca stare socială nu era omogenă, fiind formată, în fond, din elemente alogene, fapt ce 

a îngreunat şansa întregului grup de a atinge o minimă coerență: dacă englezii şi germanii dominau în regiunea 

nordică – la St-Petersburg şi Riga, grecii şi italienii deţineau poziţiile-cheie la Odesa şi în porturile de litoral 
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ale Marii Negre, armenilor, tătarilor şi persanilor revenindu-le, în schimb, Orientul, iar evreilor – traficul din 

Răsărit, dintre Ucraina, Belarus şi Europa Centrală şi de Apus [27]. Constituirea în Rusia a burgheziei ca stare 

socială se datorează nu atât proceselor interne – economice şi sociale, nu atât naşterii – genezei şi evoluţiei 

sale, ci mai mult deciziilor administraţiei imperiale. Prin urmare, burghezia rusă s-a constituit nu ca o categorie 

economică, obiectivă, ci mai mult ca una fiscală şi juridică. 
Prin urmare, analiza evoluţiei relaţiilor sociale din Rusia în această perioadă de timp demonstrează, cu lux 

de amănunte, că această direcţie era strâns legată de deciziile şi evoluţia aparatului administrativ, se intersecta 

cu aceasta şi constituia un proces unic. Formarea stărilor sociale are loc sub influenţa directă a statului, iar 

instituţiile administrative existau graţie faptului că asigurau funcţionarea acestei orânduiri sociale. În rezultat, 
stările sociale şi statul se împletesc, depind una de alta, ceea ce îşi găsește expresie în formarea unui tip specific 

de stat – a statului bazat pe stări sociale. Avea dreptate cunoscutul istoric, filosof, jurist şi publicist rus B.N. 
Cicerin (1828-1904), care scria că „toţi supuşii sunt uniţi şi sunt dependenţi de locul de trai, de serviciu şi toţi 

au ca scop servirea societăţii. Şi asupra lor domina guvernul cu puterea lui nelimitată” [28]. Societatea şi 
statul, în acest caz, sunt greu de a-i despărţi: fiecare stare socială, pătură, grupă îndeplineşte anumite funcţii 

de serviciu, ocupă un loc stabilit special în structura ierarhică, confirmată legislativ în calitate de funcţie biro-
cratică. Ca rezultat, această situaţie permite consolidarea şi creşterea birocraţiei ca o stare socială deosebită, 

strâns legată de putere, de stat, de monarh, punctul culminant atingându-l anume în perioada examinată de 
noi – între medieval şi modern sau, altfel spus, perioada modernă timpurie (premodernă), pregătind premisele 

instituirii absolutismului în perioada de domnie a lui Petru I şi a Ecaterinei a II-a. 

4. Discuţiile din istoriografia rusă privind geneza şi evoluţia relaţiilor capitaliste 

Înainte de a pune în discuţie problema genezei relaţiilor capitaliste în Rusia, la început să analizăm cauzele 
apariţiei capitalismului ca sistem, izvoarele acestei forme de producţie socială, cum s-a manifestat el în dife-

rite ţări ale lumii şi care a fost opinia cercetătorilor privind această problemă. Întrebarea dată i-a preocupat pe 
mulţi cercetători timp de peste o sută de ani, dar un răspuns clar şi recunoscut de majoritatea cercetătorilor nu-l 

avem nici până în prezent.  

Vom expune succint doar două concepte răspândite mai mult în istoriografia contemporană cu privire la 
definirea capitalismului ca sistem: 1. capitalismul este un sistem economic, în care deciziile în sfera producţiei 

sunt controlate de acei care au investit capital în afacerile proprii; 2. capitalismul este un sistem de producţie 
şi de distribuire social, bazat pe proprietatea privată, o libertate şi egalitate formală (juridică) a subiecţilor 

implicaţi în sistemul de gospodărire. 
În istoriografia vest-europeană capitalismul se reduce, în fond, la trei practici instituţionale de gospodărire: 

capitalismul = producţia de mărfuri + concurenţa liberă + munca salariată. Dar sunt posibile şi alte va-
riante când există numai producţia de mărfuri + liberul schimb, sau numai munca salariată şi producţia de 

mărfuri [29]. 
Să analizăm doar câteva concepte expuse în istoriografia vest-europeană şi americană, care ne vor permite 

să înţelegem mai profund specificul genezei capitalismului în Rusia. 
O sinteză laconică a acestor concepte o face istoricul rus G.G. Popov într-un studiu publicat în 2008 în re-

vista de cercetări istorice şi economice a Universităţii de Stat Baikal din Irkutsk. Acesta constată că termenul 
capitalism a fost introdus în circuitul ştiinţific la începutul secolului trecut, de economistul, sociologul şi 

istoricul german Werner Zombart (1863-1941). În lucrarea Evreii şi capitalismul contemporan publicată în 
1911 Zombart afirma că răspândirea „spiritului” capitalist după epoca inchiziţiei3 a fost determinată de 

aşezarea cu traiul a evreilor în ţările Europei de Nord, care au adus cu ei o nouă morală, o nouă concepţie/viziune 

asupra relaţiilor juridice, privind şi spiritul ingeniozităţii/iniţiativei comerciale. Din multitudinea de idei expuse 
de Zombart putem deduce una principală: capitalismul este rezultatul transformării mentalităţii economice în 

unele regiuni ale Europei, care s-a produs sub influenţa anumitor schimbări genetice [31].  
Conform viziunii lui Zombart, capitalismul a apărut datorită mutaţiei genetice, care, de regulă, a avut loc 

în regiunile unde s-a produs amestec de popoare. Această viziune poate fi expusă prin următoarea schemă 
simplă: schimbări genetice → apariţia unei noi mentalităţi economice → apariţia gospodăriei capitaliste. 

                                                           
3 Inchiziţia (din latină inquirere, a cerceta; inquisitio, cercetare) – un grup de instituţii/tribunale ecleziastice din cadrul sistemului 

Bisericii Catolice create pentru a combate public erezia comisă de creştini botezaţi. A debutat în secolul al XII-lea în Franţa. Iniţia-

torul creării ei a fost Papa Inocenţiu al III-lea (1198-1216) (Mai detaliat a se vedea: [30] 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Limba_latin%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Biserica_Catolic%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Erezie
https://ro.wikipedia.org/wiki/Secolul_al_XII-lea
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În Rusia acest punct de vedere a fost expus de L.H. Gumiliov în lucrările sale timpurii. În prezent acest punct 
de vedere, care „miroase” a rasism, nu se bucură de popularitate [32].  

Un alt punct de vedere a fost expus de cunoscutul sociolog, filosof, istoric şi economist german Max Weber 

(1864-1920), care, spre deosebire de Zombart, a pornit nu de la material, ci de la spiritual, de la „etica gospo-
dărească protestantă”. Concepţia lui Weber privind geneza capitalismului poate fi exprimată prin următoarea 

formulă: noua religie → noua etică → noua mentalitate economică → geneza capitalismului [33]. Totodată, 
concentrarea capitalurilor în mâini private, constata M.Weber, nu poate servi ca factor ce a condiţionat schim-

bările cardinale structurale în viaţa economică. Exemplu concret în acest sens au servit Spania şi Portugalia, care 
după descoperirile geografice au beneficiat de enorme bogăţii, dar care n-au adus la dezvoltarea rapidă a rela-

ţiilor capitaliste. Sau exemplul cunoscuţilor întreprinzători germani Fugger, ale căror capitaluri în sec. XV-XVII 
au fost folosite în calitate de credite acordate bisericii şi feudalilor laici, ceea ce nu a apropiat, dar a îndepărtat 

această ţară de victoria capitalismului [34]. 

Max Weber stabileşte factorii care au dat naştere capitalismului: activitatea economică consecvent raţională 

→ contabilitatea raţională → tehnologia raţională → legile stabile raţionale. Ceilalţi factori obligatorii 

erau: 1. spiritul raţionalist; 2. raţionalizarea întregului mod de viaţă şi 3. o etică economică raţională [35]. În 

plus, Max Weber identifică şase factori-cheie care trebuie să existe împreună înainte ca sistemul capitalist să 

se poată dezvolta şi înstăpâni: 1. persoanele private să poată deţine în mod legal dreptul de proprietate asupra 

mijloacelor de producţie; 2. indivizii să poată face în mod liber comerţ fără să se simtă „iraţional” stingheriţi 

de propriul comportament; 3. tehnologia să se dezvolte în mod raţional prin mecanizarea proceselor de producţie; 

4. să fie dezvoltat un sistem formal de legi care să facă posibile o administrare publică şi o instanţă judecăto-

rească stabile şi guvernate exclusiv de legi; 5. întreprinzătorii individuali să fie din punct de vedere legal liberi, 

iar din punct de vedere economic convingători pentru a-şi vinde marfa fără restricţii şi 6. activitatea economică 

să aibă drept de comercializare, aceluia care a oferit credit sau capital în avans recunoscându-i-se dreptul de a cere 

dobândă [36].  

În ce priveşte limitele cronologice ale procesului de geneză a relaţiilor capitaliste, Max Weber considera, 

ca şi Karl Marx, că capitalismul în Europa de Vest a apărut în sec. XV-XVIII. Aceeaşi părere referitor la 

victoria capitalismului avea şi Zombart, deşi acest sistem economic a existat, local, cum constată autorul, 

încă în Imperiul Roman.  

O concepţie originală, dar deosebită de cele relatate supra, a fost expusă de economistul, antropologul şi 

sociologul american şi canadian, de origine maghiară, Karl Polanyi, a cărui concepţie în multe privinţe este 

apropiată de cea a lui Karl Marx [37]. După părerea acestui cercetător, capitalismul s-a născut în urma trecerii 

de la munca manuală la cea mecanizată, ceea ce a iniţiat procesul de urbanizare. Ideea conceptuală a lui Karl 

Polanyi poate fi exprimată în următoarea formulă: apariţia producţiei mecanizate → noile relaţii de producţie 

şi structuri sociale → victoria capitalismului. Conform viziunii lui Polanyi, capitalismul ca sistem poate 

exista doar fiind cumulate două condiţii de bază: imposibilitatea unei părţi din populaţie de a se hrăni pe sine, 

doar în baza muncii salariate, şi posibilitatea capitalismului de a obţine beneficiu [38]. 

O interpretare, sub aspect psihologic, a genezei capitalismului a fost expusă de economistul, sociologul şi 

istoricul austruo-american Joseph Alois Schumpeter (1883-1950). Acesta atribuia Raţionalismului4 rolul de 

bază în transformarea sistemului economic medieval în unul capitalist. Al doilea factor al genezei capitalis-

mului Schumpeter îl vedea în posibilitatea autoafirmării, pe care o acorda gospodăria capitalistă – adică, gospo-

dăria bazată pe principiul obţinerii profitului/beneficiului. Acele ramuri economice care dădeau posibilitatea 

de a obţine venit atrăgeau cele mai avansate elemente ale societăţii. Prin urmare, geneza capitalismului urma 

să fie precedată de apariţia unor condiţii speciale în anumite segmente ale producţiei. Ca urmare, ideea expusă 

de Schumpeter poate fi exprimată în formula: noile tehnologii în organizarea producţiei → crearea posi-

bilităţii pentru obţinerea beneficiului → respectiv, crearea condiţiilor favorabile pentru apariţia pro-

ducţiei capitaliste [39].  

O viziune originală, deşi apropiată de cea a lui Joseph Schumpeter şi a lui Werner Zombart, a fost expusă 

de economistul american Douglass Cecil North (1920-2015), care considera că geneza capitalismului a avut 

loc graţie a trei tipuri de metodici inovaţionale de efectuare a afacerilor, apărute încă în Evul mediu: inovaţiile 

                                                           
4 Raţionalism – doctrină filosofică care afirmă că adevărul trebuie căutat în forţa raţiunii şi nu în credinţă sau dogme religioase. 

Cuvântul raţionalism provine din limba latină, raţio însemnând „raţiune”. Raţionaliştii susţin că raţiunea este sursa întregii cunoaşteri 

umane. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1920
https://ru.wikipedia.org/wiki/2015
https://ro.wikipedia.org/wiki/Doctrin%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Filozofie
https://ro.wikipedia.org/wiki/Adev%C4%83r
https://ro.wikipedia.org/wiki/Ra%C8%9Biune
https://ro.wikipedia.org/wiki/Credin%C8%9B%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Dogm%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Religie
https://ro.wikipedia.org/wiki/Limba_latin%C4%83
https://ro.wikipedia.org/wiki/Cunoa%C8%99tere
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ce ridică mobilitatea capitalului → inovaţiile ce reduc riscul → şi inovaţiile ce reduc cheltuielile infor-

maţionale. În rezultatul introducerii în practică a unor şir de inovaţii (spre exemplu, a cambiei sau asigurarea 

riscurilor) Europa Catolică a intrat într-o nouă epocă istorică, efectuând în sec. XV-XVII un salt în dezvolta-

rea economică. Introducerea acestor inovaţii în mediul de afaceri şi anularea interdicţiilor puse, la timpul său, 

de Biserica Catolică în sfera cămătăriei a contribuit la mobilizarea capitalului şi la apariţia formelor colective 

de proprietate privată, la apariţia băncilor şi la extinderea creditului. Toate acestea au dat un impuls dezvoltării 

capitalismului, Europa păşind pe o cale principial nouă de dezvoltare economică. Un factor important al suc-

cesului Europei în dezvoltarea capitalismului Douglass North îl vede în prezenţa concurenţei organizaţiilor 

politice care a permis institutelor inovaţionale să se întărească în sistemul economic al statelor europene şi să 

le înlăture pe cele vechi patriarhale [40].  

O altă viziune, spre deosebire de cele expuse anterior, este cea a sociologului, politologului şi filosofului 

american Immanuel Maurice Wallerstein (1930-2019)5. Conform acestei viziuni, capitalismul s-a format la 

început ca un sistem unic de legături pe scară mondială. Forma capitalistă de gospodărie/economie a luat 

fiinţă în cadrul sistemului comerţului mondial. Prin aceasta şi se lămureşte că, la început, capitalismul a fost 

prezent în Evul mediu în oraşele-republici italiene, care au fost atrase plenar în comerţul mondial. Wallerstein 

consideră că capitalismul contemporan s-a născut în sec. al XVI-lea, când, graţie anumitor circumstanţe, în 

Europa de Vest economiile-univers feudale au fost înlocuite cu economiile-univers capitaliste, bazate pe comerţ. 

Ulterior, economia-univers capitalistă europeană a supus, în urma expansiunii coloniale, celelalte economii-

univers şi economii-imperii şi le-a transformat în una singură – economie-univers mondială [42].  

Sociologul englez Peter Saunders (profesor de sociologie la University of Sussex), consideră că, deşi capi-

talismul ia forme diferite în locuri diferite şi în vremuri diferite, este posibilă identificarea anumitor elemente-

cheie care împreună pot ajuta la definirea lui ca sistem distinct. Autorul stabileşte trei factori care par să fie 

fundamentali în găsirea componentelor esenţiale/cheie, comune tuturor sistemelor de acelaşi tip. Împreună 

aceşti trei factori constituie, în viziunea lui Peter Saunders, următoarea formulă: dreptul asupra proprietăţii 

private → schimbul de mărfuri în funcţie de preţul pieţei → obţinerea sistematică şi în interes propriu 

a profitului [43]. Prin dreptul asupra proprietăţii private înţelegându-se: terenurile, fabricile şi materiile prime 

care sunt prelucrate în vederea obţinerii producţiei şi ofertei de bunuri şi servicii necesare populaţiei. Acest 

drept, în opinia autorului, presupune, la rândul său, trei drepturi cruciale care pot fi impuse în faţa comunităţii: 

1. dreptul exclusiv de a folosi şi a dispune de proprietate; 2. dreptul exclusiv de a beneficia de pe urma exploa-

tării ei şi 3. dreptul deţinătorului de a lichida proprietatea după cum el crede de cuviinţă. A doua componentă 

a capitalismului o constituie faptul că activitatea economică este organizată în jurul obţinerii sistematice şi în 

interesul propriu a profitului. Autorul consideră că acesta este motivul de bază pentru care dreptul asupra pro-

prietăţii private este fundamental în funcţionarea sistemului capitalist, deoarece motivaţia profitului acţionează 

ca factor principal al activităţii economice doar atunci când titlurile de proprietate sunt deţinute de către persoane 

individuale şi când drepturile asupra beneficiilor rezultate din exploatarea proprietăţii îi sunt garantate indivi-

dului de către lege. Cel de-al treilea element-cheie al capitalismului este acela că bunurile şi serviciile se ne-

gociază în funcţie de preţul pieţei. Capitalismul, constată autorul, este un sistem bazat pe bani, în care va-

loarea oricăror bunuri sau servicii pot fi exprimate în termenii echivalenţi ai monedei curente. Anume sistemul 

monetar a permis capitalismului să se extindă dincolo de limitele geografice şi să-şi diversifice oferta de bunuri 

şi servicii [44]. 

Peter Saunders defineşte capitalismul ca un sistem în care indivizii sau asociaţii de indivizi se află în com-

petiţie reciprocă încercând să acumuleze avuţie prin obţinerea dreptului de a exploata terenuri, forţă de 

muncă şi capital pentru a produce bunuri, cu intenţia de a le vinde apoi pe piaţă şi a obţine profit [45]. 

Aceste caracteristici date capitalismului de diverşi cercetători europeni şi americani, recunoscuţi specialişti 

în domeniu, ne permit să înţelegem mult mai profund şi mai adecvat specificul genezei capitalismului în Rusia.  

În istoriografia sovietică problema privind geneza relaţiilor capitaliste în Rusia s-a aflat permanent în atenţia 

cercetătorilor, deşi cercetările s-au efectuat în baza paradigmei marxiste [46]. Este de subliniat că în foarte 

multe lucrări era înaintată concepţia dezvoltării timpurii şi chiar destul de timpurii a relaţiilor capitaliste. În 

special mult s-a greşit în studierea şi aprecierea sec. al XVII-lea în evoluţia relaţiilor capitaliste. În Europa de 

Vest geneza capitalismului a fost dictată de perioada înfloririi industriei manufacturiere şi dezvoltării oraşelor. 

                                                           
5 Mai detaliat despre viziunile lui Immanuel Wallerstein a se vedea: [41]. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1930_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/2019_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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O altă situaţie era într-o ţară agrară, cum era Rusia, unde din anii ’60 ai sec. al XVI-lea aveau loc, cu anumite 

pauze, mari valuri de tulburări sociale, care au cauzat prejudicii serioase economiei ţării. Ca rezultat, Rusia 

se pomeneşte într-o criză adâncă, decade agricultura, brusc scade numărul populaţiei, în special al ţărănimii, 

fapt confirmat în multe izvoare de epocă. 

În pofida acestui fapt, deja pentru anii ’40 ai sec. al XVII-lea, majoritatea istoricilor estimau prognoze opti-

miste cu referire la starea dezvoltării societăţii ruse, înaintau versiunea despre dezvoltarea relaţiilor capitaliste şi 

ipoteza despre dezvoltarea treptei manufacturiere a industriei ruse şi începutul formării pieţei naţionale ruse. 

În realitate, decăderea profundă care s-a produs în agricultură, reducerea substanţială a populaţiei agricole 

s-au răsfrânt direct asupra dezvoltării oraşelor. Procesele legate de diviziunea socială a muncii erau în treapta 

lor embrionară, din simplul considerent că acest proces era legat de restabilirea agriculturii, creşterea densităţii 

populaţiei, crearea condiţiilor pentru apariţia plusprodusului în ramura agricolă şi zootehnică, creşterea numărului 

populaţiei rurale şi transferarea acestui surplus de populaţie în alte domenii economice ale ţării. Doar intensitatea 

acestor procese putea da naştere marii producţii şi diviziunii sociale în cadrul acestor ramuri. Cercetările actuale 

demonstrează că în prima jumătate a sec. al XVII-lea în Rusia nu existau asemenea premise natural-istorice 

nici pentru apariţia manufacturii, nici pentru dezvoltarea rapidă a meşteşugurilor [47]. 

În pofida acestui fapt, guvernul, temându-se de repetarea situaţiei de la începutul sec. al XVII-lea, întreprinde 

diverse măsuri pentru consolidarea capacităţii militare a ţării, asigurarea armatei cu armament, muniţii, provizii 

etc. Drept rezultat, observăm o politică financiară dură şi presiunea fiscului asupra oraşelor. Ca rezultat, crește 

numărul răscoalelor orăşeneşti, îndreptate împotriva acestui sistem neechivalent de impozitare. Situaţia dată 

a generat un proces de migraţie masivă a populaţiei din regiunile centrale ale Rusiei, unde predomina proprie-

tatea de pământ ereditară, ocina feudală şi boierescul, la periferiile ţării, unde predomina proprietatea de 

pământ condiţionată, moşia şi sistemul de iobăgie era mai slab, şi de la oraş la sat, proces care în majoritatea 

ţărilor europene s-a petrecut invers – de la periferii la centru şi de la sat la oraş.  

Abia către mijlocul sec. al XVII-lea începe treptat să se restabilească economia feudală a ţării, deşi asemenea 

procese, pentru unele regiuni, pot fi observate încă din anii ’20. Însă, aceste schimbări nu puteau compensa 

decăderea economică generală a ţării. 

În plus, observăm şi un alt fenomen. În împrejurările specifice Rusiei, când de la 6 până la 8 luni în an popu-

laţia era liberă de ocupaţiile cotidiene legate de agricultură, masa de bază a ţărănimii se ocupa tradiţional cu 

meşteşugul casnic/artizanatul. Diversitatea acestor ocupaţii şi, principalul, comercializarea acestor produse pe 

piaţă era un fenomen nu mai puţin important în dezvoltarea procesului de diviziune socială a muncii, decât cel 

legat de procesul similar ce avea loc în ramurile industriale urbane (anume în aceasta şi constă una dintre 

particularităţile de bază ale dezvoltării economice a Rusiei comparativ cu economia ţărilor Europei Apusene). 

Însă, restabilirea economiei nu confirmă că spre sfârşitul sec. al XVII-lea în sistemul diviziunii sociale a 

muncii s-au produs schimbări calitative noi, deşi tendinţa de dezvoltare a unor oraşe din anumite regiuni 

demonstrează că meşteşugul urban se transformă în mica producţie de mărfuri. În plus, mai ştim că capitalul 

se manifestă doar atunci când pentru aceasta sunt create condiţii speciale, în forma marii producţii de mărfuri, 

cum au fost, spre exemplu, cele care s-au creat la sfârşitul sec. al XV-lea – începutul sec. al XVI-lea în unele 

ţări din Europa Apuseană. Acolo, unde aceste condiţii au lipsit, apariţia capitalului este legată de destrămarea 

lentă a acestor ramuri meşteşugăreşti şi dezvoltarea micii producţii de mărfuri. Anume un asemenea caracter, 

posibil, a fost specific Rusiei în a doua jumătate a sec. al XVII-lea. 

Capitalismul rus pe parcursul secolelor de existenţă a prezentat, cum constată unii cercetători, un fenomen 

complicat şi neordinar. În plus, concepţiile legate de caracteristica capitalismului rus s-au născut în condiţiile 

schimbărilor permanente ale doctrinelor politice, schimbărilor permanente în realităţile social-economice şi 

politice. Faptul dat şi-a găsit reflectare în pluralismul de concepţii metodologice şi aprecieri privind capitalismul 

rus şi locul lui în lume. În plus, urmează să ţinem cont de faptul că ştiinţa economică şi istorică se dezvoltă în 

permanenţă, considerent din care fiecare concepţie ştiinţifică, în afară de descrierea fenomenului supus analizei, 

scoate în evidenţă şi modalitatea de gândire specifică timpului apariţiei ei [48]. 

Cercetările contemporane demonstrează că istoriografia modernă ce s-a ocupat de geneza capitalismului 

în Rusia a mers pe două direcţii paralele. Pe prima cale, cea clasică, au mers acei cercetători care s-au aflat 

în fruntea gândirii economice, fie că erau pe poziţiile mercantilismului (I.T. Posoşkov), fie ale economiei 

politice clasice (A.C. Ştorh, N.A. Nekrasov ş.a.). Lucrările lor se editau în permanenţă și în baza lor erau 

ţinute cursuri universitare, iar conceptele expuse în ele se aflau în albia doctrinelor oficiale imperiale privind 
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calea de dezvoltare a Rusiei în acea perioadă de timp: alegerea direcţiei naţionale a dezvoltării economice a 

ţării (P.A. Stolâpin, D.I. Mendeleev) sau a celei orientate la cerinţele pieţei (M.M. Speranski). A doua direcţie a 

„crescut” din animatorii creaţiei lui K.Marx şi F.Engels. În perioada sovietică anume această parte a istoriei 

economiei politice a fost analizată detaliat, în special în lucrările lui V.I. Lenin, transformate, în cele din urmă, 

în dogmă, pierzându-şi, în aşa fel, valoarea lor ştiinţifică [49]. 

Dacă am încerca să sumăm diversele opinii legate de problema privind descompunerea feudalismului şi 

geneza capitalismului, atunci le-am putea împărţi convenţional în două grupe. În prima grupă pot fi incluși 

autorii care vorbesc despre geneza relaţiilor capitaliste şi descompunerea feudalismului către începutul sec. al 

XVII-lea şi chiar în sec. al XVI-lea. Din a doua grupă fac parte acei istorici care susțin că aceste procese au avut 

loc în mijlocul sau în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea6. 

Argumentarea teoretică a concepţiei genezei relaţiilor capitaliste în Rusia, începând cu sec. al XVI-lea, este 

expusă în lucrările lui S.G. Strumilin. Autorul pune în prim-plan mica producţie de mărfuri în care proprietatea 

asupra mijloacelor de producţie se află în mâinile producătorului direct, iar exploatarea muncii se înfăptuieşte 

prin metoda constrângerii extraeconomice. Încadrarea relaţiilor marfă-bani în gospodăria feudală este considerată 

ca momentul iniţial în dezvoltarea relaţiilor capitaliste. Reieşind din considerentul că mulţi cercetători constată 

înviorarea relaţiilor marfă-bani la sfârşitul sec. al XV-lea – sec. al XVI-lea, S.G. Strumilin consideră această 

perioadă momentul de trecere de la treapta de dezvoltare ascendentă la treapta de dezvoltare descendentă a 

feudalismului şi începutul genezei relaţiilor capitaliste [51]. Însă, această părere nu a fost acceptată de majo-

ritatea istoricilor. 

O etapă importantă în studierea procesului de geneză a relaţiilor capitaliste în Rusia este legată de investigaţiile 

realizate de academicianul N.M. Drujinin. Autorul determină în acest proces trei etape distincte: 1. apariţia 

germenilor noului sistem economic – element sporadic şi instabil al noului; 2. sistemul capitalist, ce prezintă 

suma elementelor nou- constituite, care descompun vechiul sistem economic feudal şi 3. sistemul capitalist deja 

constituit şi dominant, dar care încă păstrează trăsături ale sistemului economic vechi [52]. Începutul genezei 

capitalismului în Rusia N.M. Drujinin îl atribuie sec. al XVII-lea. 

Ideile expuse de academicianul N.M. Drujinin au fost continuate de istoricul V.C. Iaţunski. Recunoscând 

apariţia germenilor relaţiilor capitaliste în secolul al XVII-lea, V.C. Iaţunski considera totuşi că procesul de 

formare a sistemului capitalist a luat sfârșit nu către anii ’60 ai secolului al XVIII-lea, cum considera N.M. 

Drujinin, dar către ultima treime a acestui secol [53], ceea ce, în viziunea mai multor cercetători, este puţin 

probabil, în condiţiile în care sistemul iobăgist în Rusia a existat până la reforma agrară din 1861. 

Idei interesante despre dezvoltarea concomitentă pe calea dezvoltării ascendente a capitalismului şi feudalis-

mului au fost expuse de E.I. Zaozerskaia. Conform cercetătoarei, perioada de trecere de la medieval la modern 

poare fi datată nu mai târziu de a doua treime a sec. al XVII-lea şi corespunde, de fapt, cu cele două direcţii 

de dezvoltare din cadrul societăţii: predominarea relaţiilor feudale şi dezvoltarea în interiorul lor a „relaţiilor 

capitaliste” [54]. Autoarea consideră că în prima etapă relaţiile capitaliste se dezvoltă în forma producţiei de 

mărfuri. Trăsătura de bază a acestei etape ce corespunde cronologic cu sfârşitul anilor ’20-’30 ai sec. al XVII-

lea şi începutul sec. al XVIII-lea constă în creşterea producţiei de mărfuri simple şi extinderea schimbului 

dintre diferite regiuni. Secolul al XVIII-lea era privit de E.I. Zaozerskaia ca perioada transformării producţiei 

de mărfuri simple în producţie de mărfuri capitalistă. 

La sfârşitul anilor ’50 ai sec. al XX-lea în literatura istorică din URSS s-a discutat mult şi în controversă 

concepţia propusă de academiciana M.V. Necikina în articolul Despre treapta ascendentă şi descendentă a 

feudalismului. Autoarea datează perioada de ascensiune a feudalismului cu secolul IX şi până la hotare cu 

sec. XVI-XVII, iar cea de-a doua – cu sec. al XVII-lea şi până la reforma agrară din 1861. În articolul dat 

M.V. Necikina a încercat să demonstreze că procesul de geneză a capitalismului este organic legat de proce-

sul de descompunere a feudalismului, care urmează a fi studiate concomitent şi care sunt specifice Rusei din 

sec. al XVII-lea [55].  

Însă, majoritatea istoricilor au pus la îndoială aceste afirmaţii. Autorii referatului colectiv, pregătit de 

I.Ghindin, L.Danilova, I.Kovalcenko, L.Milov, A.Novoselţev, N.Pavlenko, M.Rojkova şi P.Rîndziunski, pus 

la discuţia unională din 1965, punând la îndoială tezele expuse de M.V. Necikina, au prezentat un şir de 

                                                           
6 A se vedea mai detaliat referatul colectiv, pregătit de I.Ghindin, L.Danilova, I.Kovalcenko, L.Milov, A.Novoselţev, N.Pavlenko, 

M.Rojkova şi P.Rîndziunski expus la discuţia din 1965, dedicată trecerii Rusiei de la feudalism la capitalism: [50]. 
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argumente, în special ce ţin de instituirea dreptului de iobăgie prin Ulojenia din 1649, dezvoltarea sistemului 

de iobăgie în larg şi în profunzime pe timpul domniei lui Petru cel Mare şi în anii ulteriori; astfel, ei de fapt, 

scot perioada de apogeu a sistemului iobăgist din limitele treptei de ascendenţă a sistemului feudal. Parti-

cipanţii la discuţie au indicat corect, deşi prin formulă politizată, că tezele expuse de M.V. Necikina cu privi-

re la necorespunderea dintre forţele de producţie şi relaţiile de producţie nu pot fi referite la sec. al XVIII-lea, 

şi cu atât mai mult la sec. al XVII-lea, dar numai la prima jumătate a sec. al XIX-lea [56]. 

Autorii constată că perioada de trecere de la medieval la modern poate fi începută nu mai devreme de anii ’60 

ai sec. al XVIII-lea. Anume în această perioadă se observă procesul de descompunere a sistemului vechi 

feudal-iobăgist şi statornicirea celui nou modern capitalist, nu în formă embrionară, ca în sec. al XVII-lea – 

prima jumătate a sec. al XVIII-lea, dar în formă de proces stabil, deşi frânat de sistemul vechi în dispariţie [57]. 

În tendinţa de a depista procesul de geneză a relaţiilor capitaliste destul de timpuriu, similar ţărilor din 

Europa Apuseană, unii autori au ajuns chiar la absurdităţi. Cel mai evident aceste tendinţe pot fi observate în 

lucrarea istoricului D.P. Makovski, care scria că rolul Rusiei în comerţul mondial, în special cu Răsăritul, era 

mult mai însemnat ca cel al Angliei, că Moscova în sec. al XVI-lea s-a transformat într-un mare centru comercial 

din lume şi că este puţin probabil ca circuitul comercial al iarmaroacelor cărorva din ţări să-l depăşească pe 

al celor ruse [58]. Însă, părerea istoricului D.P. Makovski a fost respinsă de majoritatea istoricilor.  

În discuţiile purtate în diferite cercuri ştiinţifice la începutul anilor ’50-’70 ai secolului trecut în ştiinţa 

istorică sovietică a fost pusă şi problema timpului şi formelor acumulării iniţiale sau primitive a capitalului. 

O parte din specialişti legau acest proces de aşa-numita noua perioadă în istoria statului rus, pe care o datau 

cu sec. al XVII-lea (concept expus de V.I. Lenin). Alţi cercetători şi-au concentrat atenţia asupra ritmului 

lent al acumulării iniţiale de capital în Rusia. Aceştia subliniau că creşterea producţiei de mărfuri şi antrepre-

noriatul în Rusia, stimulat nu doar de condiţiile interne dictate de diviziunea socială a muncii, dar şi de influenţa 

capitalismului vest-european, depăşea extinderea pieţei forţei de muncă (proces frânat de intensificarea siste-

mului de iobăgie), strict necesară procesului de dezvoltare a relaţiilor noi capitaliste. 

De la sfârşitul anilor ’50 s-a statornicit concepţia conform căreia în sec. XVII-XVIII se observă o direcţie 

unică de dezvoltare istorică a ţării, determinată de procesul de geneză a relaţiilor capitaliste, ce a cuprins nu 

doar mediul urban, dat şi cel rural. Aceştia îşi argumentau punctul de vedere expus prin diferenţierea în masă 

a ţărănimii, proces observat nu doar în prima jumătate a sec. al XVIII-lea, dar şi în sec. al XVII-lea. Conform 

constatărilor acestor cercetători, procesul de diferenţiere a atins un aşa nivel, încât la un pol treptat ce concentrează 

stările sociale sărace, care şi-au pierdut mijloacele de producţie (în fond pământul), iar la celălalt – pătura în-

stărită comercial-întreprinzătoare (şi tendinţa de înnobilare a acesteia) şi agricolă (în încercarea de burghezare a 

acesteia), ce dispunea de mijloace băneşti şi folosea pe larg munca salariată şi, ca rezultat, avea loc procesul de 

diferenţiere burgheză. Credem că şi aici se exagera destul de mult, din simplul considerent că procesul de 

diferenţiere s-a produs nu atât datorită genezei relaţiilor capitaliste, cât din cauza procesului de exploatare 

destul de intens şi de sărăcire în masă a populaţiei ce a avut loc în această perioadă de timp. Diferenţierea 

burgheză, cum constată mai mulţi cercetători, va fi observată ceva mai târziu şi va lua proporţii mari deja 

după reforma agrară din 1861. 

Problema trecerii Rusiei de la medieval la modern (de la feudalism la capitalism) a devenit obiectul discuţiei 

unionale în 1965, la care au participat un număr impunător de istorici (cca 300) din toate centrele ştiinţifice din 

URSS. În cadrul discuţiei s-au conturat două concepţii diametral opuse. La baza unei concepţii a stat punctul 

de vedere că sec. al XVII-lea şi în mare măsură sec. al XVIII-lea a fost perioada de ascensiune a sistemului 

feudal ce şi-a găsit expresie în creşterea masivă a proprietăţii funciare moşiereşti, extinderea drepturilor şi 

privilegiilor dvorenimii, intensificarea dependenţei şi exploatării populaţiei, statornicirea absolutismului şi 

dictaturii moşierilor-iobăgişti. Anumite elemente incipiente ale capitalismului şi aşa-numitele fenomene noi 

ce au apărut la începutul sec. al XVII-lea ocupau un loc neesenţial în sistemul feudal-iobăgist dominant, 

influenţau asupra lui, dar pentru apariţia şi statornicirea sistemului capitalist, care ar lichida sistemul vechi, 

nu erau, la acel moment, forţe suficiente şi stabile. 

Părtaşii celeilalte concepţii afirmau că începând, aproximativ, cu sec. al XVII-lea în Rusia au apărut ger-

menii relaţiilor capitaliste în sfera producţiei, care au servit ca bază pentru formarea pieţei interne unice ruse. 

Anume acest fenomen – dezvoltarea micii producţii de mărfuri şi a relaţiilor marfă-bani, folosirea muncii 

salariate, plecarea ţăranilor la munci sezoniere etc.  a determinat procesul istoric în Rusia în această perioadă 

[59]. 
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Cele relatate supra ne permit să concluzionăm că în prezent nu există un punct de vedere comun cu privire 

la problema genezei relaţiilor capitaliste în Rusia. În centrul discuţiilor purtate în ultimele decenii stă întreba-

rea privind începutul genezei relaţiilor capitaliste. Dar şi acum nu există unitate de păreri, conturându-se trei 

puncte de vedere distincte. O grupă de istorici – părtaşi ai datării timpurii – consideră că acest proces se atri-

buie către sec. al XVI-lea. Drept argument în favoarea acestei ipoteze servind teza despre creşterea producţiei 

de mărfuri în mediul rural, raionarea economică etc. Alţi specialişti datează geneza relaţiilor capitaliste cu 

începutul sec. al XVII-lea, legând acest proces de schimbările care au avut loc în dezvoltarea social-economică 

a Rusiei: extinderea relaţiilor marfă-bani în legătură cu creşterea pieţei interne şi ieşirea la pieţele externe; 

continuarea procesului de diferenţiere de avere şi socială în mediul urban şi în cel rural; dezvoltarea 

antreprenoriatului şi a manufacturii, începutul formării pieţei unice/naţionale ruse etc. Însă, aceste schimbări 

aveau loc în limitele relaţiilor precapitaliste (feudale), din simplul considerent că concomitent are loc creşterea 

proprietăţii funciare, extinderea şi adâncirea formelor de dependenţă precapitaliste, confirmarea juridică a 

dreptului de iobăgie etc. Al treilea punct de vedere atribuie procesul de geneză a relaţiilor capitaliste către 

sfârşitul (sau a doua jumătate) a sec. al XVIII-lea – începutul sec. al XIX-lea. Conform părerilor acestor cerce-

tători, în sec. al XVIII-lea are loc doar continuarea proceselor legate de dezvoltarea relaţiilor feudale, iar apa-

riţia anumitor indici (dezvoltarea relaţiilor marfă-bani, a relaţiilor de piaţă, creşterea numărului de manufacturi), 

după părerea lor, nu servește ca argument al prezenţei relaţiilor capitaliste. Mai mult ca atât. Cercetătorul rus 

A.B. Kamenski, analizând limitele cronologie ale procesului de trecere a Rusiei de la medieval la modern, 

prin prisma modelului european, constată că acestea pot fi datate cu sec. al XVIII-lea – prima jumătate a sec. 

al XIX-lea. Caracterisicile de bază ale capitalismului, cum ar fi: libertatea proprietăţii private, relaţiile libere 

de piaţă, libertatea personalităţii şi a noilor tehnologii, autorul le observă abia după reformele liberale din 

anii ’60-’70 ai sec. al XIX-lea [60].  

Concluzii generale 

Problema trecerii Rusiei de la medieval la modern este o problemă complicată şi destul de controversată. 

Procesele istorice ce au avut loc în ţările din Europa de Vest nicidecum nu pot fi comparate cu cele care s-au 

desfășurat în Rusia, din simplul considerent că ele s-au derulat în condiţiile şi sub influenţa directă a 

sistemului de iobăgie, pe când „la apus de Elba” sistemul capitalist s-a statornicit când dreptul de şerbie a 

fost demult lichidat. În plus, trecerea Rusiei de la medieval la modern a fost generată şi de diversitatea condi-

ţiilor natural-geografice şi social-economice ale teritoriului imens al statului şi a mentalităţii populaţiei, în 

special a proprietarilor funciari care nu vroiau să schimbe forma veche de gospodărire. Procesul mai era frânat 

şi de diversitatea formelor de gestiune a economiei ruse, de diversitatea largă de relaţii prefeudale şi feudal-

patriarhale prezente în teritoriu. 

Vorbind despre etapele de dezvoltare a capitalismului în Rusia, este necesar să evidenţiem următoarele 

particularităţi specifice: 

1. Nivelul înalt al centralizării puterii ce şi-a găsit reflectare în faptul că statul se prezenta ca subiect prin-

cipal al dezvoltării social-economice, implicându-se permanent în procesele obiective de dezvoltare a ţării, 

respectiv, dându-i forme specifice. 

2. Rusia a împrumutat doar parţial anumite elemente/scheme ale sistemului capitalist/modern din ţările 

Europei Occidentale, evitând, de cele mai multe ori, modelele clasice, aplicarea cărora ar fi fost imposibilă 

din cauza prezenţei sistemului de iobăgie. 

3. Rusiei îi era specifică dezvoltarea asincronică, ce consta în statornicirea capitalismului şi, concomitent, 

intensificarea sistemului de iobăgie, proces ce poate fi urmărit pe durata sec. al XVII-lea – prima jumătate a 

sec. al XVIII-lea, dar poate şi mai târziu. 

4. Procesul de geneză şi evoluţie a relaţiilor capitaliste a fost puternic influenţat şi de rolul reacţionar al 

politicii economice şi social-politice a dvorenimii ruse, care s-a orientat cu greu la noile relaţii ce apăreau în 

societate, opunându-se procesului de modernizare şi europenizare a ţării. 

5. Prezenţa contradicţiilor sociale, diverse şi multiple, care au influenţat direct asupra specificului dezvoltării 

ţării. 

6. Ca rezultat, analiza proceselor examinate supra ne permite să conchidem că procesul de geneză a capita-

lismului rus avea nevoie de libertăţi civile şi democratice, ceea ce era imposibil a obţine în perioada regimului 

ţarist, la acel moment deja învechit şi incapabil de a reacţiona adecvat la cerinţele realităţilor economice din 
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acei ani. Avea dreptate Eric F. Wolf care scria în 1983, deşi nereferindu-se la Rusia, că „înainte ca relaţiile 

capitaliste să ajungă să domine producţia industrială, era necesar un set de schimbări legate între ele pentru a 

garanta noua ordine. Statul trebuia transformat dintr-o structură tributară într-o structură de sprijin al între-

prinderii capitaliste” [61]. 

7. Între perioada de dispariţie a sistemului economic feudal-iobăgist (medieval) şi de statornicire a celui nou 

(modern/capitalist) există o perioadă de trecere, durata şi caracterul căreia depind, în fiecare ţară, de condiţiile 

concret-istorice, pe care convenţional o numim perioada între medieval şi modern sau perioada premodernă – 

modernă timpurie. 

8. În perioada de trecere ambele sisteme nu sunt pure, curate, specifice formelor mature/clasice: a) feudalismul 

în dispariţie pierde din trăsăturile specifice perioadei medievale clasice, iar b) capitalismului în proces de 

constituire nu-i sunt specifice formele capitalismului matur. 

9. Sosirea epocii moderne o demonstrează diviziunea socială a muncii, raionarea economică şi producţia 

de mărfuri orientată spre cerinţele pieţei, bazată pe munca salariată, schimbările în structura socială a societăţii, 

apariţia manufacturii (elementul de trecere de la mica producţie de mărfuri la fabrică), procesul de acumulare 

iniţială sau primitivă a capitalului, începutul formării pieţei naţionale, schimbările care au loc în mentalitate etc. 

10. Prin urmare, avea dreptate cercetătoarea Ellen Meiksins Wood [62], care afirmă că există două 

modernităţi  una capitalistă şi una democratică (care o însoţeşte de la bun început pe cea dintâi), chiar dacă 

aspiraţiile modernităţii democratice aşteaptă în continuare să fie împlinite. Exemplul Rusiei demonstrează 

acest lucru. 

11. Şi cel din urmă moment. Cercetările de ultimă oră din Rusia atestă că la formarea modelului capitalis-

mului rus au influenţat formele tardive ale relaţiilor feudale, care nu doar au contribuit la statornicirea rela-

ţiilor capitaliste în perioada de până la reforma agrară (1861), dar au și pus bazele instituţionale ale sistemului 

economic al Rusiei contemporane [63].  
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