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Problema genezei capitalismului

(mijlocul secolului al XV1l1-lea — inceputul secolului al X1X-lea) (I1)

Valentin TOMULET
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in partea a doua a studiului® autorul pune in discutie schimbirile care au intervenit in structura sociald a societatii
ruse, caracterizeaza procesul constituirii burgheziei si acumularii initiale sau primitive a capitalului, analizeaza discutiile
duse pe parcursul anilor in istoriografia occidentald si americana privind modelele de trecere de la medieval la modern,
procesul de formare a pietei nationale ruse si procesul controversat si de durata de formare a relatiilor capitaliste in dife-
rite sfere economice ale Rusiei.

Autorul constata ca intre perioada de disparitie a sistemului economic vechi — cel feudal-iobagist (medieval) si de stator-
nicire a celui nou (modern/capitalist) exista o perioada de trecere, durata si caracterul careia depind, in fiecare tard, de di-
feriti factori si conditii concret-istorice. In perioada de trecere ambele sisteme nu sunt pure, curate, specifice formelor ma-
ture/clasice: a) sistemul medieval in disparitie pierde din trasaturile specifice perioadei clasice, b) iar capitalismului in
proces de constituire nu-i sunt specifice formele capitalismului matur.

Cercetarile de ultima ora efectuate in Rusia atestd ca formarea modelului capitalismului rus a fost influentatd de formele
tardive ale relatiilor feudale, care nu doar au contribuit la statornicirea relatiilor capitaliste in perioada de pana la reforma
agrara (1861), dar au pus si bazele institutionale ale sistemului economic al Rusiei contemporane.
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RUSSIA BETWEEN THE MEDIEVAL AND THE MODERN TIMES

The problem of the genesis of capitalism (mid-17th century - early 19th century) (1)

In the second part of the study?, the author discusses the changes that have taken place in the social structure of the
Russian society, characterizes the process of constituting of the bourgeoisie and the initial or primitive accumulation of
capital, and the discussions in Western and American historiography on the models of transition from the medieval to
modern times. Also the process of forming of the Russian national market and the discussions carried out over the years
on this issue, and the controversial and lasting process of the genesis of capitalist relations in different economic spheres
of Russia is scrutinized.

The author ascertains that between the period of disappearance of the fading feudal-serfdom (medieval) economic
system — and the new (modern/capitalist) period, there is a period of transition, the duration and character of which depends,
in each country, on different factors and concrete-historical conditions. During the transition period, both systems are
not pure, clean, and specific to the mature/classical forms: a. the disappearing medieval system loses from the specific
features of the classical period, b. and the capitalism in the process of establishment doesn't comprise the specific forms
of the mature capitalism.

Recent research in Russia shows that the formation of the Russian capitalism model was influenced by the late forms of
feudal relations, which contributed not only to the establishment of capitalist relations during the period until the agrarian
reform (1861), but also laid the institutional basis of the economic system of the contemporary Russia.

Keywords: Russia, medieval, modern, capitalism, manufacturing, national market, capital, bourgeoisie.

3. Schimbiri in structura sociala

Pentru a intelege schimbarile structurale care s-au produs 1n cadrul societatii ruse in secolele XVII-XVIII,
iar in tarile din Vestul Europei cu un secol mai devreme, urmeaza sa constatim ca perioada respectiva este
numitd perioada moderna timpurie. Trasaturile sale distincte au fost trasate destul de explicit de istoricul
german Rudolf Vierhaus: ,,[...] persistenta unui peisaj dominat de agriculturd si de viata rurald, cu unele re-
giuni mestesugaresti si cu o lentd indesire a retelei de orase si cdi de comunicatie; un mod de viata determinat
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de hrana limitata, recolte ratate, epidemii si razboaie; dominatia sociald a proprietatii funciare, dominatia po-
liticd a nobilimii, ascensiunea economica a unor parti ale burgheziei urbane si ascensiunea profesionald a eli-
telor burgheze functionale; afirmarea suveranitatii statale fatd de exterior si a monopolului exercitarii violentei
in interior In cazul statelor monarhice, care insa, chiar si atunci cand reusesc sa limiteze puterea politica a
starilor privilegiate, iIngdduie pastrarea drepturilor speciale si a institutiilor regionale si de stari, mentinand
astfel armatura societatii privilegiilor de stari; raportul dintre orientarea spirituala si cea lumeasca este deter-
minat de Biserica de stat, formarea confesiunilor si a sectelor, tensiunea dintre disciplina ecleziastica si pio-
senia populard, monopolul educational al Bisericii, critica stiintificd si miscarile de reforma in interiorul
Bisericii; expansiunea transoceanicd a puterilor europene, geneza comertului mondial si a unor conflicte
militare globale, formarea diplomatiei internationale, a unui drept codificat al popoarelor si a unui practicat
ius publicum europaeum; inflorirea stiintei moderne, a criticii filosofice, istorice si literare, si a teoriilor ra-
tiunii de stat; crescanda alfabetizare si aparitia spatiului public de comunicare” [1]. Cercetéatorul roman Bogdan
Murgescu constatd ca aldturi de aceste caracteristici ,,din punctul de vedere al istoriei economice, ar trebui
neaparat amintite sporirea ponderii schimburilor in raport cu autoconsumul, afirmarea unui set de institutii
specifice economiei de piata, precum si lenta, dar totusi reala crestere a stocului de bunuri economice dura-
bile pe cap de locuitor” [2]. Marea majoritate din aceste caracteristici le vom regasi caracterizand schimba-
rile ce vor interveni 1n viata economica si structura sociald a Rusiei in aceastd perioada de timp.

Schimbatrile din viata economica a Rusiei, desavarsirea procesului de formare a dreptului de iobagie, raspan-
direa relatiilor marfa-bani, iar pe baza lor i a genezei capitalismului, contribuiau nu doar la modificarea ve-
chilor structuri sociale, ci si la aparitia unor categorii sociale care ieseau din cadrul structurilor sociale medie-
vale. In pofida acestui fapt, pentru perioada cronologici examinati, categoriile de bazi in Rusia erau feudalii si
taranii. O situatie intermediard ocupau ordsenii — negustorii si micii meseriasi care, pe parcursul acestei perioade,
nu s-au format in noua clasé a burgheziei.

In sec. al XVII-lea exista o ierarhie destul de complicati a diferitor ,,ranguri” din care era alcituita clasa
feudalilor. Boierii, ocolnicii, stolnicii, streapcii, alaturi de dvoreni de duma si dvorenimea moscovita, alcituiau
patura superioara a feudalilor laici. Treapta inferioard a celor ,, slujitori dupd origine” 0 constituiau dvorenimea
provinciald si copiii de boieri. Patura ,,slujitoare” era mai larga decét cea a feudalilor, deoarece ea includea si
slujitorii: cazacii, strelitii, puscasii etc.

Situatia dominanta si privilegiata a dvorenimii a fost fixata in Codul de legi Sobornoe Ulojenie din 1649
si confirmata prin ucazul din 18 februarie 1762 [3].

insa, ierarhia sociald din cadrul clasei dominante nu rimane neschimbati. In urma reformei lui Petru I,
sistemul ,,rangurilor” se transforma Intr-o organizatie cu mult mai stabild, in baza consolidarii boierimii si
dvorenimii intr-o stare sociala unitara. De fapt, Tabelul rangurilor, instituit de Petru cel Mare, a avut rolul de
a Tnlocui statutul familial cu meritul apreciat prin educatie, realizari si experienta, ca principal criteriu al pro-
movarii. lar scopul Tarului nu a fost de a submina elita existenta, ci de a o revitaliza prin pregitire, exemplu
strain si experientd in munca [4]. Sistemul de vasalitate feudala este lichidat, iar dvorenimea a fost nevoita sa
incadreze in randurile sale feudalii si aristocratia feudalizata de pe teritoriile anexate in sec. al XVII-lea —
inceputul sec. al XIX-lea. O anumita evolutie suporta si dreptul de imunitate al feudalilor, indeosebi se reduc
drepturile feudalilor in comert, fara plata taxei vamale etc. Apar, cei drept mai mult la periferii, tarani care isi
administrau gospodaria individual, numiti in popor chiaburi, fiind in opozitie cu obstile satesti patriarhale.
incepe sa se formeze categoria ,,liberilor”, care nu erau legati cu nimic de feudal, numiti oameni hoinari, multi
dintre care se vor incadra in randurile cizicimii. Insa, cum constati istoricul G.G. Popov, reformele lui Petru
cel Mare au intrerupt procesul spontan de trecere a societatii ruse de la medieval la modern, au indsprit divi-
zarea societatii n stari sociale §i au pus In migcare mecanismul de introducere in tard a capitalismului de stat,
sau, mai corect spus, a pseudo-capitalismului, unde intreprinzatorul este inclus in sistemul de relatii putere-
proprietate [5].

In acelasi timp, in sec. al XVIII-lea dvorenimea obtine dreptul de monopol asupra pamantului si taranilor
iobagi, asupra tuturor bogatiilor naturale, padurilor si apelor, dreptul de a fabrica bauturi spirtoase etc. Dvorenii
au fost scutiti de capitatie si de orice alte impozite si plati, de Incartiruirea militarilor, de intretinerea drumurilor,
precum si de alte prestatii.

La sfarsitul sec. al XVIII-lea, dvorenii constituiau circa 1% din populatia tarii. Drepturile dvorenilor au fost
fixate in hrisovul de danie din 1785, care a definitivat procesul de legalizare a regimului feudal-iobagist, bazat
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pe stari sociale. Astfel, prin Hrisovul despre drepturile, libertatile si privilegiile dvorenimii, acordat acestei
stari sociale la 21 aprilie 1785 [6] de imparateasa Ecaterina a II-a, nobletea devine o distinctie ereditara
rezultatd din calitatile si virtutile unor oameni remarcabili din trecut [7], iar nobilimea rusd? a obtinut un sir de
privilegii: drepturi personale (apararea integritatii corporale, dreptul la detinerea blazoanelor proprii etc.);
drepturi la proprietate (dreptul la detinerea proprietati funciare si a taranilor serbi, scutirea de toate taxele si
impozitele, dreptul de a se ocupa cu activitatea industriala si comerciala, dreptul la crearea unui organ al
nobilimii — Adunarea Nobilimii) [9] etc.

Aceste reforme reflecta dependenta dvorenimii de putere, de imparat, criteriul principal al nobletei in Imperiul
Rus fiind serviciul exercitat cu credintd fatd de administratia taristd. Dupa cum afirma nobilul basarabean
D.C. Moruzi, ,,[...] baza aristocratiei, patura conducatoare a popoarelor, nu era, ca in alte tari, nasterea, ci ser-
viciile aduse Imperiului. Orice treapta sociala putea ajunge la noblete, servind pe Tar; iar nobilul, oricét de
veche i-ar fi fost originea, de nu intra personal in serviciul Statului, pierdea titlurile si privilegiile sale” [10].
Interesul major al administratiei imperiale pentru dvorenime, conform opiniei cercetitoarei Antoneta Olteanu,
se explica prin faptul ci ,,aceasta (dvorenimea — V.T.) era principalul sustindtor al Imperiului, ea domina la
Curte si in cancelarii, la popotele regimentelor, in saloane si sali de bal, la teatru si in sélile de conferinte,
purtand hainele Imperiului si vorbind limba acestuia” [11].

Functia administratiei de stat devine tor mai mult prerogativa acelei stari ce avea o genealogie sociald cu
mult mai larga decat dvorenimea. Birocratia in formare capitd o importanta tot mai mare in viata tarii. inde-
plinind rolul de instrument al politicii nobiliare, birocratia se stratifica in acelasi timp de la o patura dominanta,
obtinand trasaturi ale unei grupe sociale ce beneficiaza de o anumitd independenta. E vorba nu atat de elitele
aristocratice, strans legate de sistemul politic, cat de patura obisnuita a slujitorilor institutiilor de stat — diecii,
uricarii si congopistii.

Spre anul 1764, in Imperiul Rus aparatul birocratic depasea 16 000 de persoane, iar spre mijlocul sec. al
XIX-lea numara aproximativ 100 000 de persoane [12]. Pentru a stimula dezvoltarea economiei in noile conditii,
guvernul tarist adesea practica includerea in categoria dvorenilor a antreprenorilor din randurile negustorilor
si ordsenilor; avea loc, de fapt, innobilarea acestor sari sociale de facturd noud — burgheza. Destul de raspandit a
fost acest proces 1n sec. al XVIII-lea. Deja in 1816, in randurile nobililor personali mai mult de 44% alcatuiau
parvenitii din starile sociale neprivilegiate [13].

Din categoria populatiei birnice, taranii mogsieresti constituiau starea sociald cea mai numeroasa. Ei nu
dispuneau de pamant personal si erau fortati sa utilizeze paméantul mosieresc in posesiune vremelnica, fiind
impusi s efectueze prestatii in folosul statului (impozitul pe suflet si recruti) si al mosierilor (boierescul si
zeciuiala). Marimea prestatiilor de stat o stabileau institutiile de stat, prestatiile in folosul mosierului nu erau
fixate legislativ si depindeau in intregime de samavolnicia acestuia.

Pe parcursul sec. al XVIl-lea — inceputul sec. al X1X-lea, situatia juridica a faranilor mogieresti se inrau-
tateste. Dependenta iobagista atinge apogeul. Amestecul mosierului in toate sferele vietii taranului iobag devine
0 norma obisnuita. Juridic, mosierul avea dreptul asupra intregii averi mobile si imobile a tdranului. Legea
interzicea taranului iobag sa aiba in proprietate personald pamant si pravalii fard permisiunea mosierului, sa
ia cu imprumut bani, sa plece de pe ocind, sa se inscrie in categoria negustorilor etc. Recensamantul din 1794 -
1796 atesta cresterea numarului serbilor: acestia constituiau 53,1% din intreaga taranime si 49% din intreaga
populatie a tarii [14].

O alta categorie a taranimii dependente erau ¢daranii de stat, care spre sfarsitul sec. al XVIII-lea numarau
aproximativ 5,5 mil. de persoane. Din punct de vedere juridic, tiranii de stat erau personal liberi, posedau
pamantul care, formal, apartinea statului si prestau in folosul statului capitatia si zeciuiala, puneau la dispozitie
recruti, indeplineau un sir de prestatii naturale [15].

In regiunile ce si-au pierdut importanta de altidati, de aparare (mai la sud de Oka), fostii slujitori si o parte
dintre copiii de boieri au format o categorie destul de numeroasa a faranilor-odnodvorti. Ei beneficiau de un
sir de libertati: dispuneau de loturi de pamant, puteau chiar partial sa foloseasca munca iobagilor etc.

2 Nobilimea se impirtea in doui categorii: ereditari/de neam (nomomcmesennvie dsopsne) si personald (1uunvie dsopane). Nobili-
mea de neam era alcatuitd din sase categorii de baza, iar fiecarei categorii ii corespundea o parte speciald din Cartea genealogica
guberniala. Titlul de nobil personal nu putea fi transmis prin ereditate, nu dadea dreptul de a mosteni mosiile parintilor impreuna cu
taranii aflati pe aceste pimanturi, de a se inscrie in societati nobiliare si de a participa la adundrile nobiliare. Incepand cu 1832, copiii
de nobili personali au primit drepturi onorabile cetatenesti de mostenire. A se vedea detaliat despre drorenimea rusa: [8].
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Un element important in dezvoltarea sociala a taranimii este legat de secularizarea pamanturilor bisericesti.
Prima etapa a avut loc pe timpul lui Petru I, iar cea finald in 1764. In deceniul sapte, aproximativ 2 mil. de
tarani de pe pamanturile secularizate, care dupa situatia lor se apropiau de cea a taranilor de stat, au format
categoria ¢aranilor economici, supusi ai asa-numitului Colegiu al Economiei [16].

Din categoria taranilor de stat mai faceau parte cca un milion de tarani cernososnici din Nordul tarii, finuturile
nationale ale Volgdi, partial din Siberia, Sudul tarii si din alte regiuni, care erau supusi unei exploatari crude
din partea statului, nu doar sub forma numeroaselor impozite si dari, dar si a amestecului direct al organelor
administrativ-politienesti ale statului in treburile ,,plaselor negre”.

Un grup separat il formau faranii repartizati la intreprinderile de stat — indeosebi la cele din Ural, Siberia
si Karelia. Inscrisi la uzinele de stat, acesti tarani, dupa situatia lor juridicd, erau considerati o categorie a
taranilor de stat. Conform ocupatiei, specificul muncii industriale care uneori devine ereditara si slab legata
de gospodaria siteasca, formei banesti a retributiei, ei nu mai pot fi considerati tarani, ci muncitori cu lot. In
sec. al XVIll-lea numarul lor constituia deja cateva sute de mii [17].

O categorie a taranilor de stat o alcdtuiau si iasacii, populatie in special nerusa din tinuturile Volgai, Kamei
si Siberiei.

Destul de numerosi erau tdaranii de la curte. Pe parcursul sec. al XVIl-lea — inceputul sec. al XVIII-lea in
aceasta categorie intervin schimbari esentiale ce 1i apropie foarte mult de situatia faranilor iobagi. Dar, pastrarea
unui sir de drepturi 1i atagseaza pe acesti tarani de categoria taranilor de stat.

In aceasta perioadi se aprofundeazi procesul de diferentiere in randurile tuturor categoriilor de tarani. Unii
istorici considera ca diferentierea taranimii in sec. al XVIl-lea constituie inceputul diferentierii burgheze si
demonstreaza aparitia relatiilor capitaliste la sat. Alti cercetatori, dimpotriva, explica aceasta diferentiere prin
intensificarea exploatarii — impozitelor grele din partea statului si a mosierilor.

Dintre categoriile orasenesti un rol important revenea negustorilor si micii burghezii (mewane), care ocupau
o situatie intermediara intre dvorenime §i taranime. Pe timpul domniei lui Petru cel Mare, unitatile vechi cor-
porative ale negustorilor au fost lichidate. Ulterior, apar ghildele (breslele) negustoresti. Drepturile si privile-
giile negustorilor si ale micii burghezii au fost fixate in hrisovul de danie al oraselor din 21 aprilie 1785 [18].
Grupa cea mai privilegiata o constituiau negustorii, Tmpartiti in trei ghilde, conform sumei capitalului comercial
declarat si anumitor drepturi asupra diverselor forme de comert: cu ridicata, cu amanuntul, local si de tranzit.
Negustorii primelor doua ghilde prestau impozitul conform capitalului declarat, erau scutiti de pedeapsa cor-
porald si de serviciile grele de stat, aveau dreptul de a se rascumpara de sistemul de recrutare. Negustorii aveau
dreptul de a participa la autoadministrarea oraseneasca. Spre sféarsitul sec. al XVIII-lea, categoria negustorimii
de ghilda nu era numeroasa si constituia 0,5% din populatia tarii.

Un rol aparte 1n constituirea unei societdti moderne revine burgheziei.

Pentru a intelege complexitatea problemei puse in discutie, este necesar de a exemplificam cateva forme
ale conceptului de burghezie in principalele idiomuri contemporane.

Limba franceza intrebuinteaza un termen unic pentru toate componentele acestui grup numit ,, bourgeoisie”,
neutilizdnd vreun procedeu special pentru a face careva distinctie Intre ele. Si limba engleza foloseste pentru
a numi clasa respectiva un singur cuvant — middle class(es). In vocabularul roméanesc, ca urmare a unei trans-
literari din franceza, s-a pastrat pana astazi un singur cuvant: burghezie, folosit alternativ cu clase/paturi/stari
mijlocii, dar fara distinctiile de sens care s-ar impune.

Istoricul francez Frangois Pierre Guillaume Guizot (1787-1874) scria la timpul sdu ca ,,burghezia s-a format
in mod succesiv din elemente foarte diverse. In general, nu s-a tinut seama, in istoria ei, nici de succesiune,
nici de diversitate. Ori de cate ori s-a vorbit de burghezie, s-a banuit ca in toate epocile ea a fost compusa din
aceleasi elemente. Absurda supozitie! Poate tocmai in diversitatea compozitiei sale in diferite perioade trebuie
cautat secretul destinului ei” [19]. Iar René Johannet (1884-1972) accentua: ,,Numesc burghez pe orice om
caruia regimul proprietatii i ofera macar un rudiment de independenta si care, bucurandu-se de un anumit
ragaz, 1si consacra activitatea fie agriculturii, fie comertului, fie industriei, fie carierelor liberale, inclusiv armatei.
Burghezul se defineste prin parintii sai, prin felul in care mananca, bea, locuieste, se Tmbraca, prin natura ve-
niturilor sale, prin educatia primita..., prin copiii care-i are, prin felul cum isi intrebuinteaza timpul si, mai
ales, prin timpul liber egal cu capacitatea de a se dedica unor ocupatii dezinteresate” [20].

Termenul ,,burghezie” este destul de ambiguu, fapt determinat de numarul celor care il intrebuinteaza si
de sensurile ce i se impun. Cercetatorul roman Alexandru-Florin Platon, in lucrarea dedicata genezei burgheziei
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in Principatele Romane, analizand burgheziile europene, prezinta o serie de aprecieri vizavi de fenomenul
descris mai sus, si anume: cameleonismul termenului ,,burghezie” [21].

Istoriografia contemporana determina urmatoarele clase burgheze care urmau sa se constituie in Rusia in
aceasta perioada [22]:

1. Tendintele si efectele modernizarii si rationalizarii relatiilor sociale manifestate in Imperiul Rus pe
parcursul sec. al XVlll-lea si inceputul sec. al XIX-lea, atat in centru, cat si la periferiile nationale, au impus
in prim-plan formarea asa-numitei ,, burghezii economice” (comerciald, camatareasca, manufacturiera etc.).
Ea cuprindea toti angajatii in activitati economice — marii negustori (de primele doud ghilde), camatarii,
patronii diferitor intreprinderi comercial-industriale etc., care se deosebeau intre ei nu atdt din punctul de
vedere al originii si al locului pe care il ocupau in societate, cat mai ales dupa interese si nivelul de avere.

2. O alta categorie, desi necorelata direct primei, o formau functionarii de stat, care pe parcurs a crescut
numeric si a devenit o componenta activa a societatii moderne.

3. O categorie aparte o forma patura ,, intelectuald”, care integra o gama destul de larga si variata de subiecti —
profesori de toate gradele, medici, avocati, procurori, ingineri etc. Caracterizandu-se printr-un nivel diferit de
salarizare si, respectiv, al venitului, aceasta patura era tot atit de variata ca si celelalte si se deosebea doar prin
pregatirea intelectuald si calificarea profesionala.

4. Pe treapta cea mai de jos se afla ,,mica burghezie” (mewarne), ce reunea un numar destul de larg si variat
de profesiuni — negustori marunti (de ghilda a treia), mestesugari de diferite specializari, proprietari de bacanii,
hanuri, cafenele si restaurante, farmacisti, macelari, mici angajati etc. [23]. Mica burghezie (mesceane) era
supusa capitatiei, sistemului de recrutare si altor prestatii suplimentare. Ea dispunea de un sir de drepturi: in-
violabilitatea averii mobile si imobile, schimbarea locului de trai, trecerea in categoria negustorilor etc. Deose-
birea radicald dintre mica burghezie si situatia taranilor de stat consta in faptul ca ordsenii nu puteau fi trecuti
in dependenta fata de feudal.

Este destul de dificil a defini burghezia din Rusia. Dificultatea consta in caracterul volatil al unei realitati
sociale prea diversa si fragmentatd spre a fi convenabil rezumata prin cateva formule clare. A vorbi despre
burghezia din Rusia, cu cuvintele si prin conceptele uzuale in asemenea imprejurari, este, cum constata
Alexandru-Florin Platon, ca si cum ai vrea sa prinzi o urma care iti scapa mereu. Problema este una de limbaj,
de terminologie: pe timpul lui Petru | — grajdane si grajdanstvo, pana la reformele Ecaterinei a II-a — posadskie
(liudi), posadskaia obscina, iar dupa — mesceane, respectiv mesceanstvo [24].

Categoria denumita megsceane, scrie Alexandru-Florin Platon (asa-zisa stare a treia, potrivit organizarii
din timpul Ecaterinei a ll-a) ar putea fi, la limita, identificata cu ,, mica burghezie”, daca tinem neapdrat sa
gasim o analogie cu nomenclatorul ,,clasic” vest-european. Apropierea ramane insd pur conventionald si
urmeaza a fi facutd cu mare prudentd, catd vreme criteriile de diferentiere a grupului erau altele In Rusia decat pe
continent. Daca in restul Europei toti cei ce se reuneau sub emblema micii burghezii aveau un statut identic sau
asemanator i promovau, in general, aceleasi ocupatii, intr-o cu totul alta limita se infatisau lucrurile in Impe-
riul farist, unde aceasta stare sociald era extrem de eterogena prin provenienta. Serbi eliberati, mici negustori,
tarani liberi, cler marunt, militari reformati, evrei convertiti etc. — to{i acestia constituiau o componentd
diversa si fluctuanta, niciodata unificata prin ocupatii, statut si interese comune [25].

Destul de pestrita etnic era, in special, burghezia comerciald din Rusia, specific ce a influentat direct procesul
de geneza si evolutie a capitalismului in aceasta tara. Cunoscutul economist francez Michel Beaud, profesor
la universitatile din Lille, Paris VIII si Paris VII, caracterizind formarea unui capitalism national scria in
aceasta privinta ca acesta ,,[...] iInseamnd, simultan, constituirea unei clase muncitoresti si ascensiunea unei
noi clase conducatoare. Mari familii din lumea finantelor si a negotului international, comercianti, fabricanti,
armatori, bancheri dar si parlamentari, juristi, oameni ai legii; sau, incd, familii din aristocratie si din gentry
care, prin anumite ramuri ale lor, se orienteaza Inspre afaceri. Legaturile ce se tes acum sunt de diverse naturi:
legaturi prin casatorie sau de rudenie, educatie comuna, Intreprinderi conduse in comun, interese convergente;
si chiar daca grupurile raman distincte, ele tind — prin adoptarea unei conceptii relativ omogene asupra vietii
si societatii, prin atitudinea lor in momentul marilor confruntéri sociale, prin influenta pe care o au in privinta
diverselor aspecte ale vietii natiunii — sd se impuna drept clasa conducatoare a societatii capitaliste: burghezia”
[26]. In Rusia, burghezia, ca stare sociald nu era omogend, fiind formatd, in fond, din elemente alogene, fapt ce
a Ingreunat sansa intregului grup de a atinge o minima coerenta: daca englezii i germanii dominau in regiunea
nordica — la St-Petersburg si Riga, grecii i italienii detineau pozitiile-cheie la Odesa si in porturile de litoral
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ale Marii Negre, armenilor, tatarilor si persanilor revenindu-le, in schimb, Orientul, iar evreilor — traficul din
Raésarit, dintre Ucraina, Belarus si Europa Centrald si de Apus [27]. Constituirea in Rusia a burgheziei ca stare
sociala se datoreaza nu atat proceselor interne — economice si sociale, nu atit nasterii — genezei si evolutiei
sale, ci mai mult deciziilor administratiei imperiale. Prin urmare, burghezia rusa s-a constituit nu ca o categorie
economica, obiectiva, ci mai mult ca una fiscala si juridica.

Prin urmare, analiza evolutiei relatiilor sociale din Rusia in aceasta perioada de timp demonstreaza, cu lux
de amanunte, cd aceasta directie era strans legata de deciziile si evolutia aparatului administrativ, se intersecta
cu aceasta §i constituia un proces unic. Formarea starilor sociale are loc sub influenta directd a statului, iar
institutiile administrative existau gratie faptului ca asigurau functionarea acestei oranduiri sociale. In rezultat,
starile sociale si statul se impletesc, depind una de alta, ceea ce isi gaseste expresie In formarea unui tip specific
de stat — a statului bazat pe stiri sociale. Avea dreptate cunoscutul istoric, filosof, jurist si publicist rus B.N.
Cicerin (1828-1904), care scria ca ,,toti supusii sunt uniti si sunt dependenti de locul de trai, de serviciu si toti
au ca scop servirea societatii. Si asupra lor domina guvernul cu puterea lui nelimitatd” [28]. Societatea si
statul, In acest caz, sunt greu de a-i desparti: fiecare stare sociald, patura, grupa indeplineste anumite functii
de serviciu, ocupa un loc stabilit special in structura ierarhica, confirmata legislativ in calitate de functie biro-
cratica. Ca rezultat, aceasta situatic permite consolidarea si cresterea birocratiei ca o stare sociala deosebita,
strans legata de putere, de stat, de monarh, punctul culminant atingdndu-1 anume 1n perioada examinata de
noi — intre medieval si modern sau, altfel spus, perioada moderna timpurie (premoderna), pregatind premisele
instituirii absolutismului in perioada de domnie a lui Petru I si a Ecaterinei a ll-a.

4. Discutiile din istoriografia rusa privind geneza si evolutia relatiilor capitaliste

Inainte de a pune in discutie problema genezei relatiilor capitaliste in Rusia, la inceput si analizim cauzele
aparitiei capitalismului ca sistem, izvoarele acestei forme de productie socialda, cum s-a manifestat el in dife-
rite tari ale lumii si care a fost opinia cercetatorilor privind aceasta problema. intrebarea data i-a preocupat pe
multi cercetatori timp de peste o suta de ani, dar un raspuns clar si recunoscut de majoritatea cercetatorilor nu-I
avem nici pana in prezent.

\VVom expune succint doar doua concepte raspandite mai mult in istoriografia contemporana cu privire la
definirea capitalismului ca sistem: 1. capitalismul este un sistem economic, in care deciziile in sfera productiei
sunt controlate de acei care au investit capital in afacerile proprii; 2. capitalismul este un sistem de productie
si de distribuire social, bazat pe proprietatea privata, o libertate si egalitate formala (juridica) a subiectilor
implicati in sistemul de gospodarire.

In istoriografia vest-europeani capitalismul se reduce, in fond, la trei practici institutionale de gospodarire:
capitalismul = productia de marfuri + concurenta libera + munca salariati. Dar sunt posibile si alte va-
riante cand existd numai productia de marfuri + liberul schimb, sau numai munca salariata si productia de
marfuri [29].

Sa analizam doar cateva concepte expuse in istoriografia vest-europeana si americana, care ne vor permite
s Intelegem mai profund specificul genezei capitalismului in Rusia.

O sinteza laconica a acestor concepte o face istoricul rus G.G. Popov intr-un studiu publicat in 2008 in re-
vista de cercetari istorice si economice a Universitatii de Stat Baikal din Irkutsk. Acesta constata ca termenul
capitalism a fost introdus in circuitul stiintific la inceputul secolului trecut, de economistul, sociologul si
istoricul german Werner Zombart (1863-1941). In lucrarea Evreii si capitalismul contemporan publicati in
1911 Zombart afirma ci raspandirea ,.spiritului” capitalist dupd epoca inchizitiei® a fost determinati de
agezarea cu traiul a evreilor in tarile Europei de Nord, care au adus cu ei 0 noud morald, o noud conceptie/viziune
de Zombart putem deduce una principala: capitalismul este rezultatul transformarii mentalitatii economice in
unele regiuni ale Europei, care s-a produs sub influenta anumitor schimbari genetice [31].

Conform viziunii lui Zombart, capitalismul a aparut datorita mutatiei genetice, care, de reguld, a avut loc
in regiunile unde s-a produs amestec de popoare. Aceastd viziune poate fi expusa prin urmatoarea schema
simpla: schimbari genetice — aparitia unei noi mentalitiati economice — aparitia gospodariei capitaliste.

8 Inchizitia (din latind inquirere, a cerceta; inquisitio, cercetare) — un grup de institutii/tribunale ecleziastice din cadrul sistemului
Bisericii Catolice create pentru a combate public erezia comisa de crestini botezati. A debutat in secolul al XlI-lea in Franta. Initia-
torul credrii ei a fost Papa Inocentiu al ITI-lea (1198-1216) (Mai detaliat a se vedea: [30]
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In Rusia acest punct de vedere a fost expus de L.H. Gumiliov in lucrarile sale timpurii. In prezent acest punct
de vedere, care ,,miroase” a rasism, nu se bucura de popularitate [32].

Un alt punct de vedere a fost expus de cunoscutul sociolog, filosof, istoric si economist german Max Weber
(1864-1920), care, spre deosebire de Zombart, a pornit nu de la material, ci de la spiritual, de la ,,etica gospo-
dareasca protestantd”. Conceptia lui Weber privind geneza capitalismului poate fi exprimata prin urmatoarea
formula: noua religie — noua etici — noua mentalitate economicii — geneza capitalismului [33]. Totodata,
concentrarea capitalurilor in maini private, constata M.Weber, nu poate servi ca factor ce a condifionat schim-
barile cardinale structurale in viata economica. Exemplu concret in acest sens au servit Spania si Portugalia, care
dupa descoperirile geografice au beneficiat de enorme bogatii, dar care n-au adus la dezvoltarea rapida a rela-
tiilor capitaliste. Sau exemplul cunoscutilor Intreprinzatori germani Fugger, ale caror capitaluri in sec. XV-XVII
au fost folosite in calitate de credite acordate bisericii si feudalilor laici, ceea ce nu a apropiat, dar a indepartat
aceasta tard de victoria capitalismului [34].

Max Weber stabileste factorii care au dat nastere capitalismului: activitatea economici consecvent rationala
— contabilitatea rationala — tehnologia rationald — legile stabile rationale. Ceilalti factori obligatorii
erau: 1. spiritul rationalist; 2. rationalizarea intregului mod de viatd si 3. o eticd economica rationala [35]. in
plus, Max Weber identifica sase factori-cheie care trebuie sa existe impreuna inainte ca sistemul capitalist sa
se poatd dezvolta si Instapani: 1. persoanele private sd poata detine in mod legal dreptul de proprietate asupra
mijloacelor de productie; 2. indivizii sa poata face In mod liber comert fara sa se simta ,,irational” stingheriti
de propriul comportament; 3. tehnologia sa se dezvolte in mod rational prin mecanizarea proceselor de productie;
4. sa fie dezvoltat un sistem formal de legi care sa faca posibile o administrare publica si o instantd judecato-
reasca stabile si guvernate exclusiv de legi; 5. intreprinzatorii individuali sa fie din punct de vedere legal liberi,
iar din punct de vedere economic convingatori pentru a-si vinde marfa fara restrictii si 6. activitatea economica
sa aiba drept de comercializare, aceluia care a oferit credit sau capital in avans recunoscandu-i-se dreptul de a cere
dobanda [36].

In ce priveste limitele cronologice ale procesului de geneza a relatiilor capitaliste, Max Weber considera,
ca si Karl Marx, ca capitalismul in Europa de Vest a aparut in sec. XV-XVIII. Aceeasi parere referitor la
victoria capitalismului avea si Zombart, desi acest sistem economic a existat, local, cum constatd autorul,
incd in Imperiul Roman.

O conceptie originala, dar deosebita de cele relatate supra, a fost expusd de economistul, antropologul si
sociologul american si canadian, de origine maghiara, Karl Polanyi, a carui conceptie in multe privinte este
apropiata de cea a lui Karl Marx [37]. Dupa parerea acestui cercetator, capitalismul s-a nascut in urma trecerii
de la munca manuald la cea mecanizata, ceea ce a initiat procesul de urbanizare. Ideea conceptuala a lui Karl
Polanyi poate fi exprimata in urmatoarea formuld: aparitia productiei mecanizate — noile relatii de productie
si structuri sociale — victoria capitalismului. Conform viziunii lui Polanyi, capitalismul ca sistem poate
exista doar fiind cumulate doua conditii de baza: imposibilitatea unei parti din populatie de a se hrani pe sine,
doar in baza muncii salariate, i posibilitatea capitalismului de a obtine beneficiu [38].

O interpretare, sub aspect psihologic, a genezei capitalismului a fost expusa de economistul, sociologul si
istoricul austruo-american Joseph Alois Schumpeter (1883-1950). Acesta atribuia Rationalismului* rolul de
bazd in transformarea sistemului economic medieval in unul capitalist. Al doilea factor al genezei capitalis-
mului Schumpeter il vedea in posibilitatea autoafirmarii, pe care o acorda gospodaria capitalistd — adica, gospo-
daria bazata pe principiul obtinerii profitului/beneficiului. Acele ramuri economice care dideau posibilitatea
de a obtine venit atrdgeau cele mai avansate elemente ale societatii. Prin urmare, geneza capitalismului urma
sd fie precedata de aparitia unor conditii speciale in anumite segmente ale productiei. Ca urmare, ideea expusa
de Schumpeter poate fi exprimata in formula: noile tehnologii in organizarea productiei — crearea posi-
bilitatii pentru obtinerea beneficiului — respectiv, crearea conditiilor favorabile pentru aparitia pro-
ductiei capitaliste [39].

O viziune originald, desi apropiata de cea a lui Joseph Schumpeter si a lui Werner Zombart, a fost expusa
de economistul american Douglass Cecil North (1920-2015), care considera ca geneza capitalismului a avut
loc gratie a trei tipuri de metodici inovationale de efectuare a afacerilor, aparute inca in Evul mediu: inovatiile

4 Rationalism — doctrini filosoficd care afirmd ci adevdrul trebuie ciutat in forta ratiunii si nu in credintd sau dogme religioase.
Cuvantul rationalism provine din limba lating, rafio insemnand ,,ratiune”. Rationalistii sustin ca ratiunea este sursa intregii cunoasteri
umane.
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ce ridica mobilitatea capitalului — inovatiile ce reduc riscul — si inovatiile ce reduc cheltuielile infor-
mationale. In rezultatul introducerii in practica a unor sir de inovatii (spre exemplu, a cambiei sau asigurarea
riscurilor) Europa Catolica a intrat intr-o noua epoca istoricd, efectuand in sec. XV-XVII un salt in dezvolta-
rea economica. Introducerea acestor inovatii in mediul de afaceri si anularea interdictiilor puse, la timpul sau,
de Biserica Catolica 1n sfera camatariei a contribuit la mobilizarea capitalului si la aparitia formelor colective
de proprietate privata, la aparitia bancilor si la extinderea creditului. Toate acestea au dat un impuls dezvoltarii
capitalismului, Europa pasind pe o cale principial noud de dezvoltare economica. Un factor important al suc-
cesului Europei in dezvoltarea capitalismului Douglass North il vede in prezenta concurentei organizatiilor
politice care a permis institutelor inovationale sa se intareasca in sistemul economic al statelor europene si sa
le inldture pe cele vechi patriarhale [40].

O alta viziune, spre deosebire de cele expuse anterior, este cea a sociologului, politologului si filosofului
american Immanuel Maurice Wallerstein (1930-2019)°. Conform acestei viziuni, capitalismul s-a format la
inceput ca un sistem unic de legaturi pe scarda mondiald. Forma capitalista de gospodarie/economie a luat
fiintd in cadrul sistemului comerfului mondial. Prin aceasta si se lamureste ca, la Inceput, capitalismul a fost
prezent in Evul mediu in orasele-republici italiene, care au fost atrase plenar in comertul mondial. Wallerstein
consideri ca capitalismul contemporan s-a nascut in sec. al XVI-lea, cnd, gratie anumitor circumstante, in
Europa de Vest economiile-univers feudale au fost inlocuite cu economiile-univers capitaliste, bazate pe comert.
Ulterior, economia-univers capitalista europeani a supus, in urma expansiunii coloniale, celelalte economii-
univers si economii-imperii si le-a transformat in una singura — economie-univers mondiala [42].

Sociologul englez Peter Saunders (profesor de sociologie la University of Sussex), considera ca, desi capi-
talismul ia forme diferite in locuri diferite si in vremuri diferite, este posibila identificarea anumitor elemente-
cheie care impreuna pot ajuta la definirea lui ca sistem distinct. Autorul stabileste trei factori care par sa fie
fundamentali in gisirea componentelor esentiale/cheie, comune tuturor sistemelor de acelasi tip. Impreuna
acesti trei factori constituie, in viziunea lui Peter Saunders, urmatoarea formula: dreptul asupra proprietatii
private — schimbul de marfuri in functie de pretul pietei — obtinerea sistematica si in interes propriu
a profitului [43]. Prin dreptul asupra proprietatii private intelegandu-se: terenurile, fabricile si materiile prime
care sunt prelucrate in vederea obtinerii productiei si ofertei de bunuri si servicii necesare populatiei. Acest
drept, in opinia autorului, presupune, la rAndul sau, trei drepturi cruciale care pot fi impuse in fata comunitatii:
1. dreptul exclusiv de a folosi si a dispune de proprietate; 2. dreptul exclusiv de a beneficia de pe urma exploa-
tarii ei si 3. dreptul detinatorului de a lichida proprietatea dupa cum el crede de cuviintd. A doua componenta
a capitalismului o constituie faptul ca activitatea economica este organizatd in jurul obfinerii sistematice si in
interesul propriu a profitului. Autorul considera ca acesta este motivul de baza pentru care dreptul asupra pro-
prietdtii private este fundamental in functionarea sistemului capitalist, deoarece motivatia profitului actioneaza
ca factor principal al activitatii economice doar atunci cand titlurile de proprietate sunt detinute de catre persoane
individuale si cand drepturile asupra beneficiilor rezultate din exploatarea proprietatii 1i sunt garantate indivi-
dului de catre lege. Cel de-al treilea element-cheie al capitalismului este acela ca bunurile si serviciile se ne-
gociaza in functie de pretul pietei. Capitalismul, constatd autorul, este un sistem bazat pe bani, in care va-
loarea oricaror bunuri sau servicii pot fi exprimate in termenii echivalenti ai monedei curente. Anume sistemul
monetar a permis capitalismului si se extinda dincolo de limitele geografice si sa-si diversifice oferta de bunuri
si servicii [44].

Peter Saunders defineste capitalismul ca un sistem in care indivizii sau asociatii de indivizi se afla in com-
petitie reciprocd incercand sd acumuleze avutie prin obtinerea dreptului de a exploata terenuri, forta de
munca si capital pentru a produce bunuri, cu intentia de a le vinde apoi pe piata si a obtine profit [45].

Aceste caracteristici date capitalismului de diversi cercetdtori europeni si americani, recunoscuti specialisti
in domeniu, ne permit sa infelegem mult mai profund si mai adecvat specificul genezei capitalismului in Rusia.

In istoriografia sovietica problema privind geneza relatiilor capitaliste in Rusia s-a aflat permanent in atentia
cercetatorilor, desi cercetarile s-au efectuat in baza paradigmei marxiste [46]. Este de subliniat ca in foarte
multe lucrari era fnaintati conceptia dezvoltarii timpurii si chiar destul de timpurii a relatiilor capitaliste. In
special mult s-a gresit in studierea si aprecierea sec. al XVII-lea in evolutia relatiilor capitaliste. in Europa de
Vest geneza capitalismului a fost dictata de perioada infloririi industriei manufacturiere si dezvoltarii oraselor.

5 Mai detaliat despre viziunile lui Immanuel Wallerstein a se vedea: [41].
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O alta situatie era intr-o tara agrara, cum era Rusia, unde din anii *60 ai sec. al XVI-lea aveau loc, cu anumite
pauze, mari valuri de tulburari sociale, care au cauzat prejudicii serioase economiei tarii. Ca rezultat, Rusia
se pomeneste intr-0 Criza adanca, decade agricultura, brusc scade numarul populatiei, in special al taranimii,
fapt confirmat in multe izvoare de epoca.

In pofida acestui fapt, deja pentru anii *40 ai sec. al XVII-lea, majoritatea istoricilor estimau prognoze opti-
miste cu referire la starea dezvoltarii societatii ruse, inaintau versiunea despre dezvoltarea relatiilor capitaliste si
ipoteza despre dezvoltarea treptei manufacturiere a industriei ruse si inceputul formarii pietei nationale ruse.

In realitate, decdderea profunda care s-a produs in agriculturd, reducerea substantiali a populatiei agricole
s-au rasfrant direct asupra dezvoltarii oragelor. Procesele legate de diviziunea sociala a muncii erau in treapta
lor embrionard, din simplul considerent ca acest proces era legat de restabilirea agriculturii, cresterea densitatii
populatiei, crearea conditiilor pentru aparitia plusprodusului in ramura agricola si zootehnica, cresterea numarului
populatiei rurale si transferarea acestui surplus de populatie in alte domenii economice ale tarii. Doar intensitatea
acestor procese putea da nastere marii productii si diviziunii sociale in cadrul acestor ramuri. Cercetarile actuale
demonstreaza ca in prima jumatate a sec. al XVII-lea in Rusia nu existau asemenea premise natural-istorice
nici pentru aparitia manufacturii, nici pentru dezvoltarea rapida a mestesugurilor [47].

In pofida acestui fapt, guvernul, temandu-se de repetarea situatiei de la inceputul sec. al XVII-lea, intreprinde
diverse masuri pentru consolidarea capacitatii militare a tarii, asigurarea armatei cu armament, munitii, provizii
etc. Drept rezultat, observam o politica financiara dura si presiunea fiscului asupra oraselor. Ca rezultat, creste
numarul rascoalelor oragenesti, indreptate impotriva acestui sistem neechivalent de impozitare. Situatia data
a generat un proces de migratie masiva a populatiei din regiunile centrale ale Rusiei, unde predomina proprie-
tatea de pamdnt ereditard, ocina feudala si boierescul, la periferiile tarii, unde predomina proprietatea de
pdmdnt conditionatd, mosia si sistemul de iobdgie era mai slab, si de la oras la sat, proces care in majoritatea
tarilor europene s-a petrecut invers — de la periferii la centru si de la sat la oras.

Abia catre mijlocul sec. al XVII-lea Incepe treptat sa se restabileasca economia feudald a tarii, desi asemenea
procese, pentru unele regiuni, pot fi observate inca din anii *20. Insa, aceste schimbdri nu puteau compensa
decdderea economica generala a tarii.

In plus, observam si un alt fenomen. In imprejuririle specifice Rusiei, cand de la 6 pana la 8 luni in an popu-
latia era libera de ocupatiile cotidiene legate de agricultura, masa de baza a taranimii se ocupa traditional cu
mestesugul casnic/artizanatul. Diversitatea acestor ocupatii si, principalul, comercializarea acestor produse pe
piatd era un fenomen nu mai putin important in dezvoltarea procesului de diviziune sociala a muncii, decat cel
legat de procesul similar ce avea loc in ramurile industriale urbane (anume 1n aceasta si constd una dintre
particularitatile de baza ale dezvoltarii economice a Rusiei comparativ cu economia tarilor Europei Apusene).

Insa, restabilirea economiei nu confirma ca spre sfarsitul sec. al XVII-lea in sistemul diviziunii sociale a
muncii s-au produs schimbadri calitative noi, desi tendinta de dezvoltare a unor orase din anumite regiuni
demonstreazi cd mestesugul urban se transforma in mica productie de marfuri. In plus, mai stim ci capitalul
se manifestd doar atunci cand pentru aceasta sunt create conditii speciale, in forma marii productii de marfuri,
cum au fost, spre exemplu, cele care s-au creat la sfarsitul sec. al XV-lea — inceputul sec. al XVI-lea in unele
tari din Europa Apuseana. Acolo, unde aceste conditii au lipsit, aparitia capitalului este legatd de destramarea
lenta a acestor ramuri mestesugaresti si dezvoltarea micii productii de marfuri. Anume un asemenea caracter,
posibil, a fost specific Rusiei in a doua jumatate a sec. al XVII-lea.

Capitalismul rus pe parcursul secolelor de existenta a prezentat, cum constata unii cercetatori, un fenomen
complicat si neordinar. In plus, conceptiile legate de caracteristica capitalismului rus s-au nascut in conditiile
schimbarilor permanente ale doctrinelor politice, schimbarilor permanente in realitatile social-economice si
politice. Faptul dat si-a gasit reflectare in pluralismul de conceptii metodologice si aprecieri privind capitalismul
rus si locul Iui in lume. In plus, urmeazi si tinem cont de faptul ca stiinta economica si istorica se dezvolta in
permanenta, considerent din care fiecare conceptie stiintifica, in afara de descrierea fenomenului supus analizeli,
scoate in evidenta si modalitatea de gandire specifica timpului aparitiei ei [48].

Cercetdrile contemporane demonstreaza ca istoriografia moderna ce s-a ocupat de geneza capitalismului
in Rusia a mers pe doud directii paralele. Pe prima cale, cea clasica, au mers acei cercetatori care s-au aflat
in fruntea gandirii economice, fie ca erau pe pozitiile mercantilismului (I.T. Pososkov), fie ale economiei
politice clasice (A.C. Storh, N.A. Nekrasov s.a.). Lucrarile lor se editau in permanenta si in baza lor erau
finute cursuri universitare, iar conceptele expuse in ele se aflau in albia doctrinelor oficiale imperiale privind
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calea de dezvoltare a Rusiei in acea perioada de timp: alegerea directiei nationale a dezvoltarii economice a
tarii (P.A. Stolapin, D.I. Mendeleev) sau a celei orientate la cerintele pietei (M.M. Speranski). A doua directie a
,crescut” din animatorii creatiei lui K.Marx si F.Engels. In perioada sovietici anume aceasti parte a istoriei
economiei politice a fost analizata detaliat, in special in lucrarile lui V.I. Lenin, transformate, in cele din urma,
in dogma, pierzandu-si, in asa fel, valoarea lor stiintifica [49].

Daca am incerca sd sumam diversele opinii legate de problema privind descompunerea feudalismului si
geneza capitalismului, atunci le-am putea imparti conventional in doud grupe. In prima grupa pot fi inclusi
autorii care vorbesc despre geneza relatiilor capitaliste si descompunerea feudalismului catre inceputul sec. al
XVll-lea si chiar in sec. al XVI-lea. Din a doua grupa fac parte acei istorici care sustin ca aceste procese au avut
loc in mijlocul sau in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea®.

Argumentarea teoretica a conceptiei genezei relatiilor capitaliste in Rusia, incepand cu sec. al XVI-lea, este
expusa in lucrarile lui S.G. Strumilin. Autorul pune in prim-plan mica productie de marfuri in care proprictatea
asupra mijloacelor de productie se afla in mainile producatorului direct, iar exploatarea muncii se Infaptuieste
prin metoda constrangerii extraeconomice. Incadrarea relatiilor marfa-bani in gospodaria feudald este considerati
ca momentul initial In dezvoltarea relatiilor capitaliste. Reiesind din considerentul cd multi cercetatori constata
inviorarea relatiilor marfa-bani la sfarsitul sec. al XV-lea — sec. al XVl-lea, S.G. Strumilin considera aceasta
perioadd momentul de trecere de la treapta de dezvoltare ascendenta la treapta de dezvoltare descendenta a
feudalismului si inceputul genezei relatiilor capitaliste [51]. Insd, aceastd parere nu a fost acceptati de majo-
ritatea istoricilor.

O etapd importanta in studierea procesului de geneza a relatiilor capitaliste in Rusia este legata de investigatiile
realizate de academicianul N.M. Drujinin. Autorul determina in acest proces trei etape distincte: 1. aparitia
germenilor noului sistem economic — element sporadic si instabil al noului; 2. sistemul capitalist, ce prezinta
suma elementelor nou- constituite, care descompun vechiul sistem economic feudal si 3. sistemul capitalist deja
constituit si dominant, dar care inca pastreaza trasaturi ale sistemului economic vechi [52]. Inceputul genezei
capitalismului in Rusia N.M. Drujinin il atribuie sec. al XVII-lea.

Ideile expuse de academicianul N.M. Drujinin au fost continuate de istoricul V.C. Iatunski. Recunoscand
aparitia germenilor relatiilor capitaliste in secolul al XVII-lea, V.C. latunski considera totusi ca procesul de
formare a sistemului capitalist a luat sfarsit nu cétre anii *60 ai secolului al XVIlI-lea, cum considera N.M.
Drujinin, dar catre ultima treime a acestui secol [53], ceea ce, In viziunea mai multor cercetatori, este putin
probabil, in conditiile in care sistemul iobagist in Rusia a existat pana la reforma agrara din 1861.

Idei interesante despre dezvoltarea concomitentd pe calea dezvoltarii ascendente a capitalismului si feudalis-
mului au fost expuse de E.I. Zaozerskaia. Conform cercetitoarei, perioada de trecere de la medieval la modern
poare fi datatd nu mai tarziu de a doua treime a sec. al XVIl-lea si corespunde, de fapt, cu cele doua directii
de dezvoltare din cadrul societatii: predominarea relatiilor feudale si dezvoltarea in interiorul lor a ,.relatiilor
capitaliste” [54]. Autoarea considera ca in prima etapa relatiile capitaliste se dezvolta in forma productiei de
marfuri. Trasatura de baza a acestei etape ce corespunde cronologic cu sfarsitul anilor *20-’30 ai sec. al XVII-
lea si inceputul sec. al XVIII-lea consta in cresterea productiei de marfuri simple si extinderea schimbului
dintre diferite regiuni. Secolul al XVIll-lea era privit de E.I. Zaozerskaia ca perioada transformarii productiei
de marfuri simple in productie de marfuri capitalista.

La sfarsitul anilor *50 ai sec. al XX-lea in literatura istorica din URSS s-a discutat mult si in controversa
conceptia propusa de academiciana M.V. Necikina in articolul Despre treapta ascendentd si descendenta a
feudalismului. Autoarea dateaza perioada de ascensiune a feudalismului cu secolul IX si pana la hotare cu
sec. XVI-XVII, iar cea de-a doua — cu sec. al XVIll-lea si pana la reforma agrara din 1861. In articolul dat
M.V. Necikina a incercat sa demonstreze ca procesul de geneza a capitalismului este organic legat de proce-
sul de descompunere a feudalismului, care urmeaza a fi studiate concomitent si care sunt specifice Rusei din
sec. al XVIll-lea [55].

Insa, majoritatea istoricilor au pus la indoiald aceste afirmatii. Autorii referatului colectiv, pregitit de
[.Ghindin, L.Danilova, [.Kovalcenko, L.Milov, A.Novoseltev, N.Pavlenko, M.Rojkova si P.Rindziunski, pus
la discutia unionala din 1965, punand la indoiald tezele expuse de M.V. Necikina, au prezentat un sir de

6 A se vedea mai detaliat referatul colectiv, pregitit de 1.Ghindin, L.Danilova, I.Kovalcenko, L.Milov, A.Novoseltev, N.Pavlenko,
M.Rojkova si P.Rindziunski expus la discutia din 1965, dedicata trecerii Rusiei de la feudalism la capitalism: [50].
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argumente, in special ce tin de instituirea dreptului de iobagie prin Ulojenia din 1649, dezvoltarea sistemului
de iobagie in larg si in profunzime pe timpul domniei lui Petru cel Mare si in anii ulteriori; astfel, ei de fapt,
scot perioada de apogeu a sistemului iobagist din limitele treptei de ascendentd a sistemului feudal. Parti-
cipantii la discutie au indicat corect, desi prin formula politizata, ca tezele expuse de M.V. Necikina cu privi-
re la necorespunderea dintre fortele de productie si relatiile de productie nu pot fi referite la sec. al XVIII-lea,
si cu atdt mai mult la sec. al XVII-lea, dar numai la prima jumatate a sec. al XIX-lea [56].

Autorii constata ca perioada de trecere de la medieval la modern poate fi inceputd nu mai devreme de anii 60
ai sec. al XVIll-lea. Anume in aceasta perioada se observa procesul de descompunere a sistemului vechi
feudal-iobagist si statornicirea celui nou modern capitalist, nu in forma embrionara, ca in sec. al XVII-lea —
prima jumatate a sec. al XVIlI-lea, dar in forma de proces stabil, desi franat de sistemul vechi in disparitie [57].

in tendinta de a depista procesul de geneza a relatiilor capitaliste destul de timpuriu, similar tarilor din
Europa Apuseanad, unii autori au ajuns chiar la absurditati. Cel mai evident aceste tendinte pot fi observate in
lucrarea istoricului D.P. Makovski, care scria ca rolul Rusiei in comertul mondial, in special cu Rasaritul, era
mult mai insemnat ca cel al Angliei, cd Moscova in sec. al XVI-lea s-a transformat intr-un mare centru comercial
din lume si cé este putin probabil ca circuitul comercial al iarmaroacelor carorva din tari sa-1 depaseasca pe
al celor ruse [58]. Insa, parerea istoricului D.P. Makovski a fost respinsa de majoritatea istoricilor.

In discutiile purtate in diferite cercuri stiintifice la inceputul anilor *50-"70 ai secolului trecut in stiinta
istoricd sovietica a fost pusa si problema timpului si formelor acumularii initiale sau primitive a capitalului.
O parte din specialisti legau acest proces de asa-numita noua perioada in istoria statului rus, pe care o datau
cu sec. al XVII-lea (concept expus de V.I. Lenin). Alfi cercetdtori si-au concentrat atentia asupra ritmului
lent al acumularii initiale de capital in Rusia. Acestia subliniau ca cresterea productiei de marfuri si antrepre-
noriatul in Rusia, stimulat nu doar de conditiile interne dictate de diviziunea sociald a muncii, dar si de influenta
capitalismului vest-european, depasea extinderea pietei fortei de munca (proces franat de intensificarea siste-
mului de iobagie), strict necesara procesului de dezvoltare a relatiilor noi capitaliste.

De la sfarsitul anilor 50 s-a statornicit conceptia conform careia in sec. XVII-XVIII se observa o directie
unicd de dezvoltare istorica a tarii, determinata de procesul de geneza a relatiilor capitaliste, ce a cuprins nu
doar mediul urban, dat si cel rural. Acestia 1si argumentau punctul de vedere expus prin diferentierea in masa
a taranimii, proces observat nu doar in prima jumatate a sec. al XVIlI-lea, dar si in sec. al XVII-lea. Conform
constatarilor acestor cercetatori, procesul de diferentiere a atins un asa nivel, incét la un pol treptat ce concentreaza
starile sociale sarace, care si-au pierdut mijloacele de productie (in fond pamantul), iar la celalalt — patura in-
staritd comercial-intreprinzatoare (si tendinta de innobilare a acesteia) si agricold (in incercarea de burghezare a
acesteia), ce dispunea de mijloace banesti si folosea pe larg munca salariata si, ca rezultat, avea loc procesul de
diferentiere burgheza. Credem ca si aici se exagera destul de mult, din simplul considerent c¢a procesul de
diferentiere s-a produs nu atat datorita genezei relatiilor capitaliste, cat din cauza procesului de exploatare
destul de intens §i de sardcire in masa a populatiei ce a avut loc n aceastd perioadd de timp. Diferentierea
burgheza, cum constatd mai mul{i cercetatori, va fi observata ceva mai tarziu si va lua proportii mari deja
dupa reforma agrara din 1861.

Problema trecerii Rusiei de la medieval la modern (de la feudalism la capitalism) a devenit obiectul discutiei
unionale 1n 1965, la care au participat un numar impunator de istorici (cca 300) din toate centrele stiintifice din
URSS. In cadrul discutiei s-au conturat doua conceptii diametral opuse. La baza unei conceptii a stat punctul
de vedere ca sec. al XVIl-lea si in mare masura sec. al XVIII-lea a fost perioada de ascensiune a sistemului
feudal ce si-a gasit expresie in cresterea masiva a proprietdtii funciare mosieresti, extinderea drepturilor si
privilegiilor dvorenimii, intensificarea dependentei si exploatarii populatiei, statornicirea absolutismului si
dictaturii mosierilor-iobagisti. Anumite elemente incipiente ale capitalismului si asa-numitele fenomene noi
ce au aparut la inceputul sec. al XVII-lea ocupau un loc neesential in sistemul feudal-iobagist dominant,
influentau asupra lui, dar pentru aparitia si statornicirea sistemului capitalist, care ar lichida sistemul vechi,
nu erau, la acel moment, forte suficiente si stabile.

Partasii celeilalte conceptii afirmau ca incepand, aproximativ, cu sec. al XVII-lea in Rusia au apérut ger-
menii relatiilor capitaliste in sfera productiei, care au servit ca baza pentru formarea pietei interne unice ruse.
Anume acest fenomen — dezvoltarea micii productii de marfuri si a relatiilor marfa-bani, folosirea muncii
salariate, plecarea taranilor la munci sezoniere etc. — a determinat procesul istoric in Rusia in aceastd perioada
[59].

126



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2020, nr.4(134)

Seria “Sliinle umanistice” [SSN 1811-2668 [SSN online 2345-1009 p-116-130

Cele relatate supra ne permit sa concluziondm ci in prezent nu exista un punct de vedere comun cu privire
la problema genezei relatiilor capitaliste in Rusia. In centrul discutiilor purtate in ultimele decenii sta intreba-
rea privind inceputul genezei relatiilor capitaliste. Dar si acum nu exista unitate de pareri, conturandu-se trei
puncte de vedere distincte. O grupa de istorici — partasi ai datarii timpurii — considera ca acest proces se atri-
buie catre sec. al XVI-lea. Drept argument in favoarea acestei ipoteze servind teza despre cresterea productiei
de marfuri in mediul rural, raionarea economica etc. Alfi specialisti dateaza geneza relatiilor capitaliste cu
inceputul sec. al XVII-lea, legand acest proces de schimbarile care au avut loc in dezvoltarea social-economica
a Rusiei: extinderea relatiilor marfa-bani in legatura cu cresterea pietei interne si iesirea la pietele externe;
continuarea procesului de diferentiere de avere si sociala in mediul urban si in cel rural; dezvoltarea
antreprenoriatului si a manufacturii, inceputul formarii pietei unice/nationale ruse etc. Insa, aceste schimbari
aveau loc in limitele relatiilor precapitaliste (feudale), din simplul considerent ca concomitent are loc cresterea
proprietatii funciare, extinderea si adancirea formelor de dependentd precapitaliste, confirmarea juridicd a
dreptului de iobagie etc. Al treilea punct de vedere atribuie procesul de geneza a relatiilor capitaliste catre
sfarsitul (sau a doua jumatate) a sec. al XVIllI-lea — inceputul sec. al XIX-lea. Conform parerilor acestor cerce-
tatori, 1n sec. al XVIII-lea are loc doar continuarea proceselor legate de dezvoltarea relatiilor feudale, iar apa-
ritia anumitor indici (dezvoltarea relatiilor marfa-bani, a relatiilor de piatd, cresterea numarului de manufacturi),
dupa parerea lor, nu serveste ca argument al prezentei relatiilor capitaliste. Mai mult ca atat. Cercetatorul rus
A.B. Kamenski, analizand limitele cronologie ale procesului de trecere a Rusiei de la medieval la modern,
prin prisma modelului european, constata ca acestea pot fi datate cu sec. al XVIII-lea — prima jumatate a sec.
al XIX-lea. Caracterisicile de baza ale capitalismului, cum ar fi: libertatea proprietatii private, relatiile libere
de piata, libertatea personalitatii si a noilor tehnologii, autorul le observa abia dupa reformele liberale din
anii "60-’70 ai sec. al XIX-lea [60].

Concluzii generale

Problema trecerii Rusiei de la medieval la modern este o problema complicata si destul de controversata.
Procesele istorice ce au avut loc in tarile din Europa de Vest nicidecum nu pot fi comparate cu cele care s-au
desfasurat in Rusia, din simplul considerent cad ele s-au derulat in conditiile si sub influenta directd a
sistemului de iobagie, pe cand ,,la apus de Elba” sistemul capitalist s-a statornicit cand dreptul de serbie a
fost demult lichidat. In plus, trecerea Rusiei de la medieval la modern a fost generata si de diversitatea condi-
tillor natural-geografice si social-economice ale teritoriului imens al statului si a mentalitdtii populatiei, in
special a proprietarilor funciari care nu vroiau sa schimbe forma veche de gospodarire. Procesul mai era franat
si de diversitatea formelor de gestiune a economiei ruse, de diversitatea larga de relatii prefeudale si feudal-
patriarhale prezente in teritoriu.

Vorbind despre etapele de dezvoltare a capitalismului in Rusia, este necesar s evidentiem urmitoarele
particularitati specifice:

1. Nivelul inalt al centralizarii puterii ce si-a gasit reflectare in faptul ca statul se prezenta ca subiect prin-
cipal al dezvoltarii social-economice, implicandu-se permanent in procesele obiective de dezvoltare a tarii,
respectiv, dandu-i forme specifice.

2. Rusia a imprumutat doar partial anumite elemente/scheme ale sistemului capitalist/modern din tarile
Europei Occidentale, evitand, de cele mai multe ori, modelele clasice, aplicarea carora ar fi fost imposibila
din cauza prezentei sistemului de iobagie.

3. Rusiei 1i era specificd dezvoltarea asincronica, ce consta in statornicirea capitalismului si, concomitent,
intensificarea sistemului de iobagie, proces ce poate fi urmarit pe durata sec. al XVII-lea — prima jumatate a
sec. al XVIlll-lea, dar poate si mai tarziu.

4. Procesul de geneza si evolutie a relatiilor capitaliste a fost puternic influentat si de rolul reactionar al
politicii economice si social-politice a dvorenimii ruse, care s-a orientat cu greu la noile relatii ce apareau in
societate, opunandu-se procesului de modernizare §i europenizare a tarii.

5. Prezenta contradictiilor sociale, diverse si multiple, care au influentat direct asupra specificului dezvoltarii
tarii.

6. Ca rezultat, analiza proceselor examinate supra ne permite s conchidem ca procesul de geneza a capita-
lismului rus avea nevoie de libertati civile si democratice, ceea ce era imposibil a obtine in perioada regimului
tarist, la acel moment deja invechit si incapabil de a reactiona adecvat la cerintele realitatilor economice din
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acei ani. Avea dreptate Eric F. Wolf care scria in 1983, desi nereferindu-se la Rusia, ca ,,inainte ca relatiile
capitaliste sa ajungd s domine productia industriald, era necesar un set de schimbari legate intre ele pentru a
garanta noua ordine. Statul trebuia transformat dintr-o structura tributara intr-o structurd de sprijin al intre-
prinderii capitaliste” [61].

7. Intre perioada de disparitie a sistemului economic feudal-iobagist (medieval) si de statornicire a celui nou
(modern/capitalist) exista o perioada de trecere, durata si caracterul careia depind, in fiecare tara, de conditiile
concret-istorice, pe care conventional o numim perioada intre medieval si modern sau perioada premodernad —
modernd timpurie.

8. In perioada de trecere ambele sisteme nu sunt pure, curate, specifice formelor mature/clasice: a) feudalismul
in disparitie pierde din trasaturile specifice perioadei medievale clasice, iar b) capitalismului in proces de
constituire nu-i sunt specifice formele capitalismului matur.

9. Sosirea epocii moderne o demonstreaza diviziunea sociald a muncii, raionarea economica si productia
de marfuri orientata spre cerintele pietei, bazatd pe munca salariatd, schimbadrile in structura sociald a societatii,
aparitia manufacturii (elementul de trecere de la mica productie de marfuri la fabrica), procesul de acumulare
initiald sau primitiva a capitalului, inceputul formarii pietei nationale, schimbarile care au loc in mentalitate etc.

10. Prin urmare, avea dreptate cercetatoarea Ellen Meiksins Wood [62], care afirmd cid existd doua
modernitati — una capitalista si una democratica (care o insoteste de la bun inceput pe cea dintéi), chiar daca
aspiratiile modernitatii democratice asteapta in continuare sa fie implinite. Exemplul Rusiei demonstreaza
acest lucru.

11. Si cel din urmi moment. Cercetarile de ultima ora din Rusia atesta ca la formarea modelului capitalis-
mului rus au influentat formele tardive ale relatiilor feudale, care nu doar au contribuit la statornicirea rela-
tiilor capitaliste In perioada de pana la reforma agrara (1861), dar au si pus bazele institutionale ale sistemului
economic al Rusiei contemporane [63].
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