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In the inter-war period, a special place was held by the problem of the European security. In this case there were 

started negotiations about this problem between the great powers: Great Britain, France and the Soviet Union. A special 
role in those consultations was played by Great Britain, in addition, Romania was implicated too in those discussions. In 
this study, we are trying to show the action, which was taken by Great Britain and Romania in creating a new system of 
collective security. 

 
 
În cadrul relaţiilor internaţionale din perioada interbelică, un deosebit interes ştiinţific îl prezintă tentativele 

de creare a unui sistem de securitate colectivă prin asocierea Uniunii Sovietice la garanţiile anglo-franceze 
acordate României şi Poloniei. Aceste încercări s-au concretizat prin negocierile anglo-franco-sovietice din 
vara anului 1939, culminând cu tratativele militare tripartite de la Moscova din august 1939. Chestiunea 
respectivelor negocieri este destul de controversată, în istoriografie existând mai multe puncte de vedere. 
Istoriografia occidentală consideră că britanicii şi francezii au fost puşi în situaţia de a căuta o alianţă cu 
sovieticii, alianţă pe care ei nu o doreau şi nici nu se aşteptau să o primească [1]. Din aceste considerente, 
negocierile purtate cu Rusia au fost dintre cele mai incompetente [2], iar demersurile britanice pe lângă 
URSS au fost lente şi şovăitoare [3]. De asemenea, guvernul sovietic a fost tot timpul hotărât să ajungă la o 
înţelegere cu Germania şi a negociat cu Marea Britanie şi Franţa doar pentru a provoca o propunere germană. 
În acest sens, ei au tergiversat negocierile cu puterile occidentale astfel încât să provoace o ofertă atractivă 
din partea lui Hitler, la momentul decisiv [4]. Elisabeth Barker consideră însă că tratativele au eşuat din cauza 
Poloniei şi României [5]. Poziţia românească este justificată de istoricul american Paul Quinlan, care afirmă 
că românii se temeau că dacă vor permite trupelor ruseşti să intre în ţară, ei ,,vor lua înapoi Basarabia” [6]. 
Istoriografia sovietică consideră că Anglia nu dorea să creeze un sistem de securitate colectivă în care să fie 
inclusă şi URSS [7], cursul politicii britanice fiind de a provoca un război între URSS şi Germania [8]. Iar 
tratativele au eşuat din cauza puterilor occidentale [9] şi mai ales din cauza poziţiei duplicitare a Marii 
Britanii, o vină mai mică având-o Franţa, Polonia şi România [10]. A.Iazikova consideră că guvernul 
polonez şi român au făcut tot posibilul ca tratativele tripartite să sufere eşec [11]. Falimentul acestor 
negocieri a dus la schimbarea direcţiei politicii Kremlinului şi la semnarea pactului Molotov-Ribbentrop cu 
importante consecinţe pentru poporul român, resimţite şi în prezent. Din aceste considerente, este important de 
observat locul şi rolul pe care l-a avut în cadrul acestor evenimente din primăvara şi vara lui 1939 atât 
România, cât şi Marea Britanie, iniţiatoarea negocierilor tripartite. 

În condiţiile unui pericol tot mai mare al penetraţiei germane în România, Anglia şi Franţa, după îndelungi 
tratative diplomatice, acordau la 13 aprilie 1939 garanţii politice României. Pentru a complementa sistemul 
de securitate europeană prin asocierea Uniunii Sovietice la garanţii, ministrul de externe britanic, Edward 
Halifax îl întreba pe ambasadorul sovietic la Londra, Ivan Maiski, sub ce formă URSS putea ajuta România. 
Maiski a răspuns că Moscova nu era indiferentă faţă de soarta României, dar dorea să cunoască mai întâi cum 
putea concret guvernul britanic să ajute România. La această întrebare Halifax a evitat să răspundă [12] con-
tinuând să se intereseze de poziţia sovietică. În acest sens, lordul Halifax i-a dat instrucţiuni ambasadorului 
britanic în Uniunea Sovietică, W.Seeds, să-l întrebe pe ministrul de externe, Maksim Litvinov, dacă guvernul 
sovietic putea face o declaraţie publică din propria sa iniţiativă privitoare la situaţia internaţională. În această 
comunicare guvernul sovietic urma să arate că ,,în cazul unui act de agresiune împotriva oricărui vecin european 
al Uniunii Sovietice, la care ţara interesată ar rezista, ajutorul guvernului sovietic va fi disponibil, dacă va fi 
dorit, şi va fi acordat în modul care va fi găsit cel mai convenabil” [13]. Este interesant, în această propunere 
britanică, faptul că în timp ce Marea Britanie se angaja să apere doar independenţa Poloniei şi României, URSS 
ar fi trebuit să apere pe lângă aceste ţări şi Statele Baltice. Acest lucru este semnalat şi de F.D. Volkov, care a 
caracterizat propunerea guvernului britanic ca având un caracter provocator [14]. Kremlinul nu dorea să se 
implice doar la nivel declarativ şi în răspunsul său, de la 17 aprilie, solicita ca Marea Britanie, Franţa şi URSS 
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să încheie un pact tripartit de asistenţă mutuală şi o convenţie militară. De asemenea, să acorde garanţii tutu-
ror statelor dintre Marea Baltică şi Marea Neagră, învecinate cu Uniunea Sovietică. Această propunere a fost 
adusă de Halifax la cunoştinţa guvernului englez în şedinţa din 19 aprilie. Guvernul britanic a aprobat propu-
nerea ministrului de externe ca problema răspunsului ce urma să fie trimis guvernului sovietic să fie analizată 
de către Comitetul de Politică Externă [15]. Elisabeth Barker consideră că propunerea sovietică a fost deter-
minată de dorinţa lui Stalin de a evita războiul cu orice preţ [16]. În timp ce Sovietele din motive de securi-
tate proprie doreau încheierea unei alianţe cu Marea Britanie, Londra dorea doar să aibă URSS de partea sa, 
eschivându-se de a se angaja efectiv într-o alianţă cu Moscova. 

Pentru a cunoaşte ce atitudine urma să ia în cazul tratativelor diplomatice care au demarat între Anglia, 
Franţa şi URSS, guvernul englez a solicitat opinia statelor vecine Uniunii Sovietice. În acest sens, cu prilejul 
vizitei sale la Londra între 24 şi 25 aprilie Grigore Gafencu, ministrul de externe român, a discutat pe larg cu 
Halifax despre tratativele anglo-franco-sovietice. Edward Halifax i-a explicat că guvernul englez a fost nevoit 
să înceapă tratative cu guvernul sovietic, deoarece el era conştient de faptul că, în caz de dificultăţi, România 
şi Polonia ar avea nevoie de ajutorul sovietic. Apoi, el l-a informat pe G.Gafencu despre propunerea sovietică 
din 17 aprilie, adăugând că guvernul englez nu va accepta această propunere, pentru a nu pune în dificultate 
Polonia şi România şi va cere guvernului sovietic să reconsidere această propunere [17]. Gafencu i-a argu-
mentat ministrului de externe britanic poziţia română faţă de negocierile tripartite. Conform acesteia, guvernul 
român evita să se sprijine pe un vecin puternic împotriva altui vecin, lucrul cel mai important pentru el fiind 
,,asigurarea unui echilibru în Europa” [18]. De asemenea, guvernul român avea mari dubii faţă de dorinţa 
Moscovei de a apăra pacea. De aceea, România nu dorea să aibă o alianţă cu Rusia Sovietică împotriva Ger-
maniei, în orice caz, ministrul român nu excludea acceptarea ajutorului sovietic în caz de război [19]. Astfel, 
România şi-a exprimat rezervele faţă de o eventuală participare sovietică la crearea unui sistem de securitate 
colectivă, dar în caz de război totuşi accepta ajutorul sovietic. 

După trei săptămâni de consultări, la 8 mai, guvernul britanic trimitea răspunsul său la propunerea guver-
nului sovietic din 17 aprilie 1939. Aceasta, în linii generale, repeta propunerea britanică din 14 aprilie ca URSS 
să acorde garanţii unilaterale Poloniei şi României. A doua zi, într-o vizită la Halifax, Tilea se interesa cum 
evoluau negocierile cu Rusia Sovietică. Lordul Halifax l-a informat că guvernul englez continua să ceară de 
la guvernul sovietic o declaraţie unilaterală. De asemenea, i-a comunicat că a avut o întrevedere cu Maiski, 
care i-a arătat că Uniunea Sovietică se temea să nu fie amestecată singură în conflictul cu Germania. Diplo-
matul român i-a spus, la rândul său, şefului diplomaţiei engleze că şi el l-a văzut pe Ivan Maiski, care l-a în-
trebat dacă guvernul român se opunea la o alianţă tripartită, întrebare la care el a răspuns că România nu avea 
a se amesteca în acea chestiune, nefiind de competenţa ei. El nu i-a spus însă şefului Foreign Office-ului că 
diplomatul sovietic i-a sugerat că britanicii motivau refuzul de a încheia o alianţă cu sovieticii pentru că gu-
vernele de la Bucureşti şi Varşovia s-ar fi opus acesteia [20]. Informând, la 13 mai, guvernul român că trata-
tivele Angliei şi Franţei cu URSS decurgeau foarte greu, Tilea arăta că a aflat de la Maiski că nu se va accepta 
propunerea engleză, ci se va stărui pentru alianţă [21]. La 19 mai, guvernul britanic l-a însărcinat pe Reginald 
Hoare, ministrul britanic în România, să solicite opinia guvernului român faţă de negocierile tripartite. Hoare 
a făcut acest demers pe lângă guvernul român a doua zi la 20 mai, remiţându-i lui Gafencu un memoriu. După 
ce se făcea o mică descriere a negocierilor dintre guvernele de la Londra şi Moscova, guvernul britanic se de-
clara bucuros să afle, cât mai repede posibil, care ar fi reacţia guvernului de la Bucureşti în situaţia creată [22]. 
Ministrul de externe englez a primit răspunsul guvernului român de la secretarul Ministerului Afacerilor 
Străine, Alexandru Cretzianu. Acesta a precizat că România nu dorea să stea în calea puterilor occidentale în 
negocierile lor cu Uniunea Sovietică şi, de asemenea, nu dorea să fie menţionat numele României în cadrul 
acestor negocieri [23]. Potrivit instrucţiunilor primite de la Gafencu, Cretzianu i-a arătat că România nu voia 
să ia parte la nici un sistem care implica ajutor de la Uniunea Sovietică şi că guvernul român putea accepta 
asistenţa sovietică în cazul unui război, dar refuza să facă astfel de aranjamente în timp de pace. Halifax a 
acceptat argumentele guvernului român şi a promis că nu va fi menţionat numele României în tratativele cu 
sovieticii şi de asemenea va insista ca URSS să acorde ajutor victimei agresiunii doar dacă acest ajutor va fi 
solicitat de ţara atacată [24]. Astfel, guvernul român deşi a precizat că nu dorea să se implice în negocierile 
ce se desfăşurau între marile puteri, totuşi prin poziţia luată dădea de înţeles guvernului englez că România 
era cointeresată în crearea unui sistem de securitate colectivă chiar şi cu o participare sovietică. 
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La 24 mai, ministrul de externe britanic i-a dat instrucţiuni lui Hoare să-i comunice lui Gafencu că guver-
nul englez va ţine cont de poziţia guvernului român şi că o cooperare efectivă împotriva agresiunii în Europa 
trebuia legată de un sistem de garanţii mutuale între guvernele britanic, francez şi sovietic, în conformitate cu 
principiile Ligii Naţiunilor. Halifax era convins că aceasta putea fi făcut fără a expune România la dificultăţile 
asupra cărora i-a atras atenţia guvernul român. Şeful diplomaţiei britanice l-a mai informat pe R.Hoare că gu-
vernul britanic va supune foarte curând guvernului sovietic schiţa unei formule, care va traduce în viaţă prin-
cipiile indicate mai sus, şi că această formulă îi va fi telegrafiată, simultan, pentru a o comunica guvernului 
de la Bucureşti [25]. Într-adevăr, la 27 mai, Seeds a înmânat guvernului sovietic noile propuneri engleze. Acestea 
prevedeau că Anglia, Franţa şi URSS, acţionând în conformitate cu principiile Ligii Naţiunilor, îşi vor acorda 
reciproc ajutor. Aceasta se va întâmpla dacă una dintre ele era obiectul unei agresiuni comise de o putere 
europeană sau era antrenată în acţiuni militare, ca urmare a garanţiilor acordate vreunui stat european [26]. 
Dar guvernul sovietic n-a acceptat aceste propuneri, considerându-le neconvenabile, el dorea în continuare 
semnarea unui pact tripartit şi a unei convenţii militare. 

În ceea ce priveşte poziţia română, la 1 iunie Tilea într-o convorbire cu directorul politic al Foreign office-ului, 
Orme Sargent, i-a cerut ca România să nu fie menţionată cu numele în pactul anglo-franco-sovietic şi să se 
precizeze că ajutorul sovietic se va da numai la cererea expresă a guvernului de la Bucureşti. O.Sargent i-a 
declarat că a luat notă de aceasta şi a promis să-i comunice ministrului român orice schimbare în acea chestiune, 
înainte ca guvernele englez şi francez să-şi dea asentimentul pentru semnarea unui acord cu sovieticii [27]. 
Această doleanţă a guvernului român este explicată de faptul că deşi, oficial, existau relaţii diplomatice între 
URSS şi România, hotarul estic al României nu era recunoscut de sovietici, de aceea România nu dorea să 
fie garantată de Uniunea Sovietică. Guvernul de la Bucureşti bănuia şi, probabil avea dreptate, că sovieticii 
urmau să garanteze doar independenţa şi nu integritatea statului român, astfel, în acest caz, apărea pericolul 
ocupării sovietice a Basarabiei de către armata sovietică. 

La 2 iunie, guvernul sovietic a înmânat ambasadorilor britanic şi francez la Moscova proiectul sovietic al 
tratatului de asistenţă mutuală, care prevedea că Franţa, Anglia şi Uniunea Sovietică îşi vor acorda reciproc 
ajutor imediat, dacă vreuna din părţi va fi antrenată în acţiuni militare cu o putere europeană, în următoarele 
cazuri: a) dacă agresiunea acelei puteri a fost comisă împotriva uneia din cele trei ţări; b) dacă agresiunea a 
fost comisă împotriva Belgiei, Greciei, Turciei, României, Poloniei, Letoniei, Estoniei şi Finlandei; c) dacă 
unul din cele trei state a acordat ajutor unei puteri europene, care a solicitat acel ajutor pentru a se opune vio-
lării neutralităţii ei [28]. Propunerea sovietică repeta, în mare parte, conţinutul propunerilor engleze din 27 mai, 
doar că specifica ţările care trebuiau să primească asistenţă în cazul unei agresiuni, fapt cu care nu era de acord 
guvernul român. 

La 13 iunie, V.Tilea informa guvernul român că Halifax i-a spus că se convenise deja ca România şi Polonia 
să nu fie numite în pactul tripartit [29]. Această informaţie a lordului Halifax era falsă, deoarece guvernul so-
vietic n-a fost de acord cu cererea guvernului englez ca statele garantate să nu fie specificate nominal în textul 
pactului. Deoarece guvernul englez a continuat să insiste, aducând diferite argumente, în sprijinul cererii sale, 
guvernul sovietic a propus, la 16 iunie, să se renunţe la garantarea anumitelor ţări europene şi să se semneze 
numai un pact tripartit de asistenţă mutuală între Marea Britanie, Franţa şi URSS [30]. Guvernul britanic a 
respins însă această propunere şi a revenit la formula pactului tripartit, însoţit de garanţii date altor ţări. În 
cele din urmă, s-a căzut de acord, la propunerea făcută, la 21 iunie, de ambasadorul francez, ca lista ţărilor 
garantate să fie inclusă într-un protocol secret, anexat la pact. Guvernul sovietic a refuzat însă să accepte 
includerea Olandei şi Elveţiei în lista secretă. Totodată, el a propus ca agresiunea indirectă să fie definită ca 
,,o lovitură de stat internă sau o schimbare de politică în interesul agresorului” [31]. Intenţia sovietică de spe-
cificare a statelor care urmau să primească asistenţă creează impresia că guvernul sovietic special căuta sau 
crea noi impedimente în crearea unui sistem de securitate colectivă. De asemenea, sovieticii erau interesaţi 
doar în semnarea unui pact tripartit de asistenţă mutuală, pentru a nu se confrunta singuri cu o eventuală 
agresiune germană. 

Tergiversarea tratativelor anglo-franco-sovietice începuse să indispună foarte mult cercurile politice lon-
doneze, după cum informa, la 7 iulie, Tilea guvernul român. Ştirile care circulau acuzau fie pe englezi, fie pe 
sovietici, de nesinceritate în purtarea negocierilor. Chestiunea esenţială era aceea a încheierii unui pact de 
asistenţă mutuală tripartit, garantând opt ţări, cinci solicitate de Anglia şi Franţa – Belgia, Polonia, România, 
Turcia şi Grecia – şi cele trei State Baltice cerute de URSS. După încheierea unui asemenea acord, britanicii 
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au cerut garanţii şi pentru Olanda, Elveţia şi Luxemburg. În schimb, Moscova solicita încheierea unui pact de 
asistenţă mutuală cu Polonia şi înăsprirea clauzei agresiunii indirecte prin care, de fapt, putea să califice o 
eventuală schimbare de regim în statele vecine drept agresiune şi, prin urmare, avea dreptul de amestec în 
treburile interne ale acesteia. Această clauză indispunea Foreign Office-ul, deşi şeful acestuia se arăta optimist 
şi încrezător în negocierile ulterioare [32]. A doua zi Gafencu îi răspundea lui Tilea că a citit cu interes infor-
maţiile cu privire la negocierile tripartite, expunând punctul de vedere al guvernului român că în nici un caz 
el nu putea fi angajat mai mult decât prin garanţia engleză din 13 aprilie şi că el considera că clauza agresiunii 
indirecte ar însemna un drept de imixtiune în treburile interne ale României, pe care el l-ar respinge cu aceeaşi 
hotărâre cu care era gata să reziste cu armele la orice agresiune. Grigore Gafencu spera că guvernul britanic 
va refuza categoric orice clauze de asemenea natură [33]. La 10 iulie, Tilea i-a expus lui Orme Sargent punctul 
de vedere românesc, conform telegramei lui Gafencu din 8 iulie, şi a găsit la el înţelegere deplină, primind, la 
cererea sa, promisiunea fermă că guvernul englez va ţine cont de opinia guvernului român privitoare la agre-
siunea indirectă [34]. La 20 iulie, V.Tilea a comunicat la Bucureşti că Halifax, nedorind să accepte o formulare 
a clauzei agresiunii indirecte propusă de sovietici care indispunea guvernul român, a propus ca acea clauză să 
fie definită prin ,,ocupare militară sau trimitere de material de război cu personal tehnic străin” [35]. Guvernul 
englez a încercat să impună această variantă guvernului sovietic, dar fără succes, pentru că sovieticii, fiind 
preocupaţi numai de securitatea statului lor doreau să prevină o eventuală agresiune germană pe teritoriu străin, 
şi nu pe cel sovietic. 

Şeful diplomaţiei române interesându-se la ce formulă de acord anglo-franco-sovietic s-a ajuns, îi dădea, 
la 27 iulie, dispoziţii ministrului român la Londra în acest sens. De asemenea, el îi făcea cunoscut lui Tilea că 
a primit o informaţie precum că ar fi vorba de un protocol secret, care ar prevedea agresiunea indirectă pentru 
Polonia şi România. G.Gafencu şi-a exprimat, totodată, speranţa că informaţia nu corespundea realităţii, dat 
fiind faptul că guvernul român arătase din timp, precis şi categoric, că nu putea accepta o asemenea clauză 
[36]. La 29 iulie, V.Tilea a raportat că acordul anglo-franco-sovietic s-a realizat asupra a şapte din cele opt 
puncte, ultimul fiind clauza agresiunii indirecte, asupra căruia englezii nu voiau să cedeze [37]. De asemenea, 
în convorbirea pe care o avea la 3 august cu Viorel Tilea, Edward Halifax îl informa că principala dificultate 
a guvernului englez în negocierile tripartite era aceea de a găsi o definiţie a agresiunii indirecte care să satis-
facă cerinţele tuturor celor interesaţi, fără a deschide uşa pentru încălcarea independenţei a terţe state [38]. 
Abia la 17 august, E.Halifax i-a trimis lui W.Seeds o telegramă conţinând patru formule alternative ale agre-
siunii indirecte şi autorizându-l pe ambasadorul englez să reia discuţiile politice cu guvernul sovietic. Seeds a 
raportat însă că el şi colegul său francez propuneau să aştepte reînceperea tratativelor militare, înainte de a-l 
aborda pe Molotov pe liniile indicate în telegramă [39]. Pregătirile pentru tratativele militare începuseră la 
sfârşitul lui iulie 1939, la 31 iulie era anunţată componenţa misiunii militare engleze, iar în primele zile ale 
lunii august a sosit la Londra delegaţia franceză. Cele două delegaţii au părăsit Londra la 5 august, plecând 
cu un vapor de pasageri spre Moscova, unde au ajuns abia la 11 august, a doua zi începând tratativele militare. 
Referindu-se la plecarea misiunii militare engleze la Moscova, Halifax i-a spus lui Tilea că acest pas, de care 
el nu era încântat, era făcut în speranţa calmării suspiciunilor pe care părea să le aibă guvernul sovietic în 
legătură cu intenţiile guvernului englez [40]. Astfel, până la urmă s-a ajuns la ceea ce doreau sovieticii de la 
început, şi anume, tratative militare tripartite cu semnarea eventuală a unei convenţii militare. 

Tratativele militare dintre URSS, Marea Britanie şi Franţa din august 1939 de la Moscova au pus proble-
ma trecerii armatelor sovietice prin România şi Polonia. Şeful delegaţiei sovietice, Voroşilov, a declarat în 
cadrul negocierilor de la Moscova că trecerea trupelor sovietice pe teritoriul polonez şi prin România era 
condiţia preliminară a negocierilor, iar dacă ea nu se rezolva pozitiv, el considera tratativele inutile. Era însă 
cunoscut tuturor părţilor implicate în tratative că atât Polonia, cât şi România se opuneau acestui fapt. Pe 
lângă acestea, neîncrederea reciprocă dintre puterile occidentale şi URSS, eschivarea anglo-francezilor de a 
se angaja mai complet şi mai rapid în această acţiune cu forţele lor militare, ca şi dificultăţile de natură juridică 
sau procedurală, au creat, desigur, impedimente care au încetinit mersul tratativelor. Delegaţia sovietică însă 
a transformat aceste piedici şi mai ales rezervele guvernului român şi polonez în obstacole insurmontabile. 
Astfel, tratativele militare de la Moscova s-au încheiat printr-un eşec, din cauza că misiunile militare engleză 
şi franceză n-au putut da un răspuns afirmativ la întrebarea pusă de Voroşilov, dacă li se va permite trupelor 
sovietice să treacă pe teritoriile polonez şi român pentru a lua contact cu inamicul [41]. Emisarii britanic şi 
francez au afirmat că nu trebuia uitat faptul că Polonia şi România erau state suverane, drept care era necesar 
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ca Uniunea Sovietică să se adreseze direct guvernelor de la Varşovia şi Bucureşti. Mareşalul Voroşilov a 
răspuns ca Rusia Sovietică nu punea în discuţie suveranitatea Poloniei şi României, ci, dimpotrivă, tocmai 
pentru că ştia acest fapt indiscutabil, a rugat misiunile militare occidentale să precizeze dacă forţele armate 
sovietice vor fi autorizate să traverseze teritoriul polonez şi român în cazul unei agresiuni împotriva Marii 
Britanii şi Franţei sau împotriva Poloniei şi României. Este de remarcat, în legătură cu aceasta, că dacă Halifax, 
urmându-l pe Bonnet, i-a cerut ministrului de externe polonez să-şi dea consimţământul la trecerea trupelor 
sovietice pe teritoriul polon, el n-a făcut un demers similar pe lângă Gafencu. La 17 august, vicontele Halifax 
i-a telegrafiat lui Le Rougetel, însărcinatul cu afaceri englez la Bucureşti şi i-a comunicat că el nu intenţiona 
să abordeze deocamdată guvernul român, aşa cum abordase guvernul polonez, în chestiunea trecerii trupelor 
sovietice [42]. Guvernul de la Londra, într-adevăr, nu a făcut nici un demers la Bucureşti în problema trecerii 
trupelor sovietice pe teritoriul României. În acest sens, ministrul de externe român menţiona: ,,În ceea ce pri-
veşte România, ea n-a fost amestecată în ultima fază a dramei. Puterile occidentale nu o informaseră despre 
ultimele negocieri; nu i-a fost comunicată întrebarea pusă de mareşalul Voroşilov. Guvernul român n-a fost 
sesizat de nici o cerere şi n-a avut de luat nici o hotărâre” [43]. 

Este adevărat că guvernele Poloniei şi României s-au opus trecerii trupelor sovietice pe teritoriul lor, dar 
din unghiuri şi de pe poziţii diferite. Astfel, guvernul de la Bucureşti aprecia că, în condiţiile în care guvernul 
sovietic nu recunoştea de iure graniţa estică existentă între cele două ţări, o acceptare a intervenţiei trupelor 
sovietice fără nici o garanţie asupra statutului teritorial existent era nu numai inacceptabilă, ci şi imposibilă. 
În acest context, regele Carol al II-lea declara, la 14 august, într-o discuţie cu preşedintele turc, Ismet Inönu, 
că nu doreşte semnarea unui pact de asistenţă mutuală cu Moscova, pentru că ar putea provoca Germania şi 
nu crede că Uniunea Sovietică ar recunoaşte suveranitatea României asupra Basarabiei [44]. Guvernul român 
nu putea să consimtă la trecerea armatei ruse pe teritoriul său decât după ce se încheia acordul politic anglo-
franco-sovietic, deoarece numai atunci putea să conteze pe protecţia marilor aliaţi deja uniţi în cadrul unei 
coaliţii puternice. Recunoscând această posibilitate, Grigore Gafencu dădea dreptate ministrului de externe 
francez, care observa că ,,îndată ce între Occident şi URSS s-ar fi încheiat un acord real care să constituie o 
garanţie efectivă, România n-ar mai avea motive să se ţină la distanţă şi deci rezervele române ar cădea de la 
sine” [45]. Dar nici anglo-francezii, nici sovieticii n-au încercat să exploateze aceste posibilităţi pe care le 
oferea înclinaţia României de a primi ajutor militar de la alianţa ce se pregătea. 

Având în vedere că nu s-a ajuns la nici o înţelegere, la 17 august tratativele au fost întrerupte, rămânând a 
fi reluate la 21 august 1939. Deoarece nici în acea zi delegaţiile britanică şi franceză nu aveau răspunsul la 
problema trecerii trupelor sovietice pe teritoriile Poloniei şi României, Voroşilov a comunicat că tratativele 
sunt suspendate pe o perioadă mai îndelungată, membrii misiunii sovietice urmând să participe la manevrele 
militare de toamnă [46]. Reluarea tratativelor militare tripartite nu a mai avut loc pentru că Moscova şi-a 
schimbat orientarea politică, marcând prin aceasta eşecul negocierilor anglo-franco-sovietice din primăvara 
şi vara lui 1939. Este interesant că la 27 august 1939, şeful misiunii militare sovietice, în interviul acordat 
ziarului ,,Izvestia”, a dat următorul răspuns referitor la divergenţele ce au determinat eşuarea tratativelor tri-
partite: ,,Misiunea militară sovietică estimează că URSS, neavând frontiere comune cu agresorul nu poate 
veni în ajutorul Franţei, Angliei şi Poloniei decât cu condiţia că trupele sale să fie autorizate să treacă prin 
teritoriul polonez, deoarece nu există nici o altă cale pentru trupele sovietice de a intra în contact cu trupele 
agresorului. La fel cum nici trupele britanice şi americane nu ar fi putut, în timpul ultimului război mondial, 
să coopereze cu forţele armate ale Franţei dacă nu ar fi avut posibilitatea de a opera pe teritoriul francez, de 
asemenea, forţele armate sovietice nu ar putea coopera cu forţele armate ale Franţei şi Angliei fără să fie auto-
rizate să pătrundă pe teritoriul polonez. În pofida justeţei acestei poziţii, misiunile militare engleză şi franceză 
nu au fost de acord în aceasta cu misiunea sovietică şi guvernul polonez a declarat deschis că el nu are nevoie 
de sprijinul militar al URSS şi că nu-1 va accepta. Această circumstanţă a făcut imposibilă cooperarea dintre 
Uniunea Sovietică şi aceste ţări. Aceasta este baza divergenţelor. Pentru aceasta negocierile au fost întrerupte 
[47]. Voroşilov nici măcar nu menţionează România, probabil sovieticii erau la curent că guvernul român era 
dispus în caz de necesitate să accepte asistenţa sovietică. 

În concluzie, putem afirma că tratativele au început la iniţiativa Marii Britanii care dorea să asocieze şi 
Uniunea Sovietică la garanţiile anglo-franceze acordate României şi Poloniei. URSS a fost receptivă la iniţia-
tiva britanică şi dorea să ajute România, pentru că nu dorea ca Germania să atace URSS de pe teritoriu româ-
nesc sau în alianţă cu România. Dar fiind preocupată, în primul rând, de propria securitate, Moscova dorea 
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semnarea unui pact tripartit de alianţă şi a unei convenţii militare. Guvernul englez nu intenţiona însă să se 
angajeze într-o alianţă cu guvernul sovietic dorind doar ca URSS să acorde garanţii unilaterale României şi 
Poloniei, eschivându-se permanent de la orice acţiuni ce ar fi dus la o alianţă anglo-sovietică. Cu toate acestea, 
sovieticii au reuşit să aducă la masa tratativelor puterile occidentale în privinţa semnării unei convenţii militare. 
Dar fiind preocupată excesiv de securitatea sa, URSS dorea să preîntâmpine o eventuală agresiune germană 
chiar pe teritoriu străin. În acest sens, de la începutul negocierilor, delegaţia sovietică a cerut dreptul de trecere 
a armatei sovietice prin teritoriul românesc şi polonez. Această cerere nu a putut fi satisfăcută, lovindu-se de 
refuzul categoric polonez şi de rezervele româneşti. România era pentru crearea unui sistem de securitate co-
lectivă, dar fără ca URSS să fie implicată. Oricum, în ultimă instanţă, guvernul român era dispus să accepte o 
eventuală asistenţă sovietică. Cu toate acestea, refuzul polon şi român de a permite tranzitul trupelor sovietice  
a servit drept pretext oficial pentru eşecul negocierilor anglo-franco-sovietice. Deşi încercarea de a crea un 
sistem de securitate colectivă nu a fost încununată de succes, locul statului român în cadrul acestui proces a 
fost însemnat. Rolul activ pe care l-a jucat diplomaţia românească în cadrul tratativelor a determinat creşterea 
considerabilă a prestigiului acestei ţări pe arena internaţională interbelică. De asemenea, poziţia guvernului 
român a contat pentru diplomaţia engleză, în cadrul negocierilor tripartite, Londra străduindu-se să apere 
interesele ţărilor mai mici, chiar şi cu preţul eşecului tratativelor.  
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