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In the inter-war period, a special place was held by the problem of the European security. In this case there were
started negotiations about this problem between the great powers: Great Britain, France and the Soviet Union. A special
role in those consultations was played by Great Britain, in addition, Romania was implicated too in those discussions. In
this study, we are trying to show the action, which was taken by Great Britain and Romania in creating a new system of
collective security.

In cadrul relatiilor internationale din perioada interbelic, un deosebit interes stiintific il prezinta tentativele
de creare a unui sistem de securitate colectiva prin asocierea Uniunii Sovietice la garantiile anglo-franceze
acordate Romaniei si Poloniei. Aceste incercari s-au concretizat prin negocierile anglo-franco-sovietice din
vara anului 1939, culminand cu tratativele militare tripartite de la Moscova din august 1939. Chestiunea
respectivelor negocieri este destul de controversata, in istoriografie existind mai multe puncte de vedere.
Istoriografia occidentald considera ca britanicii si francezii au fost pusi in situatia de a caduta o alianta cu
sovieticii, aliantd pe care ei nu o doreau §i nici nu se asteptau sa o primeascd [1]. Din aceste considerente,
negocierile purtate cu Rusia au fost dintre cele mai incompetente [2], iar demersurile britanice pe langa
URSS au fost lente si sovaitoare [3]. De asemenea, guvernul sovietic a fost tot timpul hotarat sa ajunga la o
intelegere cu Germania si a negociat cu Marea Britanie si Franta doar pentru a provoca o propunere germana.
In acest sens, ei au tergiversat negocierile cu puterile occidentale astfel incat si provoace o oferta atractiva
din partea lui Hitler, la momentul decisiv [4]. Elisabeth Barker considera insa ca tratativele au esuat din cauza
Poloniei si Romaniei [5]. Pozitia romaneasca este justificatd de istoricul american Paul Quinlan, care afirma
ca romanii se temeau cd dacd vor permite trupelor rusesti sa intre in tard, ei ,,vor lua inapoi Basarabia” [6].
Istoriografia sovieticd considera cd Anglia nu dorea sa creeze un sistem de securitate colectiva in care sa fie
inclusa si URSS [7], cursul politicii britanice fiind de a provoca un razboi intre URSS si Germania [8]. lar
tratativele au esuat din cauza puterilor occidentale [9] si mai ales din cauza pozitiei duplicitare a Marii
Britanii, o vind mai micd avand-o Franta, Polonia i Romania [10]. A.lazikova considerd cd guvernul
polonez si roman au facut tot posibilul ca tratativele tripartite sa sufere esec [11]. Falimentul acestor
negocieri a dus la schimbarea directiei politicii Kremlinului si la semnarea pactului Molotov-Ribbentrop cu
importante consecinte pentru poporul romén, resimtite si in prezent. Din aceste considerente, este important de
observat locul si rolul pe care l-a avut in cadrul acestor evenimente din primavara si vara lui 1939 atat
Romania, cat si Marea Britanie, initiatoarea negocierilor tripartite.

In conditiile unui pericol tot mai mare al penetratiei germane in Romania, Anglia si Franta, dupa indelungi
tratative diplomatice, acordau la 13 aprilie 1939 garantii politice Roméaniei. Pentru a complementa sistemul
de securitate europeand prin asocierea Uniunii Sovietice la garantii, ministrul de externe britanic, Edward
Halifax 1l intreba pe ambasadorul sovietic la Londra, Ivan Maiski, sub ce forma URSS putea ajuta Roménia.
Maiski a raspuns cd Moscova nu era indiferenta fatd de soarta Romaniei, dar dorea sa cunoasca mai intdi cum
putea concret guvernul britanic sa ajute Romania. La aceasta intrebare Halifax a evitat sa raspunda [12] con-
tinuand sa se intereseze de pozitia sovietica. In acest sens, lordul Halifax i-a dat instructiuni ambasadorului
britanic In Uniunea Sovieticd, W.Seeds, sa-1 intrebe pe ministrul de externe, Maksim Litvinov, daca guvernul
sovietic putea face o declaratie publica din propria sa initiativa privitoare la situatia international. In aceasta
comunicare guvernul sovietic urma s arate ca ,,in cazul unui act de agresiune impotriva oricarui vecin european
al Uniunii Sovietice, la care tara interesata ar rezista, ajutorul guvernului sovietic va fi disponibil, dacé va fi
dorit, si va fi acordat in modul care va fi gasit cel mai convenabil” [13]. Este interesant, in aceastd propunere
britanica, faptul ca in timp ce Marea Britanie se angaja sa apere doar independenta Poloniei si Romaniei, URSS
ar fi trebuit s apere pe langa aceste tari si Statele Baltice. Acest lucru este semnalat si de F.D. Volkov, care a
caracterizat propunerea guvernului britanic ca avand un caracter provocator [14]. Kremlinul nu dorea sa se
implice doar la nivel declarativ si in raspunsul sau, de la 17 aprilie, solicita ca Marea Britanie, Franta si URSS
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sd Incheie un pact tripartit de asistentd mutuald si o conventie militara. De asemenea, sd acorde garantii tutu-
ror statelor dintre Marea Baltica si Marea Neagra, invecinate cu Uniunea Sovietica. Aceastda propunere a fost
adusa de Halifax la cunostinta guvernului englez in sedinta din 19 aprilie. Guvernul britanic a aprobat propu-
nerea ministrului de externe ca problema raspunsului ce urma sa fie trimis guvernului sovietic sa fie analizata
de catre Comitetul de Politicd Externa [15]. Elisabeth Barker considera ca propunerea sovietica a fost deter-
minati de dorinta lui Stalin de a evita rizboiul cu orice pret [16]. In timp ce Sovietele din motive de securi-
tate proprie doreau incheierea unei aliante cu Marea Britanie, Londra dorea doar s aiba URSS de partea sa,
eschivandu-se de a se angaja efectiv ntr-o aliantd cu Moscova.

Pentru a cunoaste ce atitudine urma sa ia 1n cazul tratativelor diplomatice care au demarat intre Anglia,
Franta si URSS, guvernul englez a solicitat opinia statelor vecine Uniunii Sovietice. In acest sens, cu prilejul
vizitei sale la Londra intre 24 si 25 aprilie Grigore Gafencu, ministrul de externe roman, a discutat pe larg cu
Halifax despre tratativele anglo-franco-sovietice. Edward Halifax i-a explicat ca guvernul englez a fost nevoit
s inceapa tratative cu guvernul sovietic, deoarece el era constient de faptul ca, in caz de dificultati, Romania
si Polonia ar avea nevoie de ajutorul sovietic. Apoi, el 1-a informat pe G.Gafencu despre propunerea sovietica
din 17 aprilie, adaugand ca guvernul englez nu va accepta aceasta propunere, pentru a nu pune in dificultate
Polonia si Romania si va cere guvernului sovietic sa reconsidere aceasta propunere [17]. Gafencu i-a argu-
mentat ministrului de externe britanic pozitia romana fatd de negocierile tripartite. Conform acesteia, guvernul
roman evita sa se sprijine pe un vecin puternic impotriva altui vecin, lucrul cel mai important pentru el fiind
»asigurarea unui echilibru in Europa” [18]. De asemenea, guvernul roman avea mari dubii fatd de dorinta
Moscovei de a apdra pacea. De aceea, Roméania nu dorea sa aiba o aliantd cu Rusia Sovietica impotriva Ger-
maniei, In orice caz, ministrul roman nu excludea acceptarea ajutorului sovietic in caz de razboi [19]. Astfel,
Roménia si-a exprimat rezervele fatd de o eventuald participare sovietica la crearea unui sistem de securitate
colectiva, dar in caz de razboi totusi accepta ajutorul sovietic.

Dupa trei saptamani de consultari, la 8 mai, guvernul britanic trimitea raspunsul sau la propunerea guver-
nului sovietic din 17 aprilie 1939. Aceasta, in linii generale, repeta propunerea britanicé din 14 aprilie ca URSS
s acorde garantii unilaterale Poloniei §i Romaniei. A doua zi, Intr-o vizita la Halifax, Tilea se interesa cum
evoluau negocierile cu Rusia Sovieticd. Lordul Halifax 1-a informat cd guvernul englez continua sa ceara de
la guvernul sovietic o declaratie unilaterald. De asemenea, i-a comunicat ca a avut o intrevedere cu Maiski,
care i-a aratat cd Uniunea Sovietica se temea sd nu fie amestecatd singurd in conflictul cu Germania. Diplo-
matul romén i-a spus, la rAndul sau, sefului diplomatiei engleze cé si el 1-a vazut pe Ivan Maiski, care 1-a n-
trebat dacd guvernul romén se opunea la o alianta tripartita, intrebare la care el a raspuns cd Romania nu avea
a se amesteca in acea chestiune, nefiind de competenta ei. El nu i-a spus insa sefului Foreign Office-ului ca
diplomatul sovietic i-a sugerat ca britanicii motivau refuzul de a incheia o alianta cu sovieticii pentru ca gu-
vernele de la Bucuresti si Varsovia s-ar fi opus acesteia [20]. Informand, la 13 mai, guvernul roman ca trata-
tivele Angliei si Frantei cu URSS decurgeau foarte greu, Tilea arata ca a aflat de la Maiski ca nu se va accepta
propunerea engleza, ci se va stirui pentru aliantd [21]. La 19 mai, guvernul britanic 1-a insdrcinat pe Reginald
Hoare, ministrul britanic Tn Romania, sa solicite opinia guvernului roméan fata de negocierile tripartite. Hoare
a facut acest demers pe langa guvernul roman a doua zi la 20 mai, remitdndu-i lui Gafencu un memoriu. Dupa
ce se facea o mica descriere a negocierilor dintre guvernele de la Londra si Moscova, guvernul britanic se de-
clara bucuros sa afle, cat mai repede posibil, care ar fi reactia guvernului de la Bucuresti in situatia creata [22].
Ministrul de externe englez a primit raspunsul guvernului roman de la secretarul Ministerului Afacerilor
Straine, Alexandru Cretzianu. Acesta a precizat cA Roméania nu dorea si stea in calea puterilor occidentale in
negocierile lor cu Uniunea Sovietica si, de asemenea, nu dorea sa fie mentionat numele Romaniei in cadrul
acestor negocieri [23]. Potrivit instructiunilor primite de la Gafencu, Cretzianu i-a ardtat cd Roménia nu voia
sd ia parte la nici un sistem care implica ajutor de la Uniunea Sovietica si ca guvernul roman putea accepta
asistenta sovietica in cazul unui razboi, dar refuza sa faci astfel de aranjamente in timp de pace. Halifax a
acceptat argumentele guvernului roman si a promis ca nu va fi mentionat numele Roméniei in tratativele cu
sovieticii i de asemenea va insista ca URSS sa acorde ajutor victimei agresiunii doar daca acest ajutor va fi
solicitat de tara atacata [24]. Astfel, guvernul roméan desi a precizat ca nu dorea sa se implice in negocierile
ce se desfasurau intre marile puteri, totusi prin pozitia luatd didea de inteles guvernului englez ca Romania
era cointeresata in crearea unui sistem de securitate colectiva chiar si cu o participare sovietica.
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La 24 mai, ministrul de externe britanic i-a dat instructiuni lui Hoare sd-i comunice Iui Gafencu ca guver-
nul englez va tine cont de pozitia guvernului roman si cd o cooperare efectiva Impotriva agresiunii in Europa
trebuia legata de un sistem de garantii mutuale intre guvernele britanic, francez si sovietic, in conformitate cu
principiile Ligii Natiunilor. Halifax era convins ca aceasta putea fi facut fara a expune Romaénia la dificultatile
asupra carora i-a atras atentia guvernul roman. Seful diplomatiei britanice 1-a mai informat pe R.Hoare ca gu-
vernul britanic va supune foarte curand guvernului sovietic schita unei formule, care va traduce in viata prin-
cipiile indicate mai sus, §i ca aceasta formula 1i va fi telegrafiata, simultan, pentru a o comunica guvernului
de la Bucuresti [25]. Intr-adevir, la 27 mai, Seeds a inmanat guvernului sovietic noile propuneri engleze. Acestea
prevedeau cd Anglia, Franta si URSS, actionand in conformitate cu principiile Ligii Natiunilor, isi vor acorda
reciproc ajutor. Aceasta se va intdmpla daca una dintre ele era obiectul unei agresiuni comise de o putere
europeana sau era antrenatd in actiuni militare, ca urmare a garantiilor acordate vreunui stat european [26].
Dar guvernul sovietic n-a acceptat aceste propuneri, considerandu-le neconvenabile, el dorea in continuare
semnarea unui pact tripartit $i a unei conventii militare.

In ceea ce priveste pozitia romana, la 1 iunie Tilea intr-o convorbire cu directorul politic al Foreign office-ului,
Orme Sargent, i-a cerut ca Romania sd nu fie mentionatd cu numele in pactul anglo-franco-sovietic si si se
precizeze ca ajutorul sovietic se va da numai la cererea expresd a guvernului de la Bucuresti. O.Sargent i-a
declarat ca a luat nota de aceasta i a promis sd-i comunice ministrului roman orice schimbare 1n acea chestiune,
inainte ca guvernele englez si francez sa-si dea asentimentul pentru semnarea unui acord cu sovieticii [27].
Aceastd doleantd a guvernului roman este explicatd de faptul ca desi, oficial, existau relatii diplomatice intre
URSS si Romania, hotarul estic al Romaniei nu era recunoscut de sovietici, de aceea Romania nu dorea sa
fie garantatd de Uniunea Sovieticd. Guvernul de la Bucuresti banuia si, probabil avea dreptate, cd sovieticii
urmau sa garanteze doar independenta si nu integritatea statului romén, astfel, in acest caz, aparea pericolul
ocupdrii sovietice a Basarabiei de catre armata sovietica.

La 2 iunie, guvernul sovietic a Tnménat ambasadorilor britanic si francez la Moscova proiectul sovietic al
tratatului de asistentd mutuald, care prevedea cé Franta, Anglia si Uniunea Sovietica isi vor acorda reciproc
ajutor imediat, daca vreuna din parti va fi antrenatd in actiuni militare cu o putere europeana, in urmatoarele
cazuri: a) daca agresiunea acelei puteri a fost comisa impotriva uneia din cele trei téri; b) daca agresiunea a
fost comisa Tmpotriva Belgiei, Greciei, Turciei, Roméaniei, Poloniei, Letoniei, Estoniei si Finlandei; ¢) daca
unul din cele trei state a acordat ajutor unei puteri europene, care a solicitat acel ajutor pentru a se opune vio-
larii neutralitatii ei [28]. Propunerea sovietica repeta, in mare parte, continutul propunerilor engleze din 27 mai,
doar ca specifica tarile care trebuiau sa primeasca asistentd in cazul unei agresiuni, fapt cu care nu era de acord
guvernul roman.

La 13 iunie, V.Tilea informa guvernul roman ca Halifax i-a spus ca se convenise deja ca Romania si Polonia
sd nu fie numite in pactul tripartit [29]. Aceastd informatie a lordului Halifax era falsa, deoarece guvernul so-
vietic n-a fost de acord cu cererea guvernului englez ca statele garantate sa nu fie specificate nominal in textul
pactului. Deoarece guvernul englez a continuat sa insiste, aducand diferite argumente, 1n sprijinul cererii sale,
guvernul sovietic a propus, la 16 iunie, sa se renunte la garantarea anumitelor tari europene $i sd se semneze
numai un pact tripartit de asistentd mutuala intre Marea Britanie, Franta si URSS [30]. Guvernul britanic a
respins insi aceastd propunere si a revenit la formula pactului tripartit, insotit de garantii date altor tari. In
cele din urma, s-a cazut de acord, la propunerea facuta, la 21 iunie, de ambasadorul francez, ca lista tarilor
garantate sa fie inclusa Intr-un protocol secret, anexat la pact. Guvernul sovietic a refuzat Insa sa accepte
includerea Olandei si Elvetiei in lista secretd. Totodata, el a propus ca agresiunea indirecta sa fie definita ca
,,0 loviturd de stat internd sau o schimbare de politicé in interesul agresorului” [31]. Intentia sovietica de spe-
cificare a statelor care urmau sa primeasca asistenta creeaza impresia ca guvernul sovietic special cauta sau
crea noi impedimente 1n crearea unui sistem de securitate colectiva. De asemenea, sovieticii erau interesati
doar in semnarea unui pact tripartit de asistentd mutuala, pentru a nu se confrunta singuri cu o eventuala
agresiune germana.

Tergiversarea tratativelor anglo-franco-sovietice incepuse sa indispund foarte mult cercurile politice lon-
doneze, dupa cum informa, la 7 iulie, Tilea guvernul roman. Stirile care circulau acuzau fie pe englezi, fie pe
sovietici, de nesinceritate In purtarea negocierilor. Chestiunea esentiald era aceea a Incheierii unui pact de
asistentd mutuala tripartit, garantand opt tari, cinci solicitate de Anglia si Franta — Belgia, Polonia, Romania,
Turcia si Grecia — si cele trei State Baltice cerute de URSS. Dupa incheierea unui asemenea acord, britanicii
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au cerut garantii si pentru Olanda, Elvetia si Luxemburg. In schimb, Moscova solicita incheierea unui pact de
asistentd mutuala cu Polonia si Tndsprirea clauzei agresiunii indirecte prin care, de fapt, putea sa califice o
eventuala schimbare de regim in statele vecine drept agresiune si, prin urmare, avea dreptul de amestec in
treburile interne ale acesteia. Aceasta clauza indispunea Foreign Office-ul, desi seful acestuia se arita optimist
si increzator in negocierile ulterioare [32]. A doua zi Gafencu 1i raspundea lui Tilea ca a citit cu interes infor-
matiile cu privire la negocierile tripartite, expunand punctul de vedere al guvernului romén cé in nici un caz
el nu putea fi angajat mai mult decét prin garantia engleza din 13 aprilie si ca el considera ca clauza agresiunii
indirecte ar iInsemna un drept de imixtiune in treburile interne ale Romaniei, pe care el l-ar respinge cu aceeasi
hotérare cu care era gata sa reziste cu armele la orice agresiune. Grigore Gafencu spera ca guvernul britanic
va refuza categoric orice clauze de asemenea natura [33]. La 10 iulie, Tilea i-a expus lui Orme Sargent punctul
de vedere romanesc, conform telegramei lui Gafencu din 8 iulie, si a gasit la el Intelegere deplina, primind, la
cererea sa, promisiunea ferma ca guvernul englez va tine cont de opinia guvernului roman privitoare la agre-
siunea indirectd [34]. La 20 iulie, V.Tilea a comunicat la Bucuresti ca Halifax, nedorind sa accepte o formulare
a clauzei agresiunii indirecte propusa de sovietici care indispunea guvernul roman, a propus ca acea clauza sa
fie definita prin ,,ocupare militara sau trimitere de material de razboi cu personal tehnic strdin” [35]. Guvernul
englez a incercat sa impuna aceasta varianta guvernului sovietic, dar fara succes, pentru ca sovieticii, fiind
preocupati numai de securitatea statului lor doreau sa prevind o eventuald agresiune germana pe teritoriu strdin,
si nu pe cel sovietic.

Seful diplomatiei romane interesandu-se la ce formuld de acord anglo-franco-sovietic s-a ajuns, 1i dadea,
la 27 iulie, dispozitii ministrului roman la Londra in acest sens. De asemenea, el ii ficea cunoscut lui Tilea ca
a primit o informatie precum ca ar fi vorba de un protocol secret, care ar prevedea agresiunea indirecta pentru
Polonia si Romania. G.Gafencu si-a exprimat, totodatd, speranta ca informatia nu corespundea realitatii, dat
fiind faptul cd guvernul roméan aratase din timp, precis si categoric, ¢ nu putea accepta o asemenea clauza
[36]. La 29 iulie, V.Tilea a raportat ca acordul anglo-franco-sovietic s-a realizat asupra a sapte din cele opt
puncte, ultimul fiind clauza agresiunii indirecte, asupra caruia englezii nu voiau sa cedeze [37]. De asemenea,
in convorbirea pe care o avea la 3 august cu Viorel Tilea, Edward Halifax il informa ca principala dificultate
a guvernului englez 1n negocierile tripartite era aceea de a gési o definitie a agresiunii indirecte care sa satis-
faca cerintele tuturor celor interesati, fara a deschide usa pentru incilcarea independentei a terte state [38].
Abia la 17 august, E.Halifax i-a trimis lui W.Seeds o telegrama continand patru formule alternative ale agre-
siunii indirecte si autorizandu-1 pe ambasadorul englez sa reia discutiile politice cu guvernul sovietic. Seeds a
raportat insa ca el si colegul sdu francez propuneau sa astepte reinceperea tratativelor militare, Tnainte de a-1
aborda pe Molotov pe liniile indicate in telegrama [39]. Pregitirile pentru tratativele militare incepusera la
sfarsitul lui iulie 1939, la 31 iulie era anuntatd componenta misiunii militare engleze, iar in primele zile ale
lunii august a sosit la Londra delegatia franceza. Cele doua delegatii au parasit Londra la 5 august, plecand
cu un vapor de pasageri spre Moscova, unde au ajuns abia la 11 august, a doua zi incepand tratativele militare.
Referindu-se la plecarea misiunii militare engleze la Moscova, Halifax i-a spus lui Tilea ca acest pas, de care
el nu era incantat, era facut In speranta calmarii suspiciunilor pe care parea sa le aibd guvernul sovietic in
legaturd cu intentiile guvernului englez [40]. Astfel, pana la urma s-a ajuns la ceea ce doreau sovieticii de la
inceput, si anume, tratative militare tripartite cu semnarea eventuald a unei conventii militare.

Tratativele militare dintre URSS, Marea Britanie si Franta din august 1939 de la Moscova au pus proble-
ma trecerii armatelor sovietice prin Romania si Polonia. Seful delegatiei sovietice, Vorosilov, a declarat in
cadrul negocierilor de la Moscova ca trecerea trupelor sovietice pe teritoriul polonez si prin Roméania era
conditia preliminard a negocierilor, iar dacé ea nu se rezolva pozitiv, el considera tratativele inutile. Era insa
cunoscut tuturor partilor implicate in tratative ca atat Polonia, cat si Romania se opuneau acestui fapt. Pe
langa acestea, neincrederea reciprocad dintre puterile occidentale si URSS, eschivarea anglo-francezilor de a
se angaja mai complet si mai rapid 1n aceasta actiune cu fortele lor militare, ca si dificultatile de natura juridica
sau procedurala, au creat, desigur, impedimente care au incetinit mersul tratativelor. Delegatia sovietica insa
a transformat aceste piedici i mai ales rezervele guvernului roman §i polonez in obstacole insurmontabile.
Astfel, tratativele militare de la Moscova s-au incheiat printr-un esec, din cauza cé misiunile militare engleza
si franceza n-au putut da un raspuns afirmativ la intrebarea pusa de Vorosilov, daca li se va permite trupelor
sovietice sa treacd pe teritoriile polonez si roman pentru a lua contact cu inamicul [41]. Emisarii britanic si
francez au afirmat ca nu trebuia uitat faptul ca Polonia si Romania erau state suverane, drept care era necesar
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ca Uniunea Sovieticd sd se adreseze direct guvernelor de la Varsovia si Bucuresti. Maresalul Vorosilov a
raspuns ca Rusia Sovieticd nu punea in discutie suveranitatea Poloniei i Romaniei, ci, dimpotriva, tocmai
pentru ca stia acest fapt indiscutabil, a rugat misiunile militare occidentale sa precizeze daca fortele armate
sovietice vor fi autorizate sa traverseze teritoriul polonez si roman in cazul unei agresiuni Impotriva Marii
Britanii si Frantei sau impotriva Poloniei si Romaniei. Este de remarcat, in legatura cu aceasta, ca daca Halifax,
urmandu-1 pe Bonnet, i-a cerut ministrului de externe polonez sa-si dea consimtdmantul la trecerea trupelor
sovietice pe teritoriul polon, el n-a facut un demers similar pe langéd Gafencu. La 17 august, vicontele Halifax
i-a telegrafiat lui Le Rougetel, Insdrcinatul cu afaceri englez la Bucuresti si i-a comunicat ca el nu intentiona
sd abordeze deocamdata guvernul roman, agsa cum abordase guvernul polonez, in chestiunea trecerii trupelor
sovietice [42]. Guvernul de la Londra, intr-adevar, nu a facut nici un demers la Bucuresti in problema trecerii
trupelor sovietice pe teritoriul Romaniei. In acest sens, ministrul de externe roman mentiona: ,,In ceea ce pri-
veste Romania, ea n-a fost amestecatd 1n ultima faza a dramei. Puterile occidentale nu o informasera despre
ultimele negocieri; nu i-a fost comunicata intrebarea pusa de maresalul Vorosilov. Guvernul roman n-a fost
sesizat de nici o cerere i n-a avut de luat nici o hotarare” [43].

Este adevdrat cd guvernele Poloniei si Romaniei s-au opus trecerii trupelor sovietice pe teritoriul lor, dar
din unghiuri si de pe pozitii diferite. Astfel, guvernul de la Bucuresti aprecia cd, in conditiile in care guvernul
sovietic nu recunostea de iure granita estica existentd Intre cele doua tari, o acceptare a interventiei trupelor
sovietice fard nici o garantie asupra statutului teritorial existent era nu numai inacceptabild, ci si imposibila.
in acest context, regele Carol al Il-lea declara, la 14 august, intr-o discutie cu presedintele turc, Ismet Inénu,
ca nu doreste semnarea unui pact de asistentd mutuald cu Moscova, pentru ca ar putea provoca Germania si
nu crede ca Uniunea Sovietica ar recunoaste suveranitatea Romaniei asupra Basarabiei [44]. Guvernul roman
nu putea sa consimta la trecerea armatei ruse pe teritoriul sdu decat dupa ce se incheia acordul politic anglo-
franco-sovietic, deoarece numai atunci putea si conteze pe protectia marilor aliati deja uniti in cadrul unei
coalitii puternice. Recunoscand aceastd posibilitate, Grigore Gafencu dadea dreptate ministrului de externe
francez, care observa ca ,,indata ce intre Occident si URSS s-ar fi incheiat un acord real care sa constituie o
garantie efectivd, Roménia n-ar mai avea motive sa se tina la distanta si deci rezervele romane ar cadea de la
sine” [45]. Dar nici anglo-francezii, nici sovieticii n-au incercat si exploateze aceste posibilitati pe care le
oferea Inclinatia Roméaniei de a primi ajutor militar de la alianta ce se pregatea.

Avand 1n vedere cd nu s-a ajuns la nici o intelegere, la 17 august tratativele au fost intrerupte, raiméanand a
fi reluate la 21 august 1939. Deoarece nici in acea zi delegatiile britanica si franceza nu aveau raspunsul la
problema trecerii trupelor sovietice pe teritoriile Poloniei si Roméaniei, Vorosilov a comunicat ca tratativele
sunt suspendate pe o perioada mai indelungatd, membrii misiunii sovietice urmand sa participe la manevrele
militare de toamna [46]. Reluarea tratativelor militare tripartite nu a mai avut loc pentru cd Moscova si-a
schimbat orientarea politicd, marcand prin aceasta esecul negocierilor anglo-franco-sovietice din primivara
si vara lui 1939. Este interesant ca la 27 august 1939, seful misiunii militare sovietice, in interviul acordat
ziarului ,,Izvestia”, a dat urmatorul raspuns referitor la divergentele ce au determinat esuarea tratativelor tri-
partite: ,,Misiunea militard sovieticd estimeaza ca URSS, neavand frontiere comune cu agresorul nu poate
veni in ajutorul Frantei, Angliei si Poloniei decét cu conditia ca trupele sale sa fie autorizate sa treaca prin
teritoriul polonez, deoarece nu exista nici o alta cale pentru trupele sovietice de a intra in contact cu trupele
agresorului. La fel cum nici trupele britanice si americane nu ar fi putut, in timpul ultimului razboi mondial,
sd coopereze cu fortele armate ale Frantei daca nu ar fi avut posibilitatea de a opera pe teritoriul francez, de
asemenea, fortele armate sovietice nu ar putea coopera cu fortele armate ale Frantei si Angliei fara sé fie auto-
rizate si patrunda pe teritoriul polonez. In pofida justetei acestei pozitii, misiunile militare engleza si franceza
nu au fost de acord in aceasta cu misiunea sovietica si guvernul polonez a declarat deschis ci el nu are nevoie
de sprijinul militar al URSS si cd nu-1 va accepta. Aceasta circumstantd a facut imposibild cooperarea dintre
Uniunea Sovietica si aceste tari. Aceasta este baza divergentelor. Pentru aceasta negocierile au fost intrerupte
[47]. Vorosilov nici macar nu mentioneaza Romaénia, probabil sovieticii erau la curent ca guvernul roman era
dispus 1n caz de necesitate sd accepte asistenta sovietica.

In concluzie, putem afirma ci tratativele au inceput la initiativa Marii Britanii care dorea si asocieze si
Uniunea Sovietica la garantiile anglo-franceze acordate Romaéniei si Poloniei. URSS a fost receptiva la initia-
tiva britanicd si dorea sd ajute Romania, pentru ca nu dorea ca Germania sa atace URSS de pe teritoriu roma-
nesc sau 1n aliantd cu Romania. Dar fiind preocupatd, in primul rand, de propria securitate, Moscova dorea
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semnarea unui pact tripartit de aliantd si a unei conventii militare. Guvernul englez nu intentiona insa si se
angajeze intr-o aliantd cu guvernul sovietic dorind doar ca URSS sé acorde garantii unilaterale Romaniei si
Poloniei, eschivandu-se permanent de la orice actiuni ce ar fi dus la o aliantd anglo-sovietica. Cu toate acestea,
sovieticii au reusit sa aduca la masa tratativelor puterile occidentale in privinta semnarii unei conventii militare.
Dar fiind preocupata excesiv de securitatea sa, URSS dorea sa preintdmpine o eventuald agresiune germana
chiar pe teritoriu strdin. In acest sens, de la inceputul negocierilor, delegatia sovietici a cerut dreptul de trecere
a armatei sovietice prin teritoriul romanesc si polonez. Aceasta cerere nu a putut fi satisfacuta, lovindu-se de
refuzul categoric polonez si de rezervele romanesti. Romania era pentru crearea unui sistem de securitate co-
lectiva, dar fara ca URSS sa fie implicatd. Oricum, in ultima instantd, guvernul roméan era dispus sa accepte o
eventuald asistenta sovietica. Cu toate acestea, refuzul polon si romén de a permite tranzitul trupelor sovietice
a servit drept pretext oficial pentru esecul negocierilor anglo-franco-sovietice. Desi incercarea de a crea un
sistem de securitate colectiva nu a fost Incununata de succes, locul statului roman in cadrul acestui proces a
fost insemnat. Rolul activ pe care I-a jucat diplomatia romaneasca in cadrul tratativelor a determinat cresterea
considerabila a prestigiului acestei tari pe arena internationald interbelicd. De asemenea, pozitia guvernului
roman a contat pentru diplomatia engleza, in cadrul negocierilor tripartite, Londra strdduindu-se sa apere
interesele tarilor mai mici, chiar si cu pretul esecului tratativelor.
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