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In the inter-war period, a special place was hold by the problem of the European security. In this study, we are trying
to show the action, which was taken by Great Britain and Romania in creating a new system of collective security. The
primary step of this process was the Anglo-French guarantees given to Romania on 13 April 1939. The second measure
was the negotiations between the great powers Great Britain, France and the Soviet Union in the summer of 1939. A special
role in those consultations was played by Great Britain, in addition, Romania was implicated too in those discussions.

Garantiile anglo-franceze oferite Romaniei la 13 aprilie 1939 au consemnat o noua tentativa de creare a
unui sistem de securitate colectivd in perioada interbelicd. Acest eveniment are o importantd semnificatie
avand 1n vedere ca a avut loc In momentul cand relatiile internationale cunosteau o divizare accentuata intre
marile puteri — Franta, Marea Britanie, pe de o parte, si Germania, Italia, pe de alti parte. In cadrul disputelor
diplomatice dintre aceste doud grupari de state, un loc aparte il avea Germania care dorind sa devina puterea
dominantd pe continentul european emitea noi pretentii teritoriale si economice fatd de vecinii sai. Astfel,
dupa ocuparea definitivd a Cehoslovaciei, guvernul german a ficut presiuni economice la Bucuresti. In acest
context, guvernul roman a ciutat sprijin la puterile occidentale, reusind s obtina garantii anglo-franceze. in
istoriografie existd mai multe puncte de vedere referitoare la aceasta chestiune, de exemplu istoriografia
romana considerd cid garantiile anglo-franceze nu aveau valoare practicd si aveau doar scopul de a intari
moralmente guvernul romén [1]. Istoriografia occidentald considera ca garantiile anglo-franceze au fost un
raspuns al guvernului britanic la initiativa guvernului roman [2]. Pentru istoriografia sovietica, garantiile au
reprezentat un instrument de presiune diplomatica asupra Berlinului. Aceasta presiune s-a exercitat pentru a
se ajunge in final la o intelegere anglo-germana [3]. In general, aceastd problema a fost cercetati mai mult
prin prisma relatiilor internationale interbelice. Din aceste considerente, in cadrul acestui studiu ne propunem
s elucidam aceasta problema sub alt aspect, si anume al rolului pe care I-au avut guvernele britanic si roman
in tentativa de a bara cresterea influentei germane in Balcani.

In contextul adéncirii crizei politice europene din martie-aprilie 1939, independenta si integritatea terito-
riald a Romaniei erau deosebit de vulnerabile. Pericolul agresiunii Germaniei, intentiile nemascate ale Unga-
riei de a anexa teritorii romanesti la cel dintdi moment prielnic, precum si politica revizionista a Bulgariei
intretineau o nesigurantd permanenti si crescanda la Bucuresti. In aceste conditii, activitatea diplomatica
romaneasca a urmarit consolidarea securitatii tarii prin dezvoltarea cooperarii si colaborarii cu Anglia, Franta
si Uniunea Sovieticad. Urmarind aceste obiective, guvernul roman a incercat in acelasi timp sa creeze aparenta
neangajdrii lui aldturi de democratiile occidentale impotriva Germaniei sau alaturi de cea din urma impotriva
Marii Britanii si Frantei. O astfel de pozitie era determinata de neincrederea romanilor in intentiile de asistenta
afirmate de guvernele britanic si francez. Neangajarea statului roman era considerata utild intereselor roma-
nesti pand in momentul cristalizérii unei coalitii a marilor puteri europene, capabild si hotarata sa impiedice
prin forta realizarea planurilor germane de dominatie mondiala.

Momentul care a precipitat evenimentele l-a constituit ocuparea definitiva a Cehoslovaciei de citre armata
germani la 15 martie 1939. Inaintand in teritoriul cehoslovac, trupele germane au lipit afise adresate popula-
tiei locale in limba roména, aceastd gafa creand impresia cd ,,urmatoarea victima a agresiunii germane va fi
Roménia” [4]. A doua zi a avut loc un eveniment controversat care in istoriografie a fost numit ,,afacerea
Tilea” sau ,,cazul Tilea”. Astfel, Viorel V.Tilea, ministrul roman la Londra, s-a prezentat la Ministerul de
Externe al Marii Britanii si i-a comunicat lui Sir Orme Sargent, directorul politic al Foreign Office-ului, ca
guvernul de la Bucuresti, in secret si din alte surse, avea motive intemeiate sa creada ca in urmatoarele luni
guvernul german va proceda la dezintegrarea Romaniei in acelasi fel cum a procedat si cu Cehoslovacia [5].
Abia a doua zi, la 17 martie, V.Tilea a primit o telegrama de la Bucuresti, in care ministrul de externe roman,
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Grigore Gafencu, i-a cerut sa atraga atentia guvernului britanic asupra consecintelor pe care le poate avea nu
numai pentru Europa Centrald, dar pentru Intreaga Europa credinta care se Intarea tot mai mult ca nu era
decat un singur arbitru in Europa de care depindea siguranta si pacea natiunilor [6]. In aceeasi zi, in vizita la
ministrul de externe englez, lordul Edward Halifax, Tilea a executat instructiunile primite de la Gafencu si i-a
repetat cele transmise lui Orme Sargent, de asemenea, a declarat cd pretentile germane au fost apreciate de
guvernul romén ca fiind un ultimatum [7]. In istoriografie actiunea ministrului romén este diferit apreciata,
de exemplu, istoricul englez Harry Hanak considera ca Tilea a actionat conform instructiunilor primite de la
guvernul roman [8]. Rebecca Haynes e de parere ca afacerea Tilea poate fi explicatd de dorinta Iui Gafencu
de a castiga o garantie a integritatii teritoriale roméanesti [9]. Un punct de vedere asemanator il are si Viorica
Moisuc, care considera ca cazul Tilea a reprezentat incercarea disperatd a guvernului roman de a trezi la rea-
litate factorii politici din Occident, punandu-i in fata pericolului iminent de declansare a unui razboi in centrul
Europei [10]. Un alt punct de vedere are istoricul roman Florin Constantiniu, care e de parere ca Tilea nu a
actionat conform instructiunilor de la Bucuresti [11]. De asemenea, istoricul american Paul Quinlan considera
ca Tilea a actionat fara stirea guvernului roman §i, in mare parte, a exagerat [12]. Se pare ca Constantiniu §i
Quinlan au dreptate pentru ca Tilea a anticipat instructiunile Iui Gafencu cu o zi si chiar le-a exagerat, dupa
cum am vazut, ministrul de externe i-a cerut doar sd atentioneze guvernul englez asupra pericolului german.

Cu toate acestea, majoritatea istoricilor apreciaza pozitiv initiativa lui Tilea, de exemplu istoricii loan
Scurtu, Petre Otu si Livia Dandara considera ca cazul Tilea a fost un incident care a plasat Romania in centrul
opiniei publice mondiale si a determinat Londra si Parisul sa renunte la politica de conciliere [13]. Iar istoricii
britanici Martin Gilbert si Richard Gott apreciazd actiunea lui Tilea ca fortd motrice care a permis politicii
britanice sd-si gaseascd orientarea [14]. Intr-adevar, actiunea ministrului roman la Londra a schimbat atitudi-
nea guvernului englez si a servit drept pretext pentru acesta in luarea unei atitudini mai hotarate in ceea ce
priveste Germania. In acest sens, guvernul englez a trimis instructiuni, in seara de 17 martie, misiunilor brita-
nice de la Paris, Moscova si Varsovia sa ceara guvernelor respectivelor tari sa precizeze ce pozitie vor lua in
caz de agresiune Tmpotriva Romaéniei [15]. A doua zi de la Paris s-a raspuns cé in pofida faptului ca stirea
despre ultimatum n-a fost confirmata, guvernul francez va sprijini guvernul roman in cazul unui atac german.
De la Varsovia s-a raspuns prin urmatoarea intrebare: ,,Dumneavoastrd ne Intrebati ce vom face noi daca
Romania este atacatd, dar am vrea sa stim ce va face Anglia?” [16]. Prin aceastd intrebare guvernul polonez
si-a definitivat pozitia in ceea ce priveste Romania, o pozitie de expectativa care crea impresia ca Polonia nu
era interesata in crearea unui sistem de securitate colectiva. In ceea ce priveste Uniunea Sovietica, desi seful
diplomatiei sovietice, Maksim Litvinov, s-a aratat mirat ca de asistenta sovietica era interesata partea engleza,
si nu Romania, totusi el a declarat ca Uniunea Sovietica era cointeresatd in mentinerea independentei Romaniei,
deoarece ocuparea acesteia de catre Germania ar fi permis armatei germane iesirea la frontiera de vest a sta-
tului sovietic [17]. Astfel, URSS fiind intr-o pozitie vulnerabila cauzatd de izolarea diplomaticd in care se
aflase mult timp si de lipsa unei pregatiri militare adecvate s-a aratat interesata de posibilitatea unei colaborari
politice si militare cu puterile occidentale, colaborare ce putea contribui la intdrirea securitatii sovietice.

La 18 martie, prim-ministrul britanic a convocat o sedinta extraordinara a Cabinetului pentru a discuta
chestiunea atitudinii Angliei in cazul unei eventuale agresiuni germane impotriva Romaniei. S-a ajuns la
concluzia ca trebuia s se continue actiunea diplomatica pentru a obtine concursul Uniunii Sovietice [18]. De
asemenea, guvernul englez a hotarat sa abordeze guvernele de la Paris, Moscova si Varsovia, cu scopul de a
obtine acordul lor la o declaratie comuna, prin care cele patru guverne se angajau sa se consulte imediat, daca
ar fi intreprinsd vreo actiune care ar constitui o amenintare pentru independenta politicd a oricarui stat
european [19]. Observam, astfel, tendinta guvernului englez de a se implica 1n ajutorarea Romaniei doar la
nivel declarativ. Cu toate acestea, romanii au exagerat valoarea masurilor luate de guvernul britanic, in acest
sens, Viorel Tilea transmitea la Bucuresti ca informatia sa privind cererile germane a produs un efect extraor-
dinar. De asemenea, Tilea comunica cé toti cei contactati de el si de comandorul Dumitrescu, atagatul militar
la Londra, le-au confirmat convingerea lor ca daca romanii vor opune rezistentd unui atac german, Marea
Britanie va intra 1n razboi alaturi de Romania [20]. Acestea erau doar efecte efemere ale unei atat de asteptate
reactii engleze la impertinenta germana.

In timp ce Foreign Office-ul se striduia si realizeze un plan care si apere Romania, guvernul roman a
negat existenta ultimatumului german. Astfel, ministrul de externe roméan il asigura pe ministrul englez in
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Roménia, Reginald Hoare, cd pentru moment, nu exista nici o amenintare pentru independenta politica sau
economica a Romaniei. Exprimandu-si mahnirea cé Tilea a denaturat situatia, dintr-un exces de zel, el i-a dat
de nteles lui R.Hoare ca ar fi foarte recunoscator daca E.Halifax nu va retrage Intreaga lui incredere minis-
trului roman [21]. In aceeasi zi, Gafencu i-a trimis ministrului roman la Londra o telegrama, in care fi atrigea
atentia, cu toatd severitatea, si nu mai comunice pe cale oficiald informatiile primite de el pe cale particulara.
El i-a cerut lui Tilea sa dezminta versiunile alarmante cu privire la pretentiile germane. De asemenea, i-a fa-
cut cunoscut ci ,,din Inalt Ordin”, era chemat numaidecat la Bucuresti, atragandu-i nsa atentia sd nu plece de
la Londra Tnainte de a executa instructiunile primite cu privire la dezmintire [22]. Cu toate acestea, in noaptea
de 18 spre 19 martie, in cadrul unei discutii cu Sir Alexander Cadogan, subsecretar de stat permanent la
Foreign Office, Viorel Tilea a continuat sd sustind ca este convins de existenta ultimatumului. El argumenta
ca ultimatumul fusese prezentat cu circa zece zile inainte de criza ceha si fusese respins atunci de guvernul
roman, care poate ci ,,nu mai mentinea acum acel refuz” [23]. Informat de Cadogan despre declaratiile lui
Tilea, lordul Halifax I-a insarcinat pe Hoare sé insiste sa-l1 vadd imediat pe regele roman si sa-l1 roage sa-i
declare deschis: a) succesiunea precisd a evenimentelor; b) situatia din acel moment; c) parerile si intentiile
guvernului romén in viitor [24]. R.Hoare 1-a informat pe G.Gafencu despre instructiunile primite si l-a rugat
sd aranjeze audienta, care a avut loc la 20 martie. Regele 1-a asigurat pe Hoare ca n-a fost vorba in nici un
moment de ultimatum, desi propunerile germane nu erau agreabile. El a adaugat cd Romaénia va rezista pre-
siunii germane, dar ¢ ea nu putea face aceasta la nesfarsit fara sprijin [25]. In aceste conditii, britanicii au
luat 1n serios alarma declansata de Tilea si nu au dat atentie dezmintirii ultimatumului, pentru ca opinia pub-
lica engleza nu mai putea accepta o noua cedare britanica in fata Germaniei, deci trebuia facut ceva pentru a
contracara o noud Inaintare germana. In acest sens, Tilea vorbind, la 19 martie, cu o serie de deputati, mai
ales guvernamentali, transmitea la Bucuresti ca acestia i-au comunicat ca publicarea informatiilor de dezmin-
tire a ultimatumului a trezit opinia publica engleza la realitate. De asemenea, a cristalizat credinta cd nu se
mai putea admite o eventuald noud crestere a dominatiei Germaniei in sud-estul european si a produs un imens
val de simpatie pentru Romania [26].

Pentru a restabili echilibrul in Europa si a intari siguranta statelor europene, guvernul englez, in sedinta
din 20 martie, a ajuns la concluzia ca trebuia aparatda Romania. Viorel Tilea considera ca pentru realizarea
acestui scop, probabil, urma s se largeasca pactul colectiv garantat de Anglia si Franta, cuprinzand statele
balcanice si Polonia [27], diplomatul roman nu includea 1n reflectérile sale si o participare sovietica. La sedinta
guvernului britanic din 20 martie, de asemenea, s-a hotarat ca trebuia sa se solicite si opinia guvernului roman
asupra unei eventuale actiuni comune a puterilor occidentale [28]. Prin aceasta solicitare, importanta statului
roman a obtinut o noua dimensiune pentru securitatea europeand, in general, si pentru Marea Britanie, in par-
ticular. Fapt confirmat si de Edward Halifax care, la 20 martie, 1i declara lui Viorel Tilea ca ,,Romania con-
stituie pentru Imperiul Britanic un punct vital, care trebuie, numaidecat, aparat” [29]. Avand, in vedere aceasta
informatie, guvernul romén a considerat necesar sa aducd in mod oficial la cunostinta guvernelor englez si
francez punctul sau de vedere cu privire la actiunile pe care ar trebui sa le intreprinda puterile occidentale
pentru a ajuta Romania si a stabiliza situatia in Europa: ,,pentru noi e necesar ca marile puteri occidentale sa
lase sd se stie intr-o forma cat mai precisa cd nu admit noi schimbari in hotarele din Europa si ¢a sunt hotarate
s ne ajute cu toata puterea lor militard si ne aparam granitele” [30]. In ceea ce priveste implicarea guvernu-
lui sovietic in sustinerea Romaniei, guvernul roman considera cd un asemenea ajutor, acceptat inainte, parea
o provocare a Germaniei. lar in caz de razboi, se putea impune o colaborare intre trupele ruse si romane [31].
Observam, astfel, ca diplomatia roména a evitat de la inceput o participare sovietica in stabilirea unui sistem
de securitate colectiva. In acest sens, istoricul britanic Medlicott considera ci refuzul Romaniei de a accepta
asistenta sovietica amana crearea unui sistem de securitate colectiva [32].

Intre timp britanicii incep si-si reconsidere atitudinea fatd de Rusia Sovieticd, puterea militard sovietica
fiind considerata slaba, ea era privita mai mult ca o suplinire a fortei militare poloneze. In acest sens, Halifax
si Bonnet au ajuns la concluzia ca era absolut esential sd se obtina si adeziunea Varsoviei, in apararea Roma-
niei, fiindca eventualul ajutor sovietic era eficace numai daca Polonia colabora [33]. Ministrul de externe po-
lonez, Josef Beck, refuza insa o colaborare aldturi de Moscova, acceptand sa se asocieze cu Anglia si Franta
numai dacd URSS nu era inclusa [34]. Pentru a convinge guvernul de la Varsovia si se angajeze sa sprijine
statul roméan, guvernele de la Londra si Paris au hotarat s promita Poloniei cd daca ea va interveni, Marea
Britanie si Franta, de asemenea, se vor implica [35]. Dar guvernul polonez cauta sa se eschiveze de la extinde-
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rea aliantei polono-romane, in acest sens, la 24 martie, ambasadorul roman la Varsovia, Richard Franasovici,
comunica la Bucuresti ca, in cursul acelei zile, avusese o intrevedere cu ambasadorul francez, Noél, care i-a
relatat discutia avutd cu Beck. Acesta i-a declarat lui Noél ca nu s-a luat o hotarare in privinta ajutorului po-
lonez 1n cazul unui atac german asupra Romaniei [36]. Astfel, pe 1anga faptul ca nu dorea o asociere cu Anglia,
Franta si URSS, guvernul polonez tergiversa extinderea tratatului de aliantd romano-polon in cazul unei
agresiuni germane.

La 30 martie 1939, guvernul britanic a adoptat formula pactelor de asistentd mutuald cu Romania si Polonia,
in calitatea lor de tari amenintate, in caz de agresiune, Anglia obligdndu-se sa le ofere asistenta militard [37].
Iar la 31 martie, guvernul englez si-a facut cunoscutd, oficial, intentia [38] de a consolida siguranta ,,statelor
cele mai expuse”, considerate a fi Romania si Polonia, oferindu-se sa le dea garantii, dar conditionand acor-
darea ajutorului englez de extinderea erga omnes a tratatului de aliantd romano-polon [39] si, respectiv, de
ralierea Greciei si Turciei la cauza comuna. In aceeasi zi, guvernul britanic a acordat garantii Poloniei, anga-
jandu-se sa-i furnizeze ,,tot ajutorul ce i va sta in putere, in cazul 1n care un atac i-ar primejdui existenta, iar
guvernul polonez va considera vital sa reziste” [40]. Din punctul de vedere britanic, declaratia din 31 martie
obtinea o pronuntatd valoare teoreticd demonstrativa. Practic, guvernul Chamberlain nu precizase modalita-
tea de a sprijini direct Polonia, dar teoretic isi manifestase prezenta in desfasurarea evenimentelor politice
din Europa, reclamand respectarea intereselor si pozitiilor sale in aceste regiuni.

Printr-o telegrama din 31 martie, vicontele Halifax il insarcina pe R.Hoare sa explice imediat guvernului
roman cd guvernul englez a intreprins actiunea provizorie privind Polonia, numai datoritd informatiei care
parea a indica posibilitatea unei actiuni imediate impotriva acelei tari [41]. A doua zi, Grigore Gafencu a co-
municat nota engleza regelui Carol al II-lea si prim-ministrului Armand Clinescu. In cursul convorbirii care
a urmat, Gafencu a comentat nota cu oarecare rezerva, aratand ca nu stia ce va face Polonia §i ca nu voia ca
Romania sa provoace Germania. Rezervele romanesti erau intarite si de experienta ultimelor evenimente din
ajunul semndrii tratatului economic roméno-german din 23 martie, cand, in fata pericolului iminent al
atacului germano-maghiar, supusa presiunilor cu caracter ultimativ ale Germaniei, Romania nu se putea bizui
decét pe propriile posibilitati de rezistenta.

In scopul stabilirii unei colaborari mai stranse intre Anglia si Polonia si, de asemenea, al clarificarii pozi-
tiei guvernului polonez fatd de Romania, intre 4 si 5 aprilie la Londra au avut loc convorbiri anglo-poloneze.
Acestea au aratat ca extinderea erga omnes a aliantei polono-roméne nu corespundea liniei politicii externe
a regimului polonez, ale cérui principii erau de a nu ,,provoca in nici un fel Germania” [42]. Ministrul de
externe polonez a refuzat sé se angajeze in vreun fel, afirménd ca statul roman trebuia lasat deoparte pana ce
problema danubiana va fi clarificatd [43]. Astfel, guvernul britanic nu reusea sa atraga guvernul polonez in
garantarea Romaniei, singura alternativa raimanand URSS, dar in cazul acesteia guvernul roman nu era inte-
resat de asistenta sovietica fiind Ingrijorat de o eventuald ocupare a Basarabiei de citre trupele sovietice.

Teama fatd de esuarea proiectelor de asistenta sau de limitare strictd a garantiilor la notiunea de ,,indepen-
denta” i-a determinat pe regele Carol al II-lea, A.Calinescu si G.Gafencu sa trimita la Londra un demers al
guvernului roman. Nota romaneasca depusa la Foreign Office, la 6 aprilie, arata: ,,Consideram ca orice rezerva
cu privire la asistenta pe care Marea Britanie se gandeste s-o ofere statelor rasaritene contribuie sa tulbure
stdrile pe care guvernul englez ar vrea si le linisteascd, slabind in acelasi timp linia pe care Anglia intelege sa
reziste. Experienta Cehoslovaciei a dovedit cu prisosintd ca nu se discuta si nu se sldbesc de mai Tnainte hota-
rele unei tari pe care vrei s-o aperi $i s-o intaresti. In ce ne priveste, am dori ca toti prietenii nostri sa stie ca
intelegem prin ,,asistentd” un sprijin menit sa intireasca, iar nu sa sldbeasca pozitiile pe care suntem hotarati
sd le aparam cu intransigentd” [44]. Lordul Halifax il informa pe R.Hoare, tot la 6 aprilie 1939, ca precizarile
din nota roména au fost examinate cu simpatie la Londra si se va tine cont de ele [45]. Dar guvernul romén
nu s-a multumit cu acest raspuns si a hotarat sa trimitd pe Viorel Tilea si Alexandru Cretzianu, secretarul
Ministerului Afacerilor Straine, In misiuni speciale la Londra si Paris. Ei trebuiau sa clarifice intentiile reale
ale guvernelor britanic §i francez si sa obtina declaratia de garantie din partea acestora intr-o forma corespun-
zatoare punctului de vedere romanesc. De asemenea, diplomatii romani urmau sa dea asigurari guvernelor oc-
cidentale ca in caz de razboi Romania va fi alaturi de Anglia si Franta [46]. A.Cretzianu impreuna cu V.Tilea
au fost primiti la Foreign Office de lordul Halifax la 10 aprilie. Alexandru Cretzianu a relevat inca o data
marele interes §i placerea cu care a primit guvernul roman propunerile anglo-franceze din 31 martie, care
ardtau ca pozitia guvernului romén in Europa era importanta pentru guvernul englez si cd Marea Britanie era
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gata sa apere Romania, daca ea Insdsi se apara impotriva oricarui act de agresiune. Halifax a facut observatia
ca in comunicarea guvernului britanic a mai fost stipulatd o conditie: acordul Poloniei de a se asocia 1n garan-
tarea Romaniei, adaugand ca Beck, 1n timpul vizitei sale la Londra, si-a exprimat dorinta de a discuta proble-
ma tratatului polono-romén mai intai cu guvernul de la Bucuresti. Cretzianu a replicat ca guvernul roman era
gata sa discute cu colonelul Beck, dar tratatul era foarte clar: potrivit articolelor I si II, el se aplica impotriva
oricarei agresiuni, desi aranjamentele tehnice au fost facute numai cu privire la agresiunea din partea Uniunii
Sovietice. De asemenea, 1-a informat pe Halifax ca guvernul roméan era dornic ca guvernul englez sa faca o
declaratie privind hotdrarea sa de a ajuta la apararea frontierelor romane. El si-a exprimat, totodata, parerea
ca un pact incluzand Anglia, Franta, Polonia i Roménia nu va putea fi realizat, deoarece Polonia si Romania
se temeau de orice ar semana cu o Incercuire a Germaniei §i ar putea s-o provoace $i sa precipite criza pe care
toti doreau s-o evite. Ministrul britanic a raspuns ca intelegea punctul de vedere expus de diplomatul roman,
dar nu putea merge mai departe, Inainte de a cunoaste rezultatul negocierilor dintre Varsovia si Bucuresti [47].
In continuare, Cretzianu a amintit ci declaratia care a fost dati Poloniei s-a referit la independenta si nu la
frontierele ei si a exprimat parerea guvernului romén cé o declaratie similara cu privire la Romania ar trebui
sd contind o indicatie clard ca frontierele nu vor fi discutate. O asemenea asigurare acoperind frontierele ar
avea un efect Intaritor asupra locuitorilor, fiindca ar sti ca chiar daca teritoriul lor ar fi invadat, ei ar avea o
speranta de a-l redobandi la conferinta de pace. Seful diplomatiei engleze n-a facut nici un comentariu asupra
acestor observatii, spunand numai ca va lua nota de ele [48]. Expunand apoi pozitia guvernului romén in
chestiunea ajutorului sovietic, Alexandru Cretzianu i-a comunicat lui Edward Halifax cd Roméania nu dorea
sa beneficieze de asistentd militara din partea Uniunii Sovietice. Aceasta asistenta putea sa insemne ocupatia
militard sovieticd In Romaénia. Iar 1n aceasta privinta opinia publicd roménd daca era vreodata silita s aleaga
intre ocupatia militara sovietica si ocupatia militard germand ,,nu va alege ocupatia sovietica” [49]. Insa A.Cret-
zianu a mentionat ca daca razboiul ar izbucni, Roméania n-ar refuza acest ajutor, ba poate ca l-ar si cduta, dar
ar fi imposibil ca ea sid-1 accepte de mai inainte, in timp de pace. Ministrul englez de externe a remarcat ca
era important, din punct de vedere general, ca in anumite circumstante Romania, daca va fi invadata, sa poata
conta pe ajutorul sovietic [50]. In urma acestor discutii, putem trage concluzia ci Marea Britanie nu dorea sin-
gurd sa ajute Romania, de aceea conditiona ajutorul sau de extinderea erga omnes a aliantei romano-poloneze.
Avand in vedere pozitia poloneza fata de acest subiect, unicul aliat posibil al Angliei rimanea URSS, dar de
ajutorul acesteia nu era cointeresatd Romania. Astfel, guvernul roman dorea crearea unui sistem de securitate
colectiv, dar fara ca sa fie implicatd Uniunea Sovieticd, desi In caz de razboi Romania era dispusa sa accepte
ajutorul sovietic, prin aceasta avand o atitudine mai conciliatoare in comparatie cu Polonia.

Cu toate acestea, guvernul britanic a acordat totusi, la 13 aprilie 1939, garantii unilaterale Romaniei, desi
conditia prealabild de extindere erga omnes a aliantei polono-romane nu fusese indeplinitd. Actiunea guver-
nului englez a fost determinata de evolutia raportului international de forte la inceputul lunii aprilie care re-
clama imperios britanicilor definirea pozitiei lor politice, cu atat mai mult, cu cat interesele engleze in Marea
Mediterana erau serios periclitate de actiunile Italiei. Pregdtindu-si invazia in Albania, guvernul italian a pre-
cizat si planul unei eventuale actiuni de impartire a [ugoslaviei, rezervand Ungariei un important rol. Dupa
cotropirea Albaniei, masurile luate de Italia n legatura cu intarirea efectivelor sale militare in Albania, Libia,
Somalia si Sardinia, precum si continuarea chemadrii sub arme a noi contingente, anuntau perspectiva savar-
sirii altor acte de agresiune in bazinul Marii Mediterane, primele tinte fiind, evident, Grecia si Tugoslavia. In
aceste conditii, in sedinta guvernului britanic, tinutd la 13 aprilie la ora 11 dimineata, Nevile Chamberlain a
propus ca guvernul britanic sa faca o declaratie unilaterala privind acordarea unei garantii Roméaniei. Cabine-
tul a aprobat aceastd propunere [51]. Astfel, in aceeasi zi Chamberlain dupa ce facea o prezentare a situatiei
internationale iIn Camera Comunelor declara cd in urma conjuncturii internationale create guvernul britanic
a ajuns la concluzia ca ,,in cazul unei actiuni care ar fi Intreprinsa si care ar ameninta precis independenta
Greciei si a Romaniei si la care guvernele grec si, respectiv, roman ar considera ca vital sa reziste cu toate
fortele lor nationale, Guvernul Maiestatii Sale se simte legat de a da imediat guvernelor grec si roméan, dupa
cum va fi cazul, tot sprijinul pe care il are in puterile sale” [52].

In concluzie, putem afirma ci actiunea politico-diplomatici intreprinsa la 16 martie de citre ministrul
roman la Londra a determinat un sir de actiuni diplomatice din partea guvernului britanic. Acesta fiind influ-
entat de opinia publicd engleza si-a manifestat atitudinea hotarata de a nu mai permite cresterea influentei
germane pe continentul european. In acest scop, s-a dorit crearea unui sistem de securitate colectiva la care
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trebuia sa participe Marea Britanie, Franta, Polonia si URSS. Moscova fiind intr-o pozitie vulnerabild cauzata
de izolarea diplomatica in care se aflase mult timp si de lipsa unei pregatiri militare adecvate s-a aratat intere-
satd de posibilitatea unei colaborari politice si militare cu puterile occidentale, colaborare ce putea contribui
la intarirea securitatii sovietice. Dar o eventuald colaborare intre Londra, Paris si Moscova a esuat datorita
intransigentei guvernului polonez si rezervelor romanesti. Cu toate acestea, au fost acordate garantii tarilor
interesate Tn speranta cd Rusia Sovietica se va asocia, ulterior, acestora, contribuind, astfel, la crearea unui
sistem de securitate colectiva. Desi garantiile anglo-franceze acordate Romaniei nu aveau o valoare practica,
pentru ca nu erau nsotite de o conventie militard, totusi acordarea acestora a aratat ca Anglia aprecia la justa
valoare atat situatia strategicd a Romaéniei, cat si importanta ei ca element indispensabil in pastrarea pacii in
Europa.
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