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In the inter-war period, a special place was held by the problem of the European security. The Anglo-French 

guaranties given to Romania on  April 13, 1939 were a part of this system. In this study we are trying to show the 
meaning of these guaranties after the signing of the Ribbentrop-Molotov pact. 

 
 
Acordarea garanţiilor anglo-franceze statului român la 13 aprilie 1939 a contribuit la stabilizarea tempo-

rară a situaţiei internaţionale în ajunul celui de-al II-lea război mondial şi a oferit, în acelaşi timp, un sprijin 
moral guvernului de la Bucureşti. Acest fapt a avut loc înaintea semnării pactului Ribbentrop-Molotov care a 
precipitat declanşarea celei de-a doua conflagraţii mondiale. Impactul acestor evenimente a marcat profund 
soarta garanţiilor din 13 aprilie 1939 şi, în special, pe cea a poporului român. Din acest punct de vedere, dorim 
să analizăm semnificaţia pe care au primit-o garanţiile acordate României după semnarea înţelegerii dintre 
Germania şi URSS. 

Garanţiile anglo-franceze apar, din nou, în prim-plan după 1 septembrie 1939, datorită politicii din ce în 
ce mai agresive a Kremlinului. La 17 septembrie trupele sovietice au intrat în Polonia, iar la 19 septembrie 
Armand Călinescu, prim-ministrul român, nota în jurnalul său că trupele române trebuiau concentrate în 
valea Siretului [1]. În acest context, diplomaţia britanică dorea să afle care era poziţia reală a Moscovei faţă 
de Bucureşti. Astfel, într-o discuţie cu Ivan Maiski, ambasadorul sovietic la Londra, Edward Halifax, ministrul 
de externe englez, l-a întrebat care sunt intenţiile URSS faţă de România, la această întrebare Maiski nu a 
putut da un răspuns [2]. În situaţia creată, la 26 septembrie, Sir Orme Sargent, directorul politic al Foreign 
Office-ului, a elaborat un memorandum asupra politicii externe engleze. În acest document, referindu-se la 
extinderea garanţiilor, Sargent sublinia că, în situaţia unui atac sovietic asupra României pentru ocuparea 
Basarabiei, garanţia nu putea acţiona, deoarece era concepută în termeni generali. De asemenea, O.Sargent 
considera că trebuia informat şi Parisul în legătură cu această chestiune importantă, deoarece Marea Britanie 
nu dorea ca garanţia anglo-franceză să fie îndreptată împotriva URSS [3]. În acest sens, guvernul englez îşi 
explica poziţia faţă de această problemă guvernului francez prin Sir Eric Phipps, ambasadorul britanic la Paris. 
În esenţă, se sublinia că anexarea Basarabiei de către Rusia Sovietică nu ar fi ameninţat independenţa României 
şi că guvernul englez nu putea da practic nici un fel de ajutor guvernului român, mai ales dacă Turcia nu i se 
va alătura. Se aprecia că era puţin problabil ca guvernul turc să ajute o ţară aflată în conflict cu Moscova şi că 
Londra nu era în poziţia de a ajuta Bucureştiul împotriva agresiunii sovietice [4]. Astfel, guvernul britanic la 
acel moment se arăta interesat doar de independenţa statului român, dar nu şi de integritatea acestuia. 

În condiţiile în care situaţia internaţională se agrava, guvernul român dorea să cunoască atitudinea guver-
nului englez faţă de Uniunea Sovietică şi dacă garanţiile anglo-franceze se vor aplica şi faţă de Soviete, în 
caz de necesitate. Aceste întrebări Viorel Tilea, ministrul român la Londra le acorda, la 27 septembrie, lui Sir 
Alexander Cadogan, subsecretar de stat permanent al Ministerului de Externe englez. Cadogan i-a răspuns că, 
în eventualitatea agresiunii sovietice, Anglia nu-şi putea asuma nici o acţiune directă pentru a opri Moscova, 
dar că problema va fi supusă discuţiilor. În acelaşi timp, lordul Halifax, ministrul de externe englez, considera 
că, în situaţia unei agresiuni sovietice faţă de România, o intervenţie britanică era în dezavantajul guvernului 
englez [5]. Astfel, guvernul englez deşi dădea de înţeles guvernului român că nu putea interveni în cazul unui 
atac sovietic, totuşi pentru a păstra România în tabăra puterilor occidentale se eschiva să-şi precizeze poziţia 
faţă de integritatea teritorială românească.  

Între timp guvernul sovietic ducea o politică din ce în ce mai ostilă faţă de statul român. În acest sens, la  
4 octombrie Alexandru Gurănescu, ministrul român în Elveţia, comunica la Bucureşti că conform serviciului 
de presă de la Londra, Moscova solicita guvernului turc să facă presiuni asupra guvernului român pentru a 
încheia un pact de asistenţă mutuală în aceleaşi condiţii ca şi Estonia. Cu alte cuvinte, se cerea dreptul pentru 
Kremlin de a avea o bază navală la Constanţa, precum şi dreptul de liberă trecere a trupelor sovietice prin 
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România spre ţările balcanice. Gurănescu preciza că aceste ştiri erau confirmate de mai multe agenţii de presă 
britanice [6]. În aceste condiţii, Viorel Tilea a luat legătura cu misiunea militară turcă din Marea Britanie, 
care i-a repetat asigurarea primită de guvernul Turciei de la cel sovietic că URSS nu va ataca România. De 
asemenea, Tilea transmitea că aplicarea garanţiei engleze şi la frontiera estică românescă depindea, în primul 
rând, de atitudinea guvernului de la Ankara şi în al doilea, de interesul guvernului britanic, care la acel moment 
era menţinerea unei Rusii Sovietice neutre [7]. Informaţii îngrijorătoare cu privire la atitudinea sovietică erau 
trimise, la 6 octombrie, şi de la Londra de către Dimăncescu, consilier de presă pe lângă Legaţia română în 
Anglia. El comunica că Radio-Londra a difuzat următoarea ştire: ,,Rusia aşteaptă să termine seria de pacte cu 
ţările baltice pentru a propune României un pact similar celui încheiat cu Estonia, şi anume: dreptul de insta-
lare a unei baze navale sovietice lângă Constanţa ca şi dreptul de a transporta trupele sovietice pe teritoriul 
României pentru asigurarea Mării Negre şi în special a Dardanelelor contra unei escadre străine” [8]. În aceeaşi 
zi, V.V. Tilea, fără instrucţiuni de la Bucureşti, a întrebat la Foreign Office dacă garanţia enfleză va fi opera-
tivă şi împotriva Moscovei. Lordul Halifax i-a răspuns că se va consulta cu guvernul francez. Acesta din urmă 
însă era pentru o aplicare a garanţiilor doar în cazul unei agresiuni germane şi era împotriva unei extinderi a 
garanţiilor şi în cazul URSS [9]. 

Difuzarea ştirilor alarmante de către agenţia britanică de presă ,,Exchange Telegraph” precum că guvernul 
sovietic sprijinit de Germania ar fi pus condiţii guvernului român care ,,ar echivala cu împărţirea României” [10] 
şi că ministrul de externe turc, Sükru Saracioglu, ar fi adus aceste condiţii la cunoştinţa ambasadorului englez, a 
provocat îngrijorarea guvernului de la Bucureşti. În acest sens, ministrul de externe român, Grigore Gafencu, 
i-a dat instrucţiuni lui Tilea să roage guvernul britanic să prezinte lămuriri în privinţa acestor informaţii. Iar 
dacă guvernul englez nu va confirma aceste ştiri, atunci ,,să ia măsuri severe pentru a împiedica răspândirea 
unor zvonuri alarmante care în împrejurările de azi ne pot aduce un grav prejudiciu” [11]. Pe lângă aceasta, 
şeful Legaţiei române i-a solicitat vicontelui Halifax şi un credit suplimentar pentru guvernul român, apoi a 
ridicat, din nou, chestiunea garanţiei oferită României şi funcţionarea sa în cazul unei agresiuni sovietice. 
E.Halifax declara că spera ca Bucureştiul să nu intenţioneze a discuta oficial acest subiect, deoarece răspunsul 
englez era foarte probabil să fie negativ. V.Tilea a replicat că un răspuns afirmativ ar fi contribuit la clarifica-
rea situaţiei în Balcani, la care Halifax a răspuns: ,,cu cât se discută mai puţin despre această problemă, cu 
atât este mai bine” [12]. Ulterior, la 26 octombrie, Alexander Cadogan i-a făcut următoarea declaraţie lui 
Viorel Tilea: ,,e drept că atunci când v-am dat garanţia, nimeni nu putea prevedea o agresiune din partea Uni-
unii Sovietice şi nu vedem nici astăzi posibilitatea materială de a împlini garanţia noastră faţă de o agresiune 
rusească” [13]. Astfel, guvernul englez nu dorea extinderea garanţiilor britanice şi faţă de Rusia Sovietică şi 
nici nu dorea să se discute această chestiune, poziţia britanică nefiind clară. 

Această problemă a fost atinsă, din nou, într-o discuţie la 30 octombrie, între ministrul român la Paris, 
Richard Franasovici, cu diplomatul francez Robert Coulondre. Coulondre i-a declarat ministrului român că 
atunci când URSS va avea ocazia, va pune problema Basarabiei. În acest context, R.Franasovici n-a dorit să 
ridice direct chestiunea garanţiilor în cazul unui atac sovietic, dar i-a arătat diplomatului francez că guvernul 
român întâmpina greutăţi în privinţa livrării comenzilor militare româneşti şi dacă această problemă era re-
zolvată, atunci aliaţior le va fi mult mai uşor în cazul unei agresiuni sovietice asupra României. R.Coulondre 
a recunoscut că ministrul român avea dreptate şi a adăugat că ,,în cazul unei agresiuni a Rusiei, flota engleză 
şi flota franceză, trecând strâmtorile, ar veni imediat în ajutorul României” [14]. Afirmaţia diplomatului fran-
cez a fost confirmată de ambasadorul japonez în URSS, Togo, care îi comunica ministrului român la Moscova, 
Gheorghe Davidescu, că în capitalele occidentale se vorbea de eventuala trecere a vaselor de război franco-
britanice în Marea Neagră [15]. Aceste informaţii au creat impresia optimistă la Bucureşti că garanţiile anglo-
franceze erau valabile şi în cazul unui atac sovietic. 

Ulterior, chestiunea basarabeană a revenit, din nou, în actualitate. Astfel, la 2 noiembrie, Legaţia română 
de la Moscova transmitea la Bucureşti că cercurile politice sovietice considerau că ,,în momentul în care s-ar 
pune guvernului român chestiunea Basarabiei, aceasta va fi cedată fără luptă, aceeaşi părere având-o şi unele 
cercuri franceze” [16]. De asemenea, ambasadorul italian la Moscova, Augusto Rosso, îşi exprima opinia că 
problema Basarabiei va fi ridicată de Soviete îndată ce vor fi terminate negocierile cu Finlanda. Mai mulţi 
diplomaţi acreditaţi la Moscova erau de acord cu punctul de vedere al colegului lor italian [17]. Gheorghe 
Davidescu raporta la Bucureşti că într-o discuţie avută cu ambasadorul german la Moscova, Friedrich Werner 
von der Shulenberg, acesta i-a declarat că ,,în cursul unei conversaţii mai vechi, dl Stalin a menţionat, în forma 
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unei propoziţii secundare că: ,,Guvernul sovietic nu poate renunţa la pretenţiile sale asupra Basarabiei” [18]. 
În acest sens, ministrul de externe român a convocat a doua zi pe miniştrii englez şi francez în România pentru 
a obţine lămuriri cu privire la atitudinea Angliei şi Franţei în cazul unui atac sovietic împotriva statului român. 
Ministrul britanic, Reginald Hoare, a repetat cele spuse de Cadogan la 26 octombrie şi a precizat că se îndoia 
de valabilitatea garanţiilor în cazul unui atac sovietic. Atunci Grigore Gafencu a amintit de declaraţia făcută 
de Robert Coulondre lui Franasovici la 30 octombrie 1939, la care Andrieu Thierry, ministrul francez, a răs-
puns că nu cunoaşte asemenea declaraţii şi va cere explicaţii la Paris [19]. Se manifesta, astfel, o tendinţă din 
ce în ce mai puternică a puterilor occidentale de a se eschiva de la clarificarea poziţiei lor faţă de extinderea 
garanţiilor şi în cazul frontierei estice româneşti. Această tendinţă a devenit mai slabă după izbucnirea răz-
boiului sovieto-finlandez [20], eşecurile militare ale URSS determinând apariţia unei atmosfere antisovietice 
în corpul diplomatic francez şi englez. În acest context, R.Hoare se adresa Foreign Office-ului ca garanţiile 
britanice oferite României să fie extinse şi împotriva unei agresiuni sovietice. Diplomatul englez considera 
că Rusia era un colos cu picioare de lut şi dacă Marea Britanie îl bătea pe Stalin atunci, ea nu trebuia să se 
teamă de Germania. La Londra mesajul lui Hoare a fost primit cu scepticism. Fitzroy Maclean, diplomat englez 
care a stat trei ani în Uniunea Sovietică, a comentat că Anglia nu avea nimic de câştigat dacă declara război 
Sovietelor sau extindea garanţiile pentru România. Un alt colaborator al Ministerului de Externe britanic, 
Laurence Collier era şi mai categoric, el considera că era normal pentru diplomaţii britanici care se aflau în 
ţările vecine cu URSS să considere că Stalin este un pericol mai mare decât Hitler, dar aceasta nu era adevă-
rat, iar afirmaţiile că dacă ,,Marea Britanie îl bate pe Stalin nu are de ce să se teamă de Germania”, în genere, 
nu aveau nici un sens [21]. Cu toate acestea, într-o nouă şedinţă a guvernului englez de la 8 decembrie s-a 
discutat şi problema referitoare la o eventuală agresiune sovietică împotriva României. S-a hotărât, iniţial, ca 
garanţia acordată României să fie aplicată atât în cazul unei agresiuni germane, cât şi sovietice, urmându-se a 
se reveni, ulterior, la acest subiect [22]. După mai bine de o lună de discuţii privind funcţionarea garanţiilor 
anglo-franceze şi în cazul unei agresiuni sovietice, la 14 decembrie, guvernul român era informat oficial de 
ministrul plenipotenţiar britanic despre hotărârea guvernului englez şi francez. Conform acestei decizii, ga-
ranţia acordată statului român putea fi menţinută în cazul unui atac sovietic numai dacă Turcia venea imediat 
în ajutorul României şi dacă nu exista teama unei opoziţii din partea Italiei. Dacă guvernul român putea da 
un răspuns pozitiv la aceste două întrebări, ,,guvernul britanic era dispus să examineze imediat, împreună cu 
guvernul francez, situaţia nou-creată, pentru a stabili cum ar putea contribui la apărarea României” [23]. A 
doua zi Gafencu îi răspundea lui Hoare că nu era în intenţia guvernului român de a obţine o declaraţie pub-
lică potrivit căreia garanţia se referă şi la o agresiune rusă. Guvernul român insista însă ca la Londra şi Paris 
,,să nu mai exprime public nici o rezervă în privinţa valorii garanţiilor anglo-franceze faţă de Uniunea Sovie-
tică, întrucât asemenea rezerve ar putea să pară o invitaţie la o agresiune rusă împotriva României” [24]. Cu 
toate acestea, guvernul englez a continuat să-şi exprime rezervele sale, la 19 decembrie, Sargent afirmând 
ataşatului militar român la Londra, Florescu, că ,,totul depinde de măsura în care Turcia se va angaja ca beli-
gerantă în cazul unui atac sovietic” [25]. Dar aceste declaraţii erau false şi nu aveau nici o valoare având în 
vedere prevederile Protocolului secret al Pactului tripartit anglo-franco-turc, semnat în capitala Turciei la  
19 octombrie 1939 [26]. 

În ceea ce priveşte problema Basarabiei, Foreign Office-ul considera că atât timp, cât durează războiul 
sovieto-finlandez, Moscova nu va întreprinde vreo acţiune ostilă împotriva României [27]. Iar la 1 martie 
1940 ambasadorul englez la Ankara, Hughe Knatchbull-Hugessen, era informat că în opinia ambasadoru-
lui turc la Londra, după ce URSS va semna pacea cu Finlanda, va adresa un demers României în problema 
Basarabiei şi era foarte posibil ca sovieticii ,,să aibă succes în această acţiune” [28]. Ambasadorul britanic 
era şi el de aceeaşi părere comunicând la 15 martie la Londra că Rusia era liberă după terminarea războiu-
lui sovieto-finlandez să-şi orienteze atenţia spre Basarabia şi spre Balcani, în general [29]. În acest context, 
la sfârşitul lui martie, Molotov a ţinut un discurs în care menţiona şi problema Basarabiei [30], ridicând, 
astfel, oficial chestiunea basarabeană. În legătură cu acest discurs, ambasadorul român în Turcia, Vasile 
Stoica, a avut o convorbire la 5 aprilie cu Hughe Knatchbull-Hugessen. Stoica i-a precizat că din punct de 
vedere românesc discursul sovietic nu putea fi considerat ca liniştitor, dar nici alarmant, oricum guvernul 
român era preocupat foarte mult de această problemă. Pentru a sprijini moral guvernul de la Bucureşti, 
ambasadorul englez i-a răspuns lui Vasile Stoica că sporirea rezistenţei româneşti face parte din preocupările 
britanice [31].  
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La 12 aprilie, ataşatul militar în Turcia, Traian Teodorescu, transmitea la Bucureşti că a avut o discuţie cu 
ataşaţii militari sovietic şi german în Turcia, Kutusoff şi, respectiv, Wittlich. Ataşatul militar sovietic l-a asi-
gurat pe Teodorescu că numai propaganda anglo-franceză era de vină că s-a creat o stare de neîncredere între 
România şi Soviete şi că URSS nu intenţiona să atace statul român [32]. Aceeaşi asigurare a dat-o şi Wittlich [33]. 
Dar diplomaţia română avea altă părere în acest sens şi căuta să-şi asigure securitatea frontierelor sale. Având 
în vedere că Marea Britanie se eschiva să garanteze integritatea teritorială a României, guvernul român a 
început să caute sprijin la Berlin. Despre această tendinţă în politica externă românească informa Reginald 
Hoare guvernul britanic după o vizită făcută la regele Carol al II-lea. De asemenea, Hoare a atenţionat guver-
nul englez că dacă Anglia nu va ajuta România în privinţa ameninţării sovietice, atunci, inevitabil, aceasta se 
va îndrepta spre Germania [34]. În acest sens, încă la 26 ianuarie 1940, O.G. Sargent recunoştea, într-un me-
morandum asupra situaţiei internaţioale, că Germania ,,ar face tot posibilul să nu admită o pătrundere sovie-
tică spre Sud” [35]. Dar guvernul englez nu a ţinut cont de atenţionarea lui Reginald Hoare şi, drept urmare, 
Bucureştiul şi-a schimbat cursul politicii externe, la 1 iunie fiind destituit din post ministrul de externe prooc-
cidental, Grigore Gafencu, în locul lui fiind numit progermanul Ion Giugurtu. 

Deşi Marea Britanie, ulterior, a început să fie preocupată ca România să nu se orienteze spre Germania 
pentru găsirea unui sprijin mai efectiv împotriva Sovietelor, ea nu a întreprins acţiuni serioase în această 
direcţie [36]. Astfel, la 14 iunie, Stafford Cripps, ambasadorul britanic la Moscova, a avut o discuţie cu  
V.M. Molotov în care i-a declarat că statele balcanice ar trebui să-şi păstreze independenţa pentru a putea 
lupta împotriva Germaniei şi Italiei. De asemenea, Cripps argumenta că Anglia şi URSS au interese comune 
în formarea unui bloc din statele balcanice îndreptat împotriva Germaniei. Diplomatul sovietic s-a arătat inte-
resat de sugestia britanică. Ulterior, la Londra s-a hotărât ca ambasadorul britanic să-i transmită un mesaj lui 
Iosif Stalin de la prim-ministru, Winston Churchill, prin care se dorea o colaborare între Londra şi Moscova 
împotriva hegemoniei germane pe continentul european. În acelaşi timp, Cripps a primit instrucţiuni să nu-i 
creeze impresia lui Stalin că Marea Britanie ,,fuge după el” şi să nu discute cu acesta pretenţiile sovietice asu-
pra Basarabiei. S.Cripps a transmis mesajul personal lui I.Stalin şi, de asemenea, a ridicat chestiunea creării unui 
bloc balcanic sub egida Moscovei. La aceasta Stalin a răspuns că nu doreşte ca URSS să conducă un asemenea 
bloc pentru că ar fi o politică incorectă şi periculoasă. Cripps a replicat că probabil nu a fost înţeles corect,  
el nu a sugerat ca Uniunea Sovietică să conducă statele balcanice, Londra considera că fără o conducere a 
acestor state nu se putea stabiliza situaţia în Balcani, iar Rusia şi Turcia puteau realiza aceasta [37]. Această 
tentativă engleză de a ajunge la o colaborare cu Kremlinul a suferit eşec, pentru moment, Moscova avea alte 
intenţii faţă de Balcani şi faţă de România în primul rând. În condiţiile izbucnirii conflagraţiei mondiale, gu-
vernul sovietic a crezut oportun transpunerea în practică a înţelegerii din 23 august 1939, înaintând guvernu-
lui de la Bucureşti, la 26 iunie 1940, un ultimatum prin care cerea cedarea teritoriului dintre Prut şi Nistru.  
În acel moment, Marea Britanie nu mai putea lua poziţie faţă de notele sovietice pentru că corpul forţelor 
militare engleze şi franceze era anihilat, astfel, nu se mai putea concepe o intervenţie britanică pe continent. 
Reacţia diplomaţiei britanice la anexarea Basarabiei şi Bucovinei a fost resemnată şi pasivă. Foreign Office-
ul considera că mai devreme sau mai târziu aceasta trebuia să se întâmple şi nu schimba cu nimic situaţia. 
România a mers prea departe în relaţiile cu Germania şi Italia pentru a se mai pune întrebarea de a apela la 
garanţiile engleze. Totuşi, Anglia a făcut un gest de solidaritate cu poporul român şi nu a recunoscut de iure 
ocuparea sovietică a Basarabiei şi a nordului Bucovinei [38]. 

Urmarea firească a anexării Basarabiei a fost denunţarea garanţiilor anglo-franceze de către guvernul român 
la 3 iulie 1940. Repudierea şi, mai ales, forma cum era ea prezentată, fără notificare prealabilă, i-a impresio-
nat neplăcut pe britanici şi îndeosebi pe Reginald Hoare, care contribuise personal la actul din 13 aprilie 1939. 
Renunţarea la garanţii a constituit schimbarea definitivă a cursului politicii româneşti spre Berlin şi Roma, 
private ca o contrapondere faţă de Moscova. Iniţial, garanţiile au întărit moralmente poziţia internaţională a 
României faţă de Bulgaria, Ungaria şi Germania, însă evenimentele produse la finele lui august 1939 au slăbit 
poziţia statului român. În acest context, diplomaţia românească a căutat, mai ales la Londra, o lărgire a sferei 
garanţiilor. Însă analiza contactelor dintre guvernul român şi cel britanic, privind garanţiile anglo-franceze, 
demonstrează clar că Londra s-a eschivat permanent de la extinderea acestora în cazul unei agresiuni sovietice, 
influenţând, în acest sens, şi guvernul de la Paris. Acest fapt a evidenţiat încă o dată că garanţiile acordate 
României garantau independenţa politică, nu şi integritatea teritorială, mai ales în ceea ce priveşte frontierele 
estice. Având în vedere eficacitatea, întinderea, cuprinsul şi aplicarea garanţiilor şi, mai ales, modul cum ele 
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s-au terminat, se poate trage concluzia că unicul scop urmărit de guvernul britanic a fost de a lega cât mai 
strâns România de politica statelor occidentale împotriva Germaniei. Interesele engleze nu coincideau însă 
cu concepţia română asupra garanţiilor, diplomaţia românească era îngrijorată nu numai de Germania, dar şi 
de Ungaria, Bulgaria şi, mai ales, de Uniunea Sovietică. Posibilitatea unor garanţii eficace contra unui atac 
sovietic însă a lipsit de la început, astfel, atunci când au intervenit ultimaturile sovietice, ele nu mai aveau 
nici o valoare.  
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