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In the inter-war period, a special place was held by the problem of the European security. The Anglo-French
guaranties given to Romania on April 13, 1939 were a part of this system. In this study we are trying to show the
meaning of these guaranties after the signing of the Ribbentrop-Molotov pact.

Acordarea garantiilor anglo-franceze statului roméan la 13 aprilie 1939 a contribuit la stabilizarea tempo-
rard a situatiei internationale in ajunul celui de-al II-lea rdzboi mondial si a oferit, in acelasi timp, un sprijin
moral guvernului de la Bucuresti. Acest fapt a avut loc inaintea semnarii pactului Ribbentrop-Molotov care a
precipitat declangarea celei de-a doua conflagratii mondiale. Impactul acestor evenimente a marcat profund
soarta garantiilor din 13 aprilie 1939 si, 1n special, pe cea a poporului roméan. Din acest punct de vedere, dorim
sd analizadm semnificatia pe care au primit-o garantiile acordate Roméniei dupa semnarea intelegerii dintre
Germania si URSS.

Garantiile anglo-franceze apar, din nou, 1n prim-plan dupa 1 septembrie 1939, datorita politicii din ce in
ce mai agresive a Kremlinului. La 17 septembrie trupele sovietice au intrat in Polonia, iar la 19 septembrie
Armand Cilinescu, prim-ministrul romén, nota in jurnalul sdu céd trupele romane trebuiau concentrate in
valea Siretului [1]. In acest context, diplomatia britanica dorea sa afle care era pozitia reald a Moscovei fata
de Bucuresti. Astfel, intr-o discutie cu Ivan Maiski, ambasadorul sovietic la Londra, Edward Halifax, ministrul
de externe englez, 1-a intrebat care sunt intentiile URSS fatd de Romania, la aceasta intrebare Maiski nu a
putut da un raspuns [2]. In situatia creati, la 26 septembrie, Sir Orme Sargent, directorul politic al Foreign
Office-ului, a elaborat un memorandum asupra politicii externe engleze. in acest document, referindu-se la
extinderea garantiilor, Sargent sublinia ca, in situatia unui atac sovietic asupra Romaéniei pentru ocuparea
Basarabiei, garantia nu putea actiona, deoarece era conceputd in termeni generali. De asemenea, O.Sargent
considera ca trebuia informat si Parisul in legaturd cu aceasta chestiune importantd, deoarece Marea Britanie
nu dorea ca garantia anglo-francezi sa fie indreptata impotriva URSS [3]. In acest sens, guvernul englez si
explica pozitia fatd de aceastd problema guvernului francez prin Sir Eric Phipps, ambasadorul britanic la Paris.
In esenta, se sublinia cd anexarea Basarabiei de citre Rusia Sovieticd nu ar fi amenintat independenta Romaniei
si ca guvernul englez nu putea da practic nici un fel de ajutor guvernului romén, mai ales daca Turcia nu i se
va alatura. Se aprecia ca era putin problabil ca guvernul turc sa ajute o tara aflata in conflict cu Moscova si ca
Londra nu era 1n pozitia de a ajuta Bucurestiul Impotriva agresiunii sovietice [4]. Astfel, guvernul britanic la
acel moment se arata interesat doar de independenta statului roméan, dar nu si de integritatea acestuia.

In conditiile in care situatia internationali se agrava, guvernul roman dorea si cunoasci atitudinea guver-
nului englez fatd de Uniunea Sovietica si daca garantiile anglo-franceze se vor aplica si fatd de Soviete, in
caz de necesitate. Aceste intrebari Viorel Tilea, ministrul roméan la Londra le acorda, la 27 septembrie, lui Sir
Alexander Cadogan, subsecretar de stat permanent al Ministerului de Externe englez. Cadogan i-a raspuns ca,
in eventualitatea agresiunii sovietice, Anglia nu-si putea asuma nici o actiune directd pentru a opri Moscova,
dar ca problema va fi supusa discutiilor. In acelasi timp, lordul Halifax, ministrul de externe englez, considera
ca, in situatia unei agresiuni sovietice fatd de Romaénia, o interventie britanica era in dezavantajul guvernului
englez [5]. Astfel, guvernul englez desi dadea de inteles guvernului roman cé nu putea interveni in cazul unui
atac sovietic, totusi pentru a pastra Romania in tabara puterilor occidentale se eschiva sa-si precizeze pozitia
fata de integritatea teritoriald romaneasca.

Intre timp guvernul sovietic ducea o politicd din ce in ce mai ostila fatd de statul roman. in acest sens, la
4 octombrie Alexandru Guranescu, ministrul roman in Elvetia, comunica la Bucuresti ca conform serviciului
de presa de la Londra, Moscova solicita guvernului turc sa facad presiuni asupra guvernului romén pentru a
incheia un pact de asistentd mutuald in aceleasi conditii ca si Estonia. Cu alte cuvinte, se cerea dreptul pentru
Kremlin de a avea o bazd navala la Constanta, precum si dreptul de libera trecere a trupelor sovietice prin
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Roménia spre tarile balcanice. Guranescu preciza ca aceste stiri erau confirmate de mai multe agentii de presa
britanice [6]. In aceste conditii, Viorel Tilea a luat legitura cu misiunea militara turca din Marea Britanie,
care i-a repetat asigurarea primita de guvernul Turciei de la cel sovietic cd URSS nu va ataca Romania. De
asemenea, Tilea transmitea cd aplicarea garantiei engleze si la frontiera estica romanesca depindea, in primul
rand, de atitudinea guvernului de la Ankara si in al doilea, de interesul guvernului britanic, care la acel moment
era mentinerea unei Rusii Sovietice neutre [7]. Informatii Ingrijoratoare cu privire la atitudinea sovietica erau
trimise, la 6 octombrie, si de la Londra de catre Dimancescu, consilier de presa pe langa Legatia romana in
Anglia. El comunica ca Radio-Londra a difuzat urmatoarea stire: ,,Rusia asteapta sa termine seria de pacte cu
tarile baltice pentru a propune Roméniei un pact similar celui incheiat cu Estonia, si anume: dreptul de insta-
lare a unei baze navale sovietice langa Constanta ca si dreptul de a transporta trupele sovietice pe teritoriul
Romaniei pentru asigurarea Marii Negre si in special a Dardanelelor contra unei escadre striine” [8]. In aceeasi
zi, V.V. Tilea, fara instructiuni de la Bucuresti, a intrebat la Foreign Office daca garantia enfleza va fi opera-
tiva si Impotriva Moscovei. Lordul Halifax i-a raspuns ca se va consulta cu guvernul francez. Acesta din urma
insa era pentru o aplicare a garantiilor doar in cazul unei agresiuni germane si era Impotriva unei extinderi a
garantiilor si in cazul URSS [9].

Difuzarea stirilor alarmante de catre agentia britanica de presa ,,Exchange Telegraph” precum ca guvernul
sovietic sprijinit de Germania ar fi pus conditii guvernului roméan care ,,ar echivala cu impartirea Roméaniei” [10]
si ca ministrul de externe turc, Siikru Saracioglu, ar fi adus aceste conditii la cunostinta ambasadorului englez, a
provocat ingrijorarea guvernului de la Bucuresti. In acest sens, ministrul de externe roman, Grigore Gafencu,
i-a dat instructiuni lui Tilea sa roage guvernul britanic sa prezinte lamuriri in privinta acestor informatii. lar
daca guvernul englez nu va confirma aceste stiri, atunci ,,sa ia masuri severe pentru a impiedica raspandirea
unor zvonuri alarmante care in imprejurarile de azi ne pot aduce un grav prejudiciu” [11]. Pe langa aceasta,
seful Legatiei roméane i-a solicitat vicontelui Halifax si un credit suplimentar pentru guvernul roman, apoi a
ridicat, din nou, chestiunea garantiei oferitd Romaniei §i functionarea sa in cazul unei agresiuni sovietice.
E.Halifax declara ca spera ca Bucurestiul sd nu intentioneze a discuta oficial acest subiect, deoarece raspunsul
englez era foarte probabil sa fie negativ. V.Tilea a replicat ca un raspuns afirmativ ar fi contribuit la clarifica-
rea situatiei In Balcani, la care Halifax a raspuns: ,,cu cat se discutd mai putin despre aceastd problema, cu
atat este mai bine” [12]. Ulterior, la 26 octombrie, Alexander Cadogan i-a facut urmatoarea declaratie lui
Viorel Tilea: ,,e drept ca atunci cand v-am dat garantia, nimeni nu putea prevedea o agresiune din partea Uni-
unii Sovietice si nu vedem nici astazi posibilitatea materiald de a Implini garantia noastra fatd de o agresiune
ruseascd” [13]. Astfel, guvernul englez nu dorea extinderea garantiilor britanice si fatd de Rusia Sovietica si
nici nu dorea sa se discute aceasta chestiune, pozitia britanica nefiind clara.

Aceastd problema a fost atinsa, din nou, intr-o discutie la 30 octombrie, intre ministrul roméan la Paris,
Richard Franasovici, cu diplomatul francez Robert Coulondre. Coulondre i-a declarat ministrului romén ca
atunci cand URSS va avea ocazia, va pune problema Basarabiei. In acest context, R.Franasovici n-a dorit si
ridice direct chestiunea garantiilor in cazul unui atac sovietic, dar i-a aratat diplomatului francez ca guvernul
roman intdmpina greutdti in privinta livrarii comenzilor militare romanesti si daca aceastd problema era re-
zolvatd, atunci aliatior le va fi mult mai usor in cazul unei agresiuni sovietice asupra Romaniei. R.Coulondre
a recunoscut cd ministrul roman avea dreptate si a adaugat ca ,,in cazul unei agresiuni a Rusiei, flota engleza
si flota franceza, trecand strAmtorile, ar veni imediat in ajutorul Roméaniei” [14]. Afirmatia diplomatului fran-
cez a fost confirmatd de ambasadorul japonez in URSS, Togo, care ii comunica ministrului romén la Moscova,
Gheorghe Davidescu, cd in capitalele occidentale se vorbea de eventuala trecere a vaselor de razboi franco-
britanice in Marea Neagra [15]. Aceste informatii au creat impresia optimista la Bucuresti ca garantiile anglo-
franceze erau valabile si in cazul unui atac sovietic.

Ulterior, chestiunea basarabeand a revenit, din nou, in actualitate. Astfel, la 2 noiembrie, Legatia romana
de la Moscova transmitea la Bucuresti ca cercurile politice sovietice considerau ci ,,in momentul in care s-ar
pune guvernului romén chestiunea Basarabiei, aceasta va fi cedata fara lupta, aceeasi parere avand-o si unele
cercuri franceze” [16]. De asemenea, ambasadorul italian la Moscova, Augusto Rosso, isi exprima opinia ca
problema Basarabiei va fi ridicatd de Soviete Indata ce vor fi terminate negocierile cu Finlanda. Mai multi
diplomati acreditati la Moscova erau de acord cu punctul de vedere al colegului lor italian [17]. Gheorghe
Davidescu raporta la Bucuresti ca intr-o discutie avutd cu ambasadorul german la Moscova, Friedrich Werner
von der Shulenberg, acesta i-a declarat ca ,,in cursul unei conversatii mai vechi, dl Stalin a mentionat, in forma
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unei propozitii secundare ca: ,,Guvernul sovietic nu poate renunta la pretentiile sale asupra Basarabiei” [18].
In acest sens, ministrul de externe roman a convocat a doua zi pe ministrii englez si francez in Romania pentru
a obtine lamuriri cu privire la atitudinea Angliei si Frantei In cazul unui atac sovietic impotriva statului roman.
Ministrul britanic, Reginald Hoare, a repetat cele spuse de Cadogan la 26 octombrie §i a precizat ca se Indoia
de valabilitatea garantiilor in cazul unui atac sovietic. Atunci Grigore Gafencu a amintit de declaratia facuta
de Robert Coulondre lui Franasovici la 30 octombrie 1939, la care Andrieu Thierry, ministrul francez, a ras-
puns cd nu cunoaste asemenea declaratii i va cere explicatii la Paris [19]. Se manifesta, astfel, o tendinta din
ce in ce mai puternicd a puterilor occidentale de a se eschiva de la clarificarea pozitiei lor fatd de extinderea
garantiilor si in cazul frontierei estice romanesti. Aceastd tendintd a devenit mai slaba dupa izbucnirea raz-
boiului sovieto-finlandez [20], esecurile militare ale URSS determinind aparitia unei atmosfere antisovietice
in corpul diplomatic francez si englez. In acest context, R.Hoare se adresa Foreign Office-ului ca garantiile
britanice oferite Romaniei sa fie extinse si impotriva unei agresiuni sovietice. Diplomatul englez considera
ca Rusia era un colos cu picioare de Iut si dacd Marea Britanie il batea pe Stalin atunci, ea nu trebuia sa se
teama de Germania. La Londra mesajul lui Hoare a fost primit cu scepticism. Fitzroy Maclean, diplomat englez
care a stat trei ani in Uniunea Sovietica, a comentat ¢d Anglia nu avea nimic de castigat daca declara razboi
Sovietelor sau extindea garantiile pentru Romania. Un alt colaborator al Ministerului de Externe britanic,
Laurence Collier era si mai categoric, el considera cd era normal pentru diplomatii britanici care se aflau 1n
tarile vecine cu URSS sa considere ca Stalin este un pericol mai mare decat Hitler, dar aceasta nu era adeva-
rat, iar afirmatiile ca daca ,,Marea Britanie 1l bate pe Stalin nu are de ce sa se teama de Germania”, In genere,
nu aveau nici un sens [21]. Cu toate acestea, Intr-o noud sedintd a guvernului englez de la 8 decembrie s-a
discutat i problema referitoare la o eventuala agresiune sovietica Impotriva Romaniei. S-a hotarat, initial, ca
garantia acordatd Romaniei sa fie aplicatd atat in cazul unei agresiuni germane, cat si sovietice, urmandu-se a
se reveni, ulterior, la acest subiect [22]. Dupa mai bine de o luna de discutii privind functionarea garantiilor
anglo-franceze si in cazul unei agresiuni sovietice, la 14 decembrie, guvernul roman era informat oficial de
ministrul plenipotentiar britanic despre hotararea guvernului englez si francez. Conform acestei decizii, ga-
rantia acordata statului roméan putea fi mentinuta in cazul unui atac sovietic numai daca Turcia venea imediat
in ajutorul Romaniei si dacad nu exista teama unei opozitii din partea Italiei. Dacé guvernul roman putea da
un raspuns pozitiv la aceste doud intrebari, ,,guvernul britanic era dispus s& examineze imediat, impreund cu
guvernul francez, situatia nou-creatd, pentru a stabili cum ar putea contribui la apararea Roméaniei” [23]. A
doua zi Gafencu ii raspundea Iui Hoare cé nu era in intentia guvernului roman de a obtine o declaratie pub-
lica potrivit careia garantia se refera si la o agresiune rusa. Guvernul roman insista Insé ca la Londra si Paris
,,54 Nu mai exprime public nici o rezerva in privinta valorii garantiilor anglo-franceze fatd de Uniunea Sovie-
tica, intrucat asemenea rezerve ar putea sd pard o invitatie la o agresiune rusa impotriva Romaniei” [24]. Cu
toate acestea, guvernul englez a continuat sa-si exprime rezervele sale, la 19 decembrie, Sargent afirmand
atasatului militar roman la Londra, Florescu, ca ,,totul depinde de masura in care Turcia se va angaja ca beli-
geranta in cazul unui atac sovietic” [25]. Dar aceste declaratii erau false si nu aveau nici o valoare avand in
vedere prevederile Protocolului secret al Pactului tripartit anglo-franco-turc, semnat in capitala Turciei la
19 octombrie 1939 [26].

In ceea ce priveste problema Basarabiei, Foreign Office-ul considera ci atat timp, ct dureaza rizboiul
sovieto-finlandez, Moscova nu va intreprinde vreo actiune ostild impotriva Romaéniei [27]. lar la 1 martie
1940 ambasadorul englez la Ankara, Hughe Knatchbull-Hugessen, era informat ca in opinia ambasadoru-
lui turc la Londra, dupa ce URSS va semna pacea cu Finlanda, va adresa un demers Romaniei in problema
Basarabiei si era foarte posibil ca sovieticii ,,sa aibad succes in aceasta actiune” [28]. Ambasadorul britanic
era si el de aceeasi parere comunicand la 15 martie la Londra cd Rusia era liberd dupa terminarea razboiu-
lui sovieto-finlandez sa-si orienteze atentia spre Basarabia si spre Balcani, in general [29]. In acest context,
la sfarsitul lui martie, Molotov a tinut un discurs in care mentiona si problema Basarabiei [30], ridicand,
astfel, oficial chestiunea basarabeani. In legatura cu acest discurs, ambasadorul romén in Turcia, Vasile
Stoica, a avut o convorbire la 5 aprilie cu Hughe Knatchbull-Hugessen. Stoica i-a precizat ca din punct de
vedere romanesc discursul sovietic nu putea fi considerat ca linistitor, dar nici alarmant, oricum guvernul
roman era preocupat foarte mult de aceastd problema. Pentru a sprijini moral guvernul de la Bucuresti,
ambasadorul englez i-a raspuns lui Vasile Stoica ca sporirea rezistentei romanesti face parte din preocupérile
britanice [31].
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La 12 aprilie, atagatul militar in Turcia, Traian Teodorescu, transmitea la Bucuresti cd a avut o discutie cu
atasatii militari sovietic si german in Turcia, Kutusoff si, respectiv, Wittlich. Atasatul militar sovietic 1-a asi-
gurat pe Teodorescu ca numai propaganda anglo-franceza era de vina cd s-a creat o stare de neincredere intre
Romania si Soviete si cd URSS nu intentiona sa atace statul roman [32]. Aceeasi asigurare a dat-o si Wittlich [33].
Dar diplomatia romana avea alta parere in acest sens §i cauta si-si asigure securitatea frontierelor sale. Avand
in vedere ca Marea Britanie se eschiva sa garanteze integritatea teritoriald a Romaniei, guvernul roman a
inceput sa caute sprijin la Berlin. Despre aceasta tendintd in politica externa romaneasca informa Reginald
Hoare guvernul britanic dupa o vizita facuta la regele Carol al II-lea. De asemenea, Hoare a atentionat guver-
nul englez ca daca Anglia nu va ajuta Romania in privinta amenintarii sovietice, atunci, inevitabil, aceasta se
va indrepta spre Germania [34]. In acest sens, incd la 26 ianuarie 1940, O.G. Sargent recunostea, intr-un me-
morandum asupra situatiei internatioale, cd Germania ,,ar face tot posibilul sd nu admita o patrundere sovie-
tica spre Sud” [35]. Dar guvernul englez nu a tinut cont de atentionarea lui Reginald Hoare si, drept urmare,
Bucurestiul si-a schimbat cursul politicii externe, la 1 iunie fiind destituit din post ministrul de externe prooc-
cidental, Grigore Gafencu, in locul lui fiind numit progermanul Ion Giugurtu.

Desi Marea Britanie, ulterior, a inceput sa fie preocupatd ca Romania sa nu se orienteze spre Germania
pentru gasirea unui sprijin mai efectiv impotriva Sovietelor, ea nu a intreprins actiuni serioase in aceasta
directie [36]. Astfel, la 14 iunie, Stafford Cripps, ambasadorul britanic la Moscova, a avut o discutie cu
V.M. Molotov in care i-a declarat ca statele balcanice ar trebui sd-si pastreze independenta pentru a putea
lupta impotriva Germaniei si Italiei. De asemenea, Cripps argumenta ca Anglia si URSS au interese comune
in formarea unui bloc din statele balcanice indreptat impotriva Germaniei. Diplomatul sovietic s-a aratat inte-
resat de sugestia britanica. Ulterior, la Londra s-a hotarat ca ambasadorul britanic sa-i transmitd un mesaj lui
losif Stalin de la prim-ministru, Winston Churchill, prin care se dorea o colaborare intre Londra si Moscova
impotriva hegemoniei germane pe continentul european. In acelasi timp, Cripps a primit instructiuni si nu-i
creeze impresia lui Stalin ca Marea Britanie ,,fuge dupa el” si sd nu discute cu acesta pretentiile sovietice asu-
pra Basarabiei. S.Cripps a transmis mesajul personal lui I.Stalin si, de asemenea, a ridicat chestiunea crearii unui
bloc balcanic sub egida Moscovei. La aceasta Stalin a raspuns cé nu doreste ca URSS sa conduca un asemenea
bloc pentru ca ar fi o politicd incorecta si periculoasa. Cripps a replicat ca probabil nu a fost inteles corect,
el nu a sugerat ca Uniunea Sovieticd sd conduca statele balcanice, Londra considera ca fard o conducere a
acestor state nu se putea stabiliza situatia in Balcani, iar Rusia si Turcia puteau realiza aceasta [37]. Aceasta
tentativa engleza de a ajunge la o colaborare cu Kremlinul a suferit esec, pentru moment, Moscova avea alte
intentii fata de Balcani si fata de Romania in primul rand. In conditiile izbucnirii conflagratiei mondiale, gu-
vernul sovietic a crezut oportun transpunerea in practica a intelegerii din 23 august 1939, Tnaintand guvernu-
lui de la Bucuresti, la 26 iunie 1940, un ultimatum prin care cerea cedarea teritoriului dintre Prut si Nistru.
In acel moment, Marea Britanie nu mai putea lua pozitie fata de notele sovietice pentru ci corpul fortelor
militare engleze si franceze era anihilat, astfel, nu se mai putea concepe o interventie britanica pe continent.
Reactia diplomatiei britanice la anexarea Basarabiei si Bucovinei a fost resemnata si pasivd. Foreign Office-
ul considera ca mai devreme sau mai tarziu aceasta trebuia sd se Intample si nu schimba cu nimic situatia.
Romania a mers prea departe in relatiile cu Germania si Italia pentru a se mai pune intrebarea de a apela la
garantiile engleze. Totusi, Anglia a facut un gest de solidaritate cu poporul roman si nu a recunoscut de iure
ocuparea sovietica a Basarabiei si a nordului Bucovinei [38].

Urmarea fireascd a anexarii Basarabiei a fost denuntarea garantiilor anglo-franceze de catre guvernul roman
la 3 iulie 1940. Repudierea si, mai ales, forma cum era ea prezentata, fard notificare prealabila, i-a impresio-
nat neplacut pe britanici si indeosebi pe Reginald Hoare, care contribuise personal la actul din 13 aprilie 1939.
Renuntarea la garantii a constituit schimbarea definitiva a cursului politicii roménesti spre Berlin si Roma,
private ca o contrapondere fatd de Moscova. Initial, garantiile au intarit moralmente pozitia internationald a
Roméniei fatd de Bulgaria, Ungaria si Germania, insd evenimentele produse la finele lui august 1939 au slabit
pozitia statului roman. In acest context, diplomatia romaneasca a ciutat, mai ales la Londra, o lirgire a sferei
garantiilor. Insa analiza contactelor dintre guvernul romén si cel britanic, privind garantiile anglo-franceze,
demonstreaza clar ca Londra s-a eschivat permanent de la extinderea acestora 1n cazul unei agresiuni sovietice,
influentand, in acest sens, si guvernul de la Paris. Acest fapt a evidentiat incd o datd ca garantiile acordate
Roméniei garantau independenta politica, nu si integritatea teritoriala, mai ales n ceea ce priveste frontierele
estice. Avand n vedere eficacitatea, Intinderea, cuprinsul si aplicarea garantiilor si, mai ales, modul cum ele
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s-au terminat, se poate trage concluzia ca unicul scop urmarit de guvernul britanic a fost de a lega cat mai
strans Romania de politica statelor occidentale impotriva Germaniei. Interesele engleze nu coincideau insa
cu conceptia romana asupra garantiilor, diplomatia romaneasca era ingrijoratd nu numai de Germania, dar si
de Ungaria, Bulgaria si, mai ales, de Uniunea Sovietica. Posibilitatea unor garantii eficace contra unui atac
sovietic insa a lipsit de la Inceput, astfel, atunci cand au intervenit ultimaturile sovietice, ele nu mai aveau
nici o valoare.
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