Seria “Sliinle umanistice”

Lingvistica si Literaturd ISSN 1857-209X
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Le domaine de la syntaxe englobe quatre éléments essentiels: la partie de 1’énoncé, le groupe de mots, 1’énoncé et la
phrase. On essaie de délimiter ces catégories linguistiques, car dans la plupart des grammaires de la langue roumaine il
n’existe pas de définition claire en ce qui concerne les termes abordés dans notre étude. On analyse toutes les parties
d’une phrase ou d’un énoncé sous I’aspect formel et sémantique, on définit tous les types des structures générées par le
groupement de mots.

Se considerd, si pe bund dreptate, cd, nimerind in procesul didactic, orice stiinta, afara de faptul ca imbo-
gdteste cunostintele celui instruit cu date, cu informatii valoroase din domeniul dat, contribuie la dezvoltarea
gandirii logice a acestuia. Stiinta limbii nu numai ca nu face exceptie In aceastd privintd, ci s-ar cuveni sa
ocupe un loc de frunte, dat fiind ca logica drept stiinta a luat fiintd anume pe baza limbii si imixtiunea logicii
in stiinta limbii, mai ales in gramatici, se face simtit si acum. In cele ce urmeazi, ne propunem si urmarim
in ce masura sunt respectate rigorile elementare ale logicii in procesul de predare a limbii sau, mai corect, a
stiintei limbii. De fapt, ne vom referi nu la logica formala ca stiintd, scopul propus fiind mult mai modest: sa
vedem cum se respectd ,,logica naturald a constiintei” [ 1, p.204] in expunerea materialului ce urmeaza a fi predat.

Deoarece manualele de limba pentru scolile de toate gradele se elaboreaza pe baza tratatelor teoretice de
referintd, anume de la ele vom porni. Cele mai recente de care dispunem si in care gandirea traditionala si-a
gasit expresie plenara sunt: Gramatica pentru toti (1997) semnatd de Mioara Avram si Gramatica uzuala a
limbii romdne (2001) elaborata de un grup de cercetatori de la Institutul de Lingvisticad al Academiei de
Stiinte a Moldovei.

Tema fiind mult prea larga, o vom ingusta, limitandu-ne doar la sintaxa limbii romane, a cérei unitate fun-
damentala este consideratd propozitia. ,,Ea este, — ne asigura cercetitoarea Mioara Avram, — cea mai mica
unitate a sintaxei care poate aparea de sine statatoare sau, altfel spus, care poate alcatui singurda o comunicare” [2].

Paralel cu propozitia, ,,uneori se foloseste termenul enunt ca termen supraordonat si nedistinct pentru
propozitie (independentd) si pentru fraza” [3].

Alta unitate a sintaxei este fraza, despre care prof. M.Avram ne comunica urmatoarele: ,,Unitatea sintactica
superioara propozitiei, intrucat este constituitd din cel putin doua propozitii, este fraza, care este totdeauna
de sine statitoare. Caracterizarea frazei, continua autoarea, drept o unitate superioara propozitiei sau de grad
mai mare decat ea se referd exclusiv la organizarea sau structura acestor unitati sintactice, fraza fiind o comu-
nicare cu structura mai complexa decat propozitia tocmai pentru ca ea este o imbinare de doud sau mai
multe propozitii” [4].

Se disting in sintaxa si unitati mai mici decat propozitia. Despre ele prof. M.Avram spune urmatoarele:
,Unitatile sintactice inferioare propozitiei sunt imbinarile de cuvinte sau grupul de cuvinte si partea de pro-
pozitie; ambele sunt lipsite de predicatie, nu pot aparea niciodatd de sine statatoare si nu pot constitui unitati
de comunicare decét prin incadrarea intr-o propozitie. imbinarea (sau grupul) de cuvinte (pentru care se
foloseste si termenul sintagma) este un constituent al propozitiei alcatuit din cel putin doud cuvinte cu sens
lexical deplin si reprezentand cea mai mica unitate sintactica in interiorul careia se poate stabili un raport sin-
tactic (productia, localii)”. In continuare se subliniaz ci ,,partea de propozitie este un constituent al propozitiei
alcatuit dintr-un singur cuvant cu sens lexical deplin (productia, locald) sau dintr-un cuvant de acest fel si
unul ajutator (de la inceputul, in mod): ea reprezintd cea mai mica unitate sintactica, in interiorul cireia nu
se stabileste un raport sintactic, dar care se afla in raporturi sintactice cu alte unitati (parti de propozitie)” [5].

Prin urmare, in conformitate cu punctul de vedere oficial, explicitat in termeni foarte clari de M.Avram,
compartimentul limbii denumit sintaxa este compus din urmatoarele patru elemente: partea de propozitie,
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imbinarea de cuvinte, propozitia si fraza, pentru care se folosesc sapte termeni: parte de propozitie,
imbinare de cuvinte, grup de cuvinte, sintagma, propozitie, enunt, fraza.

Desi nu la fel de explicit si cu atata claritate, Gramatica uzuald in principiu se solidarizeaza cu Gramatica
pentru toti. Astfel chiar de la bun Inceput se mentioneaza ca printre unitatile de baza ale limbii se numara
»sintagmele (grupurile de cuvinte) si propozitiile care se prezinta ca ,.entitati materiale care pot fi percepute
cu ajutorul organelor de simt” [6], iar mai apoi afldm ca ,,sintaxa are sarcina de a delimita propozitia, care
devine unitate a actului comunicativ datorita predicativitatii, de o Imbinare obisnuitd de cuvinte, care nu are
statut de unitate comunicativd. A se compara: a manca plicinte (imbinare de cuvinte) — Minanca plicinte
(propozitie) [7]. Autorii Gramaticii uzuale ne previn sa nu confunddm propozitia cu enuntul: ,,Spre deose-
bire Tnsa de propozitie, a cdrei sens poate fi perceput fard context, intelesul enuntului este legat de o situatie
comunicativa concreta, precizatd de context”. Si In continuare se aminteste ca ,,Propozitiile, ca unitati comu-
nicative elementare, participind la formarea textului, se unesc in unitdti mai mari — fraze, intre propozitiile
constituente stabilindu-se raporturi semantico-functionale de diferite feluri” [8]. lar spre a spulbera orice iluzie
in privinta altor entitéti sintactice, la pagina 235 se spune categoric: ,,Unitatile de baza ale sintaxei sunt partile
de propozitie si partile frazei”. Sintagma, grupul de cuvinte, imbinarea de cuvinte si enuntul mentionate
pe parcurs ca unitéti sintactice in aceastd formulare generalizatoare, dupa cum vedem, nu si-au gasit loc.
Logica elementara ar cere, parca, odata ce le consideri unitéti ale sintaxei, sa le consacri un spatiu cat de mic,
in prealabil clarificAnd care e termenul adecvat, ce merita sa fie popularizat. Observatia aceasta se refera mai
ales la entitatea sintacticd pentru care, banuim, au fost rezervati tocmai trei termeni: imbinare de cuvinte,
grup de cuvinte, sintagma. Ar fi meritat unele descifrari si perechea de termeni: enunt /propozitie, cu atat
mai mult, cu cat in lingvistica actuala s-au facut delimitéri si precizari principiale in privinta lor. Ambele
lucrari citate trec cu usurinta peste aceste cerinte elementare, iar in Gramatica uzuala se comite o confuzie
regretabild a enuntului cu propozitia. Citam: ,,Cuvintele in fluxul vorbirii nu apar izolat, ci in anumite imbinari,
legatura lor pastrandu-se si atunci cand o replica dintr-un dialog, de exemplu, este prezentata printr-un singur
element lexical. Chiar si in cazul acesta unitatea lexicala data este legata, semantic §i gramatical, de enunt in
genere. Astfel, intr-un dialog ca: — Cind va veni Vasile? — Maiine, prin replica-raspuns (maine) se subinte-
lege o intreagd propozitie (Vasile va veni maine), in care adverbul in cauza (maine) este legat de celelalte
elemente ale enuntului, in particular, de verbul a veni, indicand timpul realizarii actiunii” [9]. Pe de o parte,
structura Vasile va veni méine este consideratd propozitie, iar pe de alta, adverbul méaine e legat de celelalte
elemente ale enuntului, in particular, de verbul a veni. Cu alte cuvinte, Vasile va veni miine este o data
propozitie, o datd enunt. Si laie, si balaie In acelasi timp!

Sa vedem acum cum sunt tratate celelalte elemente ale sintaxei. Mai intdi sa clarificam un lucru simplu de
tot, dar de o importanta principiald: ce prezinta unitatile sintactice mentionate — entitati concrete sau abstracte,
empirice sau rationale? Raspunsul e categoric si nu admite nici umbra de indoiala: ,,Partile de propozitie sunt
cuvinte sau grupuri de cuvinte din alcatuinta unei propozitii care constituie unitati sintactice identificate dupa
functia Indeplinita in propozitie” [10]. O afirmatie similard gasim si in Gramatica uzuald in care se considera
ca una dintre sarcinile sintaxei o constituie analiza si stabilirea legaturilor dintre cuvinte sub aspect formal si
semantic, descrierea tipurilor de structuri obtinute prin imbinarea cuvintelor”. Si ceva mai jos: ,,Sintaxa sta-
bileste conditiile in care sirul de logoforme devine propozitie” [11]. Totodatd, mai putem afla ca propozitia
este alcatuita din cinci parti de propozitie: ,,subiectul, predicatul, elementul predicativ suplimentar, atributul
si complementul” [12].

Sa le luam pe rand: a) cuvintele, sintagmele (grupurile de cuvinte, imbinarile de cuvinte) si propozitiile
sunt entitati materiale, sesizabile cu organele de simt; b) atat imbinarile de cuvinte, cat si propozitiile sunt
alcatuite din cuvinte (mai corect, din logoforme); ¢) Totodata, propozitia se considera ca e alcatuita din parti
de propozitie, care sunt ,,cuvinte sau grupuri de cuvinte... care constituie unitati sintactice identificate dupa
functiunea indeplinita in propozitie” [13] si se numesc: subiect, predicat, atribut, complement etc.

Daca in toate cazurile mentionate avem de a face cu entitati materiale, sesizabile, care este ratiunea de a fi
a acestei jongldri terminologice: cuvant, parte de propozitie, subiect (predicat etc.)? Sa incercdm a cauta
raspunsul in paragrafele consacrate partilor de propozitie.

Astfel, ,,subiectul este partea principald de propozitie care aratd cine savarseste actiunea exprimata de un
predicat verbal activ” [14] sau ,,subiectul este partea principald a propozitiei care desemneaza obiectul despre
care se comunici ceva prin intermediul predicatului” [15]. Intr-un exemplu ca Mama spali copilul este con-
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comitent entitatea mama logoforma, parte de propozitie si subiect, entitatea copilul, la fel, este concomitent
logoforma, parte de propozitie si complement. Deci, ambele tin de nivelul concretului, a empiricului, sesiza-
bilului. Rdmane neclar atunci de ce subiectul, la fel ca si celelalte parti de propozitie, toate entitdti concrete,
trebuie sa se exprime prin ceva tot concret? De exemplu, ,,subiectul se exprima printr-un substantiv sau orice
alta parte de vorbire cu valoare de substantiv” [16]; ,,Predicatul verbal propriu-zis este cel exprimat printr-un
verb sau locutiune verbala” [17].

De retinut: dacéd in exemplul de mai sus subiectul este exprimat prin logoforma mama, rezulta ca ele nu-s
de acelagi rang? $i atunci se cere o altd intrebare: partile de propozitie si subiectul, predicatul, comple-
mentul, atributul etc. sunt elemente ale limbii care s-ar bucura de acelasi statut onomasiologic ca si cuvin-
tele (logoformele)? Obiectele denumite de ele pot fi vazute, pipaite, sesizate etc.?

Rezulta ca da, deoarece ,.partile de propozitie sunt cuvinte sau grupuri de cuvinte” si ,,ele sunt urmatoarele
cinci: subiectul, predicatul, elementul predicativ suplimentar, atributul si complementul” [18]. Sa revenim la
exemplul nostru. Logoforma mama denumeste o femeie considerata in raport cu copilul ei; partea de pro-
pozitie denumeste un segment din enuntul Mama spala copilul. Da ce denumeste subiectul, predicatul etc.?
Nimic! Subiectul, predicatul etc. se exprima doar. Se exprima prin logoforme, prin parti de vorbire. Deci,
intre logoforme si parte de propozitie, pe de o parte, si subiect, predicat etc., pe de alta, existd o deosebire
transanta. Dar In ce consta ea nu se spune, de ea nici nu se vorbeste! Ce e drept, in Gramatica pentru toti se
mentioneaza ca partile de propozitie se identificd dupa functiunea lor in propozitie si din punctul acesta de
vedere s-ar identifica cu subiectul, cu predicatul etc. S apelam la cateva exemple: Copilul doarme, Pavel
scrie, Mamica canta. Sub aspectul functiunii logoformele copilul, Pavel, mamica se deosebesc categoric, la
fel ca si logoformele doarme, scrie, cinti. E cu desavarsire neclar de ce logoformele din prima categorie
trebuie s se numeascd Subiect, iar cele din a doua — Predicat? De unde si cum au aparut aceste entitati cu
numele de P, S, Cd, A, Cind, CCl etc.?

Subiectul, predicatul etc. sunt categorii gramaticale, abstractii stiintifice, deduse de specialisti pentru a
denumi cu totul alte realitati decat, asa cum am vazut in cazul subiectului, ,,s4 desemneze obiectul despre care
se comunica”? Dar sd mergem mai departe. Deci, admitand ca S, P, A, Cd etc. sunt abstractii si, in acelasi
timp, sunt parti de propozitie, suntem fortati sd recunoastem cé si propozitia este o abstractie, deoarece
dacd o entitate sintactica e alcatuitd din abstractii, rezultd ca si ea este o abstractie? Cu alte cuvinte, o structura
ca Mama spala copilul nu poate fi consideratd propozitie, deoarece ea este o entitate concreta, sesizabila,
empirica; ea este forma de exprimare a propozitiei , daca admitem in continuare cé subiectul (S), predicatul
(P) etc. sunt parti de propozitie. Daca s-ar fi dat dovada de mai multd onestitate stiintifica si, respectiv, de mai
putind Indaratnicie, logica ar fi avut doar de céstigat. Raspunsul temeinic fundamentat il gasim in mono-
grafia prof. I.Etcu si intr-o serie de studii semnate de dansul si discipolii lui.

Sa revenim iar la partile de propozitie. Subiectul si predicatul sunt considerate principale, iar celelalte —
secundare. Motivul e simplu: ,,Partile principale sunt cele care constituie minimul necesar pentru existenta
unei propozitii si nucleul ei central de organizare” [19]. Deci, principiul necesititii, obligativititii este pus la
baza ridicarii unei asa-zise parti de propozitie in rang de parte principald. Dar cum ne vom descurca in cazu-
rile in care vom avea de a face cu structuri de felul: Soarele a intrat in nori, Furtuna a rasturnat un copac
si multe altele de acest fel. In virtutea carei logici vom considera elementele in nori, un copac secundare?

Solutia a fost gasitd, numai ca de ea nu se tine cont. Se vede cd e mai convenabil si repeti niste formulari
depasite de timp si chiar penetrate de rugina decat sa te conformezi unui spirit novator. Sa admitem, asa cum
a demonstrat prof. I.Etcu, ca sintaxologia, adica stiinta despre nivelul sintactic al limbii, se prezintd ca un
sistem de sisteme si nu-l reprezintd un singur sistem, cel bimembru SP, si atunci lucrurile se limpezesc cu
desavarsire. Alaturi de sistemul SP, vom distinge sistemele SPCd, SPCind, SPCI, SPCt etc., etc. [20].

Daca in Gramatica pentru toti problema entitatii numitd cu trei termeni e abandonata complet, Gramatica
uzuald Incearca sa formuleze unele precizari, fara a arata, fie si in treacat: sintagma, imbinarea de cuvinte
si grupul de cuvinte denumesc aceeasi entitate sintactica sau tin de niveluri diferite. Imbinarea de cuvinte,
se subliniaza in tratat, ,,reprezintd doar elemente, blocuri de constructie a unitatilor comunicative (propozitie,
fraza). E vorba de structuri de tipul: a trai la tara, cartea elevului, copilarie fericiti, casa de sub deal, card
de gaste etc.)” [21]. Dar in paragrafele consacrate partilor de propozitie, structurile de tipul celor citate sunt
dizolvate in structura unitatilor comunicative. Sa nu stie oare ca bloc, conform DEX-ului, inseamna: ,,1. Bucatd
mare dintr-o materie solida si grea, masa solida dintr-o singurd bucata. 2. Gramada de lucruri considerate
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ca alcatuind o masa unica” [22]. Deci, constituind o singura bucata in cadrul unitatii comunicative, alcatuind
o masi unicii, imbinarea de cuvinte se incadreazi in structura asa-zisei propozitii cu o singura functie. In
afara enuntului Tmbinarea poate si trebuie sa fie analizata, deoarece ea, intr-adevar, reprezinta ,,cea mai mica
unitate sintactica in interiorul careia se poate stabili un raport sintactic” [23].

Sa vedem acum cum stau lucrurile cu fraza. Conform definitiei, ,,fraza este o unitate de sine statatoare
alcatuita din doua sau mai multe propozitii” [24].

Cat priveste fraza formata prin coordonare, afirmatia ar putea sa fie justa, in privinta celor formate prin sub-
ordonare existd multe semne de Intrebare. Sa revenim la definitia aga-zisei propozitii. E vorba de ,,cea mai
micd unitate a sintaxei care poate aparea de sine statitoare sau, altfel spus, poate constitui o singurd comu-
nicare” [25]. In exemple de felul: Cine seamiini véant culege furtuni, Cine are bani bea si mianinci putem
oare vorbi de existenta a doua asa-zise propozitii? In nici un caz! Nici una, nici alta nu pot constitui aparte
unitati de comunicare. Raportate la sisteme abstracte de care am vorbit mai sus, aceste exemple vadesc realizarea
in primul caz a sistemului propozitional trimembru SPCd, iar in al doilea — a sistemului bimembru — SP.

Dacé s-ar face abstractie de ambitiile sintaxologilor ce impartasesc conceptul traditional, lesne s-ar putea
observa cd asa-zisele subordonate, intocmai ca si imbindrile de cuvinte, realizeaza o singura functie propozi-
tionald, functia ei de baza devenind cea nominativa.

Daca ar fi sd rezumam cele de mai sus, concluzia ar suna in felul urmator: teoria sintactica oficiald, expusa
in tratate cu mare autoritate si promovatd in manualele pentru scolile de toate gradele, este gresita din punct
de vedere metodologic. Toate controversele, toate paradoxurile cu care se confruntd profesorul in procesul de
predare a materiei de sintaxa ar disparea de la sine, daca s-ar constientiza necesitatea delimitarii realitatilor
sesizabile, empirice, ontice de cele abstracte, rationale, gnostice si daca acest principiu s-ar aplica consecvent
atat in procesul de analiza sintactica, cat si in cel de sinteza sintactica. Si atunci ar deveni limpede necesitatea
a doua serii de termeni sintactici: o serie de termeni pentru denumirea entitatilor concrete, sesizabile, cu care
opereaza orice vorbitor de romana, iar o altd serie — pentru denumirea entitatilor abstracte, teoretice, care au
fost deduse de savanti si cu care se opereaza doar in procesul de studiere si predare a materiei de sintaxd. Cu
atat mai mult, cu cat termeni, dupa cum s-a vazut, sunt destui. Raméane doar sa fie specificata sfera de utilizare a
lor. Urmand exemplul prof. I.Etcu, care a tras o brazda adanca in acest domeniu, vom admite ca sintaxa, adica
nivelul sintactic realmente existent in limba, este reprezentata printr-o serie de unitati, de entitati, pentru de-
numirea carora se propun termenii, denumirile: imbinare de cuvinte, enunt (simplu si complex), parte a
imbindrii de cuvinte si parte a enuntului. Iar stiinta despre aceasta sintaxa, adicd sintaxologia, este repre-
zentata printr-o serie de categorii abstracte, care reflectd esenta unor clase de entitati concrete omogene, din
punct de vedere structural, semantic si functional, pentru denumirea carora se propun termenii: pentru clasa
de Tmbinari de cuvinte — sintagma; pentru clasa parte a Tmbindrii de cuvinte — parte a sintagmei; pentru
clasa de enunturi (simple si complexe) — propozitie; pentru clasa parte a enuntului — parte a propozitiei.

In felul acesta, predarea sintaxei poate deveni un mijloc eficient de dezvoltare si disciplinare a gandirii
logice, iar controversele si paradoxurile cu care se confruntd astdzi profesorul de limba romana ar deveni
apanajul arhivei stiintelor.
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