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La syntaxologie constitue un vaste domaine qui connait un permanent développement. Il est évident que le langage
scientifique change et s’enrichie avec une série de termes nouveaux.

Si jusqu'a présent on parlait de I’énoncé, de la partie d’énoncé et de la phrase, on utilise maintenant une complexité
de termes : syntagme, groupe de mots, syntagmatique, configuration, texte, paragraphe, etc.

L’auteur se propose de définir deux entités linguistiques : la plus petite unité indépendante de la communication et la
plus petite unité syntactique de dénomination. Ce fait constituera un bon repére pour tous les linguistes dans leurs
recherches scientifiques.

Stiinta despre nivelul sintactic al limbii romane, adica sintaxologia romaneasca, ca orice alta stiinta se afla
in permanentd dezvoltare. Au fost scoase la iveald noi fapte, noi aspecte ale faptelor deja cunoscute, noi relatii
intre elementele sintactice. Odata cu dezvoltarea si imbogatirea cunoasterii stiintifice in domeniul sintaxologie,
evolueaza si limbajul stiintific. Unii termeni sintaxologici s-au modificat sau chiar au disparut, au aparut altii
noi. Daca e sd ne mentinem doar in cadrul sintaxologiei clasice sau, cum i se mai spune, traditionale, de rand
cu mult discutatii termeni de propozitie, parte de propozitie si fraza, in lucrarile de sintaxologie romaneasca
se folosesc pe larg si termeni ca: sintagma, imbinare de cuvinte, grup de cuvinte, enunt, sintagmatic,
sintagmic, configuratie, paragraf, text s.a. Si nu e nimic de mirare aici, deoarece acesta nu e altceva decat
rezultatul ,,cunoasterii mai Intinse si al intelegerii mai adanci si mai precise a limbii” [1]. O dovada elocventa
a acestei ,,intelegeri mai adanci” a limbii ar putea servi §i unitatea de baza a nivelului sintactic a carei definitie o
numara astazi nu doar zeci si zeci, ci sute de variante [2]. Si acest numar mai mult decat impunator de defini-
tii demonstreaza existenta si posibilitatea dezvaluirii unor noi si noi fatete ale fenomenului dat. Deci, evolutia
si schimbarea limbajului stiintific sunt expresia evolutiei si dezvoltarii cunoasterii din domeniul respectiv [3].
In aceasta ordine de idei, s-ar cere mentionat inca un lucru. Desi pana in prezent nu s-a ajuns la o intelegere
unanim acceptata a esentei gramaticale a principalei unititi comunicative a limbii, in urma analizei continue
a acesteia de la cateva parti de propozitie cdndva, s-a ajuns astdzi la mai bine de douazeci de parti. E inte-
resant de observat dinamica cresterii numarului partilor de propozitie. Astfel, daca In 1963 gramatica acade-
mica inregistra 19 parti de propozitie [4], in 2002 in tratatul de sintaxa elaborat de C.Dimitriu numarul lor se
ridica de acum la 26 [5].

La prima vedere aceastd imbogatire a limbajului sintaxologic este imbucuratoare, vadind un interes cres-
cand fata de nivelul sintactic al limbii noastre, despre care N.Draganu mentiona urmatoarele: ,,.Lingvistii au
neglijat mult timp acest domeniu, pentru ca el le da mai putin prilej de comparatie ca fonologia, morfologia si
etimologia, care cu numeroasele lor probleme si importantele rezultate spre care-i ademeneau, nu le lasau de
ajuns timp liber pentru astfel de cercetéri. Afara de aceasta, sintaxa cere o cunoastere mai intinsa si o intele-
gere mai adanca si mai precisa a limbii decit celelalte parti ale gramaticii” (sublinierea noastra — V.B.) [6].

Dintre multimea de termeni care se intdlnesc actualmente in sintaxologia romaneasca, vom discuta ceva
mai pe indelete doar despre termenii care desemneaza doua entitati, doud realitati sintactice; cea mai mica
unitate independenta de comunicare si cea mai mica unitate sintatici nominativa.

Pentru prima se folosesc termenii propozitie, enunt, fraza, iar pentru cea de-a doua — imbinare de cuvinte,
grup de cuvinte, sintagma.

Inainte de a vedea ce se ascunde in spatele acestor termeni sau, mai precis poate, pentru a putea vedea ce
se ascunde 1n spatele termenilor mentionati, e necesar, credem, sa tinem cont de constatarea principiala a re-
putatului psiholog si specialist in teoria cercetarii stiintifice C. Enachescu, si anume, ca ,,nu se poate face nici
o cercetare stiintifica avand un caracter riguros stiintific, fara ca aceasta sa fie guvernata de anumite ,,principii”
sau ,,legi”, care sa le conduca. Aceste principii sunt necesare, intrucat ele reprezintd normele calauzitoare de
care orice cercetator este obligat sa tind seama in activitatea sa. Dincolo de acestea, sansele si posibilitatile de
empirism cresc. Principiile cercetarii stiintifice, — continud autorul, — nu sunt numai ,,legi”. Ele sunt repere
absolut necesare, la care cercetatorul stiintific serios si onest trebuie sa-si raporteze permanent ideile i activi-
tatea practica, pentru a putea mentine §i urma ,,calea cea mai dreaptd”, respectiv metoda, in aflarea si desco-
perirea adevarului aplicat la obiectul cercetarii sale” [7].
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Cu certitudine ca au dreptate savantii care afirma ca stiinta autentica e patrunsa de spiritul filozofiei si se
afla intr-un raport de conditionare reciproca cu teoria cunoasterii, iar ignorarea acestui fapt, mai exact a
acestui adevar incontestabil face ca stiinta sa devina primitiva si confuza [8].

Inainte de toate, necesitd un raspuns clar si univoc intrebarea: ce este cunoasterea? Potrivit opiniei lui
C.Enachescu, ,,cunoasterea este rezultatul actiunii, al operatiilor gandirii asupra fenomenelor din realitate.
Ele pot fi direct si indirect accesibile gandirii pentru a fi cercetate in vederea cunoasterii lor” [9].

Dintre principiile gnoseologice necesare la care trebuie sa fie raportate permanent ideile si activitatea
practica in procesul de cunoastere a faptelor sintactice, ne vom stradui sd tinem cont de urmatoarele: distin-
gerea consecventd a entitatilor ontice de cele gnostice, a faptelor sesizabile de categoriile stiintifice [10], a
nivelului empiric al cunoasterii stiintifice de cel al cunoasterii rationale [11], a termenilor empirici de cei
teoretici [12]. Dintre principiile absolut obligatorii ale cunoasterii stiintifice ar mai putea fi mentionate: des-
coperirea generalului in particular, a constantului in variabil [13], a invariantei abstracte si esentiale in diver-
sitatea faptelor senzoriale, demonstrand astfel caracterul universal al organizarii sistemice [14]. Inci un reper
absolut necesar, la care cercetatorul stiintific trebuie sd-si raporteze permanent eforturile, il constituie folosirea
atat a analizei, cat si a sintezei [15].

Actul de cunoastere luat in ansamblu parcurge mai multe faze. Avand ca punct de plecare senzatiile, con-
templarea vie trece la ratiune, care ,,reprezintd instanta suprema pentru prelucrarea reprezentarilor concrete”
[16], pentru a identifica si descrie ,,necesitatea internd a obiectului” [17].

Ca aparitia unor noi termeni in sintaxologia roméneasca este dovada unei dezvoltari, unui progres in do-
meniul respectiv, este incontestabil. Sd vedem acum, prin prisma principiilor cunoasterii stiintifice mentionate,
care este orientarea si valoarea acestui progres.

Se stie ca limbajul stiintific este rezultatul gandirii obiectului cunoasterii, in felul acesta intre gandire si
cuvant stabilindu-se un raport viu. Iar ,,obiectul cunoasterii este cuprins intre doud momente ale gandirii cer-
cetatorului. Primul este momentul lui ,,cogito proreflexiv”, care-si pune intrebarea despre obiectul cunoas-
terii sale, iar cel de-al doilea este momentul lui ,,cogito postreflexiv”, care da raspunsul la natura sau semni-
ficatia obiectului cunoscut. Momentul lui ,,cogito proreflexiv” este exterior obiectului, pe cand momentul lui
,»cogito postreflexiv” este interior acestuia” [18]. Primul obiect al cunoasterii sintaxologului este unitate co-
municativd minimald de tipul Universul existd. Aceastd entitate sintacticd poartd numele de propozitie.
Primul lucru care se cere mentionat este ca propozitia este un fapt concret, sesizabil. Dupéa convingerea unor
lingvisti notorii, numarul unor asemenea entitati in limba este infinit [19]. E lesne de inteles de ce pana in
prezent se mentine discrepanta dintre fonologie si morfologie, pe de o parte, si sintaxologia clasica, pe de alta.
Doar atat sunetele limbii, cat si logoformele de care dispune limba, nu se preteazd la numaratoare, numarul
lor teoretic este infinit, dar si fonologia, si morfologia opereazd cu numere finite de unitati. Confruntarea
fugitivd a sintaxologiei cu fonologia si morfologia sub aspectul respectarii principiilor fundamentale ale
cercetarii stiintifice scoate la iveald o greseala grava de ordin strategic, cercetatorii fiind entuziasmati doar de
principiul analizei, ignorand cu desavarsire sinteza. Si lucrul acesta nu-i prea deranjeaza pe sintaxologi, ba
din contra. Astfel, Ion Diaconescu mentioneaza literalmente urmatoarele: ,,Analiza constituie baza metodo-
logica a tuturor gramaticilor romanesti, oferind avantajul de a deschide calea spre inventarierea a tot ceea
ce alcituieste o structura sub aspectul unititilor comunicative, al relatiilor ce le unesc si al functiilor
pe care le indeplinesc” (sublinierea ne apartine — V.B.) [20].

In aceastd odine de idei, prof. I.Etcu mentiona ci, drept rezultat al unei erori metodologice, ,,astizi dispunem
de o informatie foarte bogata privind elementele componente ale propozitiei, fara a sti cu precizie ce este pro-
pozitia ca atare” [21]. E drept, analiza in urma unei atomizari riguroase a unitatilor comunicative a deschis
»calea spre inventarierea a tot ce alcatuieste o structurd” aptd de a infaptui un act de comunicare, dar nici
principiul atomismului nu a fost aplicat pana la capat, deoarece, dupa opinia lui E. Coseriu, ,,principiul fap-
tului individual sau al ,,atomismului” stiintific inseamna ca atentia cercetatorului se concentreaza asupra
fiecarui fapt particular si cd universalitatea este considerata ca fiind rezultatul unei operatii de abstractizare si
generalizare pornind de la un numar mare de fapte particulare” [22].

Intr-adevir, sintaxologia clasica a acumulat ,,un numar mare de fapte particulare” si s-a impotmolit in ele
mentinandu-se la nivelul onticului sesizabil, particular si variabil. De ce? Raspunsul ni-1 da tot marele E.Coseriu:
,»Dupa cat se pare, dintr-o dorintd de autonomie rau inteleasa multi lingvisti continud sa considere filosofia ca
pe un exercitiu zadarnic si inutil” [23].
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O unitate comunicativd mai intinsa, dar cu doud centre verbale, se numeste frazi. Tot cu denumire a
unitatii comunicative se mai foloseste un al treilea termen, enuntul. Prof. [.LEtcu, dupa ce a parcurs intreaga
cale a cunoasterii stiintifice, respectand cu strictete toate etapele si aplicdnd consecvent principiile funda-
mentale epistemologice, a demonstrat in cartile si studiile sale [24] c4, spre o mai buna intelegere a situatiei,
trebuie sd dezambiguizam termenul sintax4, intrebuintat in mod traditional cu doua semnificatii: de nivel al
limbii, adica de obiect de cercetare si de stiinta despre acest nivel, propunand pentru denumirea stiintei despre
»sintaxd” termenul sintaxologie. A urmat apoi dezambiguizarea, adicd limpezirea sau explicitarea celorlalti
termeni folositi de sintaxologia clasica cu referire la unitatea comunicativa. Rationamentul s-a dovedit simplu.
Dupa ce in urma operatiilor de clasificare, de generalizare a unitatilor comunicative au fost obtinute niste
abstractii — esente ale claselor de unitdti comunicative cu statut de categorii stiintifice. Pentru denumirea
acestor esente, adicd 1n calitate de termen teoretic, a fost aleasd propozitia, functia de termen empiric rimanand
dupd termenul enunt [25]. Alegerea a fost sugeratd de chiar sintaxologia clasica. Pe de o parte, se afirma ca
»Propozitia este unitate fundamentala a sintaxei pentru ca ea constituie cea mai mica unitate care poate aparea
de sine stdtatoare: comunicarea se realizeaza prin integrarea cuvintelor in propozitii, iar din acestea se
formeaza fraze, raporturile dintre propozitiile unei fraze fiind aceleasi cu cele dintre partile unei propozitii”
(sublinierea ne apartine — V.B.) [26].

Despre partea de propozitie se spune ca ,,este un constituent al propozitiei alcatuit dintr-un singur cuvant cu
sens lexical deplin (productia, locald) sau dintr-un cuvant de acest fel si unul ajutitor (de la inceputul, in mod):
ea reprezintd cea mai mica unitate sintactica, in interiorul careia nu se stabileste un raport sintactic” [27].

Partile propozitiei se identificd ,,dupa functiunea indeplinitd in propozitie. Ele sunt urmatoarele cinci:
subiectul, predicatul, elementul predicativ suplimentar, atributul si complementul” [28]. Pe de alta parte, se
afirma ca subiectul, la fel si celelalte parti de propozitie, se exprima prin cuvinte [29].

Sa incercam acum sa descurcam itele traditionale. Daca propozitia e alcituitd din cuvinte, partile propo-
zitiei sunt cuvinte; subiectul, predicatul etc. sunt parti ale propozitiei, adica sunt tot cuvinte, in baza carei
logici subiectul, predicatul etc. sunt parti ale propozitiei, adica sunt tot cuvinte, si din nou ne Intrebdm in baza
carei logici subiectul, predicatul etc. se exprima tot prin cuvinte? Cuvantul se exprima prin cuvant! Se
vede clar cd subiectul, predicatul etc. nu sunt altceva decit niste functii generalizatoare, niste abstractii
stiintifice, deduse de cercetitori si fixate in termenii stiintifici respectivi. De aici se impune concluzia pe
care ar fi trebuit s-o formuleze sintaxologia clasica: daca subiectul, predicatul etc. ca abstractii stiintifice,
ca functii generalizatoare sunt pérti de propozitie, si propozitia insasi nu este altceva decat o abstractie
stiintifica.

Concluzia pe care a formulat-o 1n termeni clari prof. [.LEtcu, dar pe care nu-si dau osteneala s-o inteleaga
sintaxologii nostri!

In final, in urma cercetarii unitatilor comunicative, se contureaza tabloul: nivelul rational, teoretic e re-
prezentat de propozitie si partile ei: subiectul, predicatul, complementul, atributul etc.; nivelul empiric,
sesizabil, ontic, este reprezentat de enunt si partile Iui constitutive, adicd de cuvintele care indeplinesc
functia de subiect, predicat, atribut, complement etc.

Repunerea in drepturile sale a sintezei a condus la o justa apreciere a valorii functionale a partilor de pro-
pozitie si la demonstrarea caracterului de sistem al nivelului sintactic al limbii romane. De rand cu sistemul
bimembru SP, exista o serie intreaga de alte sisteme propozitionale: SPA, SPCd, SPCI, SPCt etc.

Sa revenim acum la unitatea sintacticd nominativd minima, care € cunoscutd sub numele de imbinare de
cuvinte, grup de cuvinte, sintagmai. Se repeti aceeasi situatie ca la unitatea comunicativi: ,,imbinarea (sau
grupul) de cuvinte (pentru care se foloseste si termenul sintagma) este un constituent al propozitiei alcatuit
cel putin din doud cuvinte cu sens lexical deplin si reprezentand cea mai mica unitate sintactica in interiorul
careia se poate stabili un raport sintactic” [30].

Indiferent carui termen i se da peferintd, se are In vedere, fara exceptie, doar un fapt concret, ontic, sesizabil [31].

Urmand calea parcursa la cercetarea unitatilor comunicative, se poate constata cu usurintd ca in diferite
clase de unitati nominative omogene isi gasesc realizare lexicald, afara de functia subiectului i a predicatului,
toate celelalte functii de care s-a vorbit la cercetarea unitatii comunicative. Deci, e rational sé se vorbeasca de
existenta unor entitéti sintaxologice abstracte, rationale, teoretice, care constituie esenta unor clase de unitati
sintactice nominative minime. imbinarea de cuvinte, caracterizandu-se printr-o transparenti mai vadita, a fost
preferata ca termen empiric, iar pentru desemnarea rezultatelor gandirii cercetatorului a fost ales sintagma [32].
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In felul acesta, ne-am ales cu urmatorul tablou: nivelul ontic nominativ al sintaxei e reprezentat de ter-
menul empiric imbinarea de cuvinte, in cadrul céreia cuvintele exprimad anumite functii sintagmice, iar
nivelul gnostic, teoretic, sintaxologic este reprezentat de termenul sintagma, care desemneaza o serie de
entitdti teoretice ce se constituie Intr-un sistem sintagmic [33].

in urma discutiilor de mai sus, tabloul general se prezintd astfel: sintaxa: enunt, imbinare de cuvinte;
sintaxologie: propozitie, sintagma.

Fiecare dintre termenii mentionati are o destinatie bine conturata si corespunde rigorilor cercetarii stiintifice.
Totodata, sunt eliminate toate paradoxurile terminologice, deci si conceptuale, care sunt cu prisosinta in sin-
taxologia clasica.
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