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The present article focuses in general on some aspects and particularities of the problem of meaning from the point 

of view of contextual analysis.  
 
 
Analiza semantică bazată pe trăsături contextuale a fost propusă de mulţi lingvişti, printre care O.Duchàcek [1], 

E.Coşeriu [2], S.Berejan [3], J.Lyons [4], A.Bidu-Vrănceanu, N.Forăscu [5] cu unele diferenţe terminologice 
sau metodologice. În prezentul articol, vom face câteva remarce, privind eficienţa analizei contextuale din 
perspectiva studiului lexical. 

În general, prin studiul contextelor se verifică identitatea sau nonidentitatea de sens a două unităţi [6]. Se 
obţine astfel o precizare a analizei componenţiale, stabilindu-se identităţile şi diferenţele semantice într-un 
context dat, ceea ce înseamnă relevarea caracterului funcţional al opoziţiilor stabilite. Altă perspectivă rezidă 
în faptul că prin analiza contextuală a unităţilor lexicale se determină compatibilităţile şi incompatibilităţile 
lor combinatorii, cercetate în plan semantic, şi nu sintactic [7]. Unele principii care prezintă interes pentru 
analiza lexicală sunt menţionate de autoarea G.Pană-Dindelegan, şi anume:  

a) analiza contextuală poate fi aplicată din diferite perspective, având „posibilitatea de a concepe şi de a 
specifica contextul în diferite feluri”, în funcţie de aspectul concret urmărit de cercetător; 

b) analiza contextuală poate fi concepută circular, ca suită a etapelor de cercetare, pentru că, uneori, „se 
dovedeşte insuficientă” şi este necesar să fie completată cu o analiză semantică; 

c) analiza contextuală este considerată utilizabilă „numai pentru o limbă cunoscută, rolul ei fiind explicativ, 
nu şi descriptiv” [8]. 

 Analiza contextuală este utilizată de noi din perspectiva dezambiguizării contextuale a lexemelor, aceasta 
fiind deosebit de importantă, mai ales, în cazul cuvintelor polisemantice. Deoarece materialul analizat repre-
zintă adjectivele a căror utilizare este condiţionată gramatical de prezenţa unui alt termen, relaţiile contextuale 
sunt fundamentale pentru încadrarea cuvântului într-o anumită clasă paradigmatică. 

În cele ce urmează, vom prezenta unele relaţii dintre sistemul semantic reflectat de câmpul lexico-semantic 
MÂNDRU şi câmpul lexico-semantic STOLZ analizate şi actualizarea lor în vorbire. Credem că această in-
vestigaţie reprezintă interes din două perspective: pe de o parte, se verifică valabilitatea datelor descrierii pro-
puse la nivelul limbii şi, pe de altă parte, vom urmări în ce măsură vorbirea dispune de mijloace suplimentare 
care completează sistemul. Pornim de la premisa că în construirea oricăror enunţuri concrete este necesară 
cunoaşterea şi respectarea în anumite limite a sensului descriptiv al cuvintelor, aşa cum acesta apare în rela-
ţiile paradigmatice determinate într-o limbă oarecare. Dat fiind însă că alegerea unui lexem şi combinarea lui 
în enunţ cu alte lexeme e liberă şi ea, între anumite limite paradigmatice şi sintagmatice, ne interesează, în 
primul rând, condiţionarea semantică a acestor combinaţii. În contextele concrete care uneori exprimă pur şi 
simplu valorile semantice ale microsistemului respectiv, alteori acestea se precizează în mod cvasipleonastic. 
În alte situaţii, pot să apară caracteristici semantice care nu sunt desemnate în mod explicit de lexemele res-
pective la nivelul sistemului. 

De cele mai multe ori, „actualizarea în context a lexemelor (studiate) confirmă trăsăturile semantice perti-
nente la nivelul sistemului, combinaţiile contextuale aducând însă mai multă precizie” [9]. Dacă e să ne refe-
rim la analiza contextuală a câmpurilor lexico-semantice, problema aplicării acestui tip de analiză se pune 
diferit, de la un câmp la altul, în funcţie de anumiţi factori, unul din aceştia fiind factorul gramatical, şi anume 
partea de vorbire analizată. „Contextul este mai important în cazul anumitor părţi de vorbire (adjective, verbe) 
şi dacă sensurile analizate sunt secundare”, sunt de părere lingviştii A.Bidu-Vrănceanu, N.Forăscu [10]. 
„Adjectivele realizează sensuri diferite după contextul mai restrâns sau mai larg, în care sunt plasate”, susţin 
autorii [11].  

În cazul cuvintelor polisemantice, de exemplu, contextul nu numai că dezambiguizează sensurile respec-
tive, dar şi completează elementele distinctive prin determinanţi, uneori exprimaţi redundant, care pot depăşi 
definiţia lexicografică respectivă.  
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Ne vom referi, în primul rând, la hiperonimul „mândru”, care formează câmpul lexico-semantic în limba 
română şi care realizează sensuri diferite în funcţie de context: 

„M â n d r u şi mulţumit ca orice învingător, Ion simţea totuşi un gol ciudat în suflet” [12]. „M-am bucurat 
nespus şi m â n d r u am fost de faptul că firea le-a rânduit pe toate în aşa fel, că, oricât şi oriunde l-ar mâna 
soarta pe om..., scrisul îi va rămâne pururea acelaşi” [13]. „La urma urmei se ştia că legionarii nu numai că 
nu se fereau, dar erau chiar m â n d r i că sunt legionari şi Ştefan, dacă ar fi fost, i-ar fi putut răspunde pe faţă: 
da, aşa este, ei şi?” [14]. 

În aceste contexte, se actualizează primul sens al cuvântului „mândru”, caracterizat prin trăsăturile seman-
tice /sentiment/, /încredere în/, /calităţi proprii/, /satisfacţie/.  

În următoarele exemple, se precizează sensul al doilea al adjectivului, adică trăsăturile /sentiment/, /încre-
dere în/, /calităţi proprii/, /consideraţie/: 

„Prevesteşte mereu musafiri m â n d r i şi două picături mici brăzdează obrazul tatei” [15]. „Eu îs m â n d- 
r u , Ilenuţă. Nu mai vreau să mă întâlnesc cu tine noaptea pe ascunselea, ca hoţul.” [16]. „Sunt m â n d r u  
că am onoarea să comand asemenea ofiţeri viteji...” [17]. 

Cel de-al treilea sens, definit de dicţionare prin semele /sentiment/, /încredere în/, /calităţi proprii/, /exage-
rare/ îl găsim în contextele: 

„Apoi n-ai strâns tu banii de la feciori? N-am strâns, încheie Gheorghe m â n d r u şi batjocoritor, punând 
sticla la gură şi trăgând o duşcă zdravănă” [18]. „Anton al tău e om m â n d r u ?” [19]. „Multe se ţin m â n d- 
r e şi stau ele închise în casă, dar şi flăcăii parcă încep să aibă ponogul găinilor” [20]. „Sărăntoc ţi-a trebuit, 
de sărăntoc să ai parte!... Uite-l! Uite-l ce m â n d r u - i !” [21]. „În mijlocul lumii frământate numai avocaţii, 
cu genţile umflate de acte, păşeau siguri, m â n d r i , ca nişte bondari într-un muşuroi de furnici speriate” [22]. 

În unele contexte, adjectivul „mândru” realizează sensul popular, definit de dicţionare prin trăsăturile 
/caracteristică adjectivală/, /frumos/:  

„Fetele ... stăteau astfel cu pleoapele peste ochi şi arătau nespus de m â n d r e şi de frumoase” [23]. „Badea 
Arion s-a minunat, cum de n-a văzut până acum, cât i-a slăbit cea mai m â n d r ă fată” [24]. „Uncheşul a 
cerut şi pentru mine asemenea tacâmuri de la căpitanul de nemţi şi când m-am împodobit, m-am simţit mai 
tare şi mai m â n d r u ” [25]. 

Am menţionat mai sus că uneori contextul actualizează sensuri care nu sunt precizate şi specificate de 
dicţionare. În următorul exemplu, datorită comparaţiei „ca un vultur”, adjectivul „mândru” realizează semul 
/vitejie/, sem nemarcat la nivelul sistemului: 

„Înaintea lor, m â n d r u ca un vultur, îşi arăta tuturor dinţii frumoşi şi albi, ca nişte fasole de zahăr, 
Micandru al ţigăncii” [26]. 

Alt sens, actualizat de semul /afecţiune/, îl găsim în exemplul care urmează: 
„Bine însă că te-a luminat Dumnezeu şi ai stat pe loc, că de puneau mâna pe tine, m â n d r u l mamei, vai 

Doamne!” [27]. 
Mesajul nu se va schimba dacă vom înlocui adjectivul „mândru” cu locuţiunea adjectivală „dragul mamei”. 

Vom avea: „...că de puneau mâna pe tine, dragul mamei, ...”. 
Următorul context redă trăsătura semantică /sârguinţă/, care, de asemenea, nu este marcată la nivelul 

sistemului: 
„M â n d r ă fată, m â n d r ă şi cuminte, saltă pământul sub călcâiul ei” [28]. 
Studiul şi analiza contextelor scoate în evidenţă însă şi situaţii contrarii: contextul este astfel construit, 

încât nu serveşte la precizarea sensului lexemului. În acest caz, „ambiguitatea este înţeleasă ca o calitate a 
textului literar, care lasă cititorului posibilitatea mai multor lecţiuni, a unei decodări complexe” [29]. În ase-
menea cazuri, textul în mod intenţionat nu conţine elementele necesare identificării: 

„Măi, să fii m â n d r u , măi, auzi? M â n d r u să fii, cum e smicica în codru primăvara [30].  
Un alt cuvânt polisemantic, analizat în câmpul lexico-semantic MÂNDRU, este adjectivul „dârz”. Şi aici 

contextul are rolul de a accentua un sens, dintre cele trei definite de dicţionare. De exemplu: 
„Dar îndată ce se uita împrejur, curajul îi pierea şi înţelegea că războiul acesta nesfârşit cere voinici vânjoşi, 

d â r z i , neîmpăcaţi, care luptă fără a-şi da seama şi fără încetare” [31]. 
Aici contextul redă trăsătura semantică /vitejie/, care este precizată şi de reluarea ei în cvasisinonimele 

vânjoşi, neîmpăcaţi: 
„D â r z i şi neînduplecaţi sunteţi însă ca două săbii ce nu încap într-o teacă” [32]. 
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În acest exemplu, este actualizat cel de-al doilea sens, definit prin trăsătura /încăpăţânare/, accentuat şi de 
sinonimul neînduplecaţi.  

Următorul sens, redat de trăsăturile /încredere în/, /calităţi proprii/, /exagerare/ sens, cu care termenul 
„dârz” a intrat în câmpul lexico-semantic analizat, îl găsim în contextul: 

„Îl salută învăluindu-l cu privirea, apoi îşi înălţă gâtul şi bărbia şi trecu d â r z pe lângă ceilalţi, părăsind 
odaia” [33].  

Uneori, pentru a stabili exact care sens al unui cuvânt polisemantic este actualizat, este necesar să avem 
un context mai larg, ca şi în exemplul: 

„T r u f a ş , fiul cel mic al lui Năstase râse încet, cu o semeţie care se vedea că o împrumuta nu de la 
scârbitul de taică-său, ci de la unchiu-său Aristide” [34].  

Am observat că există momente când contextul are rol de auxiliar în interpretarea semantică a lexemelor, 
servind la actualizarea unei trăsături sau nuanţe de sens, modelând-o şi precizând, totodată, valoarea seman-
tică a lexemului. De exemplu, în textele următoare, m â n d r u caracterizat paradigmatic prin semul /grad 
nedefinit/ realizează un alt sens rezultat din modelarea trăsăturii graduale:  

„Dar nu mai găsi nimic şi, după o pauză scurtă, repetă mai apăsat: Sunt m â n d r u ... foarte m â n d r u ” [35]. 
Trăsătura /încredere în/ este apreciată aici ca fiind prezentată într-un /grad mare/, fiind precizată şi de re-

luarea lexemului. 
„Gheorghe era foarte v e s e l şi m â n d r u şi se uita din când în când la Nicolae Tătaru să-l surprindă cât 

e de supărat” [36]. 
Lexemul „vesel” care, la nivel paradigmatic, este definit prin trăsătura /grad mic/ realizează în acest con-

text semul /grad mare/ datorită determinativului foarte. Aceeaşi trăsătură graduală o avem şi în contextele: 
„Niculae intră în curtea şcolii, foarte m â n d r u de pălăria pe care o avea pe cap şi de cureaua cu cataramă 

albă cu care era încins peste cămaşă” [37]. „Simţise că eu continuam s-o iubesc ca la început, îmi întorsese 
spatele la uşă, foarte m â n d r ă că putea s-o facă” [38]. 

În anumite îmbinări contextuale, unele lexeme realizează sensuri speciale, exprimând valori marcate de 
trăsături semantice neidentificabile la nivelul analizei paradigmatice. Astfel, termenul „îngâmfat” realizează 
în contextul care urmează trăsătura semantică /prostie/, datorită determinantului prost: 

„Şi cu noi ar fi vrut să reglementeze chestiunea Basarabiei, dar noi, î n g â m f a ţ i şi proşti, n-am vrut să 
ne ducem la masa de tratative, ne-am dus la Paris...” [39].  

Şi lexemele din contextele de mai jos nu se mai diferenţiază semantic, păstrându-şi numai caracteristicile 
lor comune: 

„Păi sigur că sunt, ce credeai tu? o să-i răspundă el b ă ţ o s şi încă supărat de câte a îndurat din partea 
lor” [40]. „Şi toate-s gata, ca să petreceţi aicea cu pace, domnia voastră şi nepotul domniei voastre. Văd că-i 
un domnişor frumos şi f u d u l ” [41].  

Sunt des înregistrate situaţiile în care autorul insistă asupra sensului unui lexem prin selectarea unui sino-
nim al acestuia. Acest termen conţine toate caracteristicile semantice ale primei unităţi, de exemplu: 

„Curând după logodnă sosi în Parva un locotenent de vânători imperiali, foarte ţ a n ţ o ş şi încrezut, 
feciorul judecătorului ungur” [42]. „Cam f u d u l flăcău îi Sidor acela şi încrezut, grozav încrezut!” [43].  
„În schimb Bacaloglu era mult mai s e m e ţ şi mai infatuat decât pe vremea când se ocupa cu uciderea directă 
a şobolanilor” [44]. 

Contextul serveşte adesea şi la actualizarea şi precizarea relaţiei de antonimie dintre doi sau mai mulţi ter-
meni. Un exemplu de actualizare a unei relaţii obişnuite de antonimie, stabilită la nivelul sistemului, o găsim 
în contextele: 

„Am muncit, am avut grijă să ajungi un om care să nu fie slab ca mine, dar nici s e m e ţ ca taică-tău! S e m e ţ 
în prostie. Cum era mai rău!” [45]. „Din umilă şi plângăreaţă devine iar ţ a n ţ o ş ă şi o b r a z n i c ă” [46].  

Aici contextul serveşte şi la actualizarea relaţiei de antonimie dintre lexemul plângăreaţă şi ţ a n ţ o ş ă ,  
o b r a z n i c ă, termeni pe care nu îi considerăm drept contrapuşi în mod normal. Aceştia apar, prin urmare, 
ca antonime ocazionale sau contextuale. 

Analiza componenţială a inventarului lexical, care formează câmpul lexico-semantic STOLZ, a scos în 
evidenţă complexitatea şi diversitatea rezultatelor obţinute. Acestea însă pot fi completate şi precizate cu date 
semantice suplimentare, dacă aplicăm analiza contextuală a câmpului. În următoarele exemple, semele variabile 
semantice /satisfacţie/, /consideraţie/ şi /exagerare/ ale termenului „stolz”, hiperonimul câmpului analizat, 
sunt actualizate numai contextual: 
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„Tim setzte sich s t o l z und strahlend und Doktor Mantelsack schrieb eine wohl befriedigende Note 
hinter seinen Name” [47]. „Vater, [...] wir haben hier heute so heiter bei einander gesessen, wir haben einen 
schönen Tag gefeiert, wir waren s t o l z und glücklich in dem Bewusstsein, etwas geleistet zu haben, etwas 
erreicht zu haben” [48]. 

Aceste contexte pun în evidenţă trăsătura semantică /satisfacţie/, accentuată şi de alţi determinanţi imediaţi 
cum sunt strahlend şi glücklich sau a unor explicaţii suplimentare ca „in dem Bewusstsein, etwas geleistet zu 
haben, etwas erreicht zu haben“. 

„Kinds-Anna ist ebenfalls mit eingetreten und mit zusammengelegten Händen an der Tür stehen geblieben: 
in weißer Schürze, mit öliger Frisur, Gänseaugen und einer Miene, in der sich die strenge Würde der 
Beschränktheit malt. „Die Kinder“, erklärt sie, s t o l z auf ihre Pflege und Unterweisung, „entziffern sich 
wunderbar” [49].  

Contextul dat, destul de larg, reprezentat de mai multe fraze cu caracter explicativ, actualizează trăsătura 
semantică /consideraţie/, care este accentuată mai ales de substantivul abstract die Würde.  

Cel de-al treilea sem /exagerare/ îl găsim în contextul: 
„…links eine Hand wie auf dem Theater hochwerfend, alle fünf Finger sprechen lassend: „Kommt nur, 

ihr s t o l z e n Briten!” [50]. 
Trebuie să menţionăm că termenul s t o l z cu acest sens este rar întâlnit în textele literare de orice gen  

sau în vorbire. Din exemplele selectate pentru această unitate lexicală, mai mult de jumătate revin sensului 
actualizat de semul /satisfacţie/, determinat de cele mai multe ori de sinonimele glücklich, zufrieden, froh etc.  

În contextul unor substantive abstracte care sunt antonime adjectivului analizat, acesta din urmă scoate în 
evidenţă şi chiar intensifică valoarea lui semantică. Observăm din exemplul: 

„…in einem solchen Lande ist es leicht, h o c h m ü t i g zu scheinen, Tom! Akklimatisieren? Nein, bei 
Leuten ohne Würde, Moral, Ehrgeiz, Vornehmheit und Strenge…” [51]. 

În interpretarea semantică, contextul imediat sau mai larg are adesea rolul de auxiliar. Se actualizează 
unele trăsături de sens, astfel precizându-se valoarea semantică a lexemului. În textul următor, z u f r i e d e n , 
caracterizat paradigmatic prin semele /satisfacţie/ şi /grad nedefinit/ realizează un alt sens, rezultat din mode-
larea trăsăturii graduale în funcţie de context: 

„Ach Bethsy, sie ist z u f r i e d e n mit sich selbst; das ist das solideste Glück, das wir auf Erden erlangen 
können” [52]. 

Trăsătura semantică /satisfacţie/ este actualizată în context ca fiind prezentă într-un /grad maxim/ şi nu 
unul /nedefinit/. Acelaşi fenomen îl observăm şi în textele: 

1. „Zunächst bin ich sehr f r o h , verheiratet zu sein und einen eigenen Hausstand begründet zu haben” 
[53]. 2. „Antonie Grünlich war f r o h , dass Sievert Tiburtius zur Zeit der einzige Geistliche im elterlichen 
Hause war, [...] sie war mehr als f r o h ” [54]. 3. „Sehr b e f r i e d i g t von diesem Vorschlage lehnte sich 
Thomas zurück” [55]. 4. „...was selbstverständlich mit jederlei Respekt bemerkt werden sollte, denn die 
Familie war hoch a c h t b a r und die Firma war von höchster Bonität...” [56]. 

În aceste exemple, se actualizează semul gradual /grad mare/ al termenilor f r o h, b e f r i e d i g t şi a c h- 
t b a r, paradigmatic nedefiniţi gradual, prin determinanţii sehr şi mehr als. În contextul doi, se observă şi  
un alt fenomen. Pentru a preciza sensul lexemului f r o h, acesta este reluat gradual, astfel fiind marcat mai 
puternic sub aspectul intensităţii. În unele contexte, termenul al doilea este un sinonim, ca şi în exemplele 
următoare: 

„Das Volk, e n t z ü c k t über den glücklichen Verlauf der Revolution, zog wohlgelaunt umher” [57]. 
„Ach, wie f r o h , wie g l ü c k l i c h , wie hoffnungsvoll e n t z ü c k t er über jedes geringste Anzeichen 
dieser Lebenstüchtigkeit war…” [58]. 

Uneori o anumită trăsătură semantică este pusă în evidenţă contextual, prin opoziţia unui termen cu alţi 
termeni. De exemplu: 

„…zwölfeinhalb wäre er, säße in der Quarta, käme jetzt aus Latein heran und trüge sich als ein richtiger 
kleiner, fleißiger, auch etwas frecher und h o c h m ü t i g e r Conradiner” [59]. 

Termenul h o c h m ü t i g, definit paradigmatic prin trăsăturile /încredere în/, /calităţi proprii/, /valoare 
proprie/, /exagerare/ capătă semul /obraznic/, propriu termenului frech, astfel intensificându-se valoarea 
semantică a primului lexem. De asemenea, putem afirma că în contextul dat lexemele nu se mai diferenţiază 
semantic. În combinaţie reţinem numai trăsăturile lor comune a căror prezenţă redundantă este suficientă, 
diferenţa dintre ele nemaifiind importantă în situaţia dată. Acelaşi fenomen îl observăm şi în exemplul următor: 

„…wenn du dich überwinden könntest, einmal nicht gar zu kriegerisch und h o c h m ü t i g in die Luft zu 
blicken” [60]. 
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 În unele contexte, lexemele îşi pierd trăsăturile lor semantice, definite paradigmatic, lăsându-se să se 
înţeleagă alte caracteristici, proprii altor termeni din aceeaşi paradigmă. De exemplu: 

„Diese Frau, die kurze Zeit vorher noch zu h o c h m ü t i g gewesen wäre, um dem Wunsch ihres Herzens 
oder ihrer Sinne zu gehorchen…” [61]. 

Aici, h o c h m ü t i g poate fi interpretat ca „arrogant” sau „überheblich”, ce se caracterizează prin /dispreţ/, 
/superioritate/, /distanţare/, seme care nu definesc lexemul analizat. 

Un alt fenomen, observat în unele contexte, este trecerea de la un sem modal la altul. De exemplu: 
„Als er mich gestern besuchte, tat er erst längere Zeit geheimnisvoll, fischte dann das neunmal gefältelte 

Papier aus der Brusttasche, reichte es mir strahlend, schon s e l b s t g e f ä l l i g ” [62]. 
În acest context, strahlend are trăsătura semantică /apreciere în plus/ care trece în /apreciere în minus/ la 

următorul determinant. Observăm că în contextul dat se actualizează relaţia de antonimie dintre aceşti termeni 
care exprimă valori semantice ce, de fapt, nu sunt realizate paradigmatic. Acelaşi fenomen îl atestăm şi în 
textul următor: 

„…wo ich mich und meine Herkunft und meine Erziehung und Alles in mir ganz und gar verleugnen 
lernen müsste, nur um g l ü c k l i c h und z u f r i e d e n zu erscheinen – das nenne ich unwürdig, das nenne 
ich skandalös, will ich dir sagen…!” [63]. 

O altă situaţie înregistrată este aceea în care autorul insistă asupra sensului unui lexem prin selectarea 
unui sinonim al acestuia, termen care repetă astfel toate trăsăturile semantice ale primei unităţi, de exemplu: 

„Andererseits aber empfand er, dass der Zorn des Vaters weit w ü r d i g e r und respektabler sei, und war [...] 
im Grunde ganz einverstanden mit ihm...” [64]. „Er glänzte von oben so s t o l z und glücklich aus seinen 
beiden schwarzen Bärten” [65]. 

Prin relaţie cu alţi termeni din context, se precizează sensul lexemelor a n e r k a n n t  şi  s t o l z din 
exemplele de mai jos. Contextul conţine o trăsătură semantică, oarecum redundantă, care contribuie la 
precizarea sensului prin insistenţă: 

„...er war ein allgemein a n e r k a n n t e r Kunstkenner” [66]. „Zu Anfang war ich wahrhaftig s t o l z , 
mit ihnen so im ganz gewöhnlichen Leben sprechen zu können” [67]. 

Din cele prezentate mai sus, rezultă că contextul, în primul rând, realizează valorile semantice caracteris-
tice la nivel de sistem, dar, de cele mai multe ori, acesta (contextul) are şi o capacitate creatoare, exprimând 
chiar mai mult decât valorile semantice distinctive la nivelul sistemului. Şi situaţiile ambigue pot fi conside-
rate tot ca o îmbogăţire la nivelul vorbirii a schemei semantice care ţine de nivelul limbii. Suntem de părere 
că şi redundanţa, realizată paradigmatic şi sintagmatic, reprezintă o particularitate a sistemului semantic cer-
cetat. Ilustrările privind analiza contextuală a unor termeni din câmpurile lexico-semantice MÂNDRU şi 
STOLZ ne permit să evidenţiem şi importanţa acesteia ca modalitate de rafinare şi completare a analizei 
componenţiale. Analiza semantică, întreprinsă mai sus pe baza textelor concrete, demonstrează şi faptul că 
aşa-numitele „reguli” semantice corespunzătoare sistemului stabilit, pornindu-se de la dicţionare, se respectă 
în fond. Această idee reprezintă, de fapt, esenţa problemei şi, din observările făcute, constatăm că actualizarea 
semantică în orice text şi din orice punct de vedere este mult mai complexă.  
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