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ROLUL ANALIZEI CONTEXTUALE iN STUDIUL LEXICAL

Tatiana BABIN-RUSU

Catedra Filologie Germand

The present article focuses in general on some aspects and particularities of the problem of meaning from the point
of view of contextual analysis.

Analiza semantica bazata pe trasaturi contextuale a fost propusa de multi lingvisti, printre care O.Duchacek [1],
E.Coseriu [2], S.Berejan [3], J.Lyons [4], A.Bidu-Vranceanu, N.Forascu [5] cu unele diferente terminologice
sau metodologice. In prezentul articol, vom face citeva remarce, privind eficienta analizei contextuale din
perspectiva studiului lexical.

In general, prin studiul contextelor se verifica identitatea sau nonidentitatea de sens a doua unititi [6]. Se
obtine astfel o precizare a analizei componentiale, stabilindu-se identitatile si diferentele semantice intr-un
context dat, ceea ce Inseamna relevarea caracterului functional al opozitiilor stabilite. Alta perspectiva rezida
lor combinatorii, cercetate in plan semantic, si nu sintactic [7]. Unele principii care prezintd interes pentru
analiza lexicald sunt mentionate de autoarea G.Pana-Dindelegan, si anume:

a) analiza contextuald poate fi aplicata din diferite perspective, avand ,,posibilitatea de a concepe si de a
specifica contextul in diferite feluri”, in functie de aspectul concret urmarit de cercetator;

b) analiza contextuald poate fi conceputa circular, ca suita a etapelor de cercetare, pentru ca, uneori, ,,s¢
dovedeste insuficientd” si este necesar sa fie completatd cu o analizd semantica;

c¢) analiza contextuald este considerata utilizabild ,,numai pentru o limba cunoscutd, rolul ei fiind explicativ,
nu si descriptiv”’ [8].

Analiza contextuala este utilizatd de noi din perspectiva dezambiguizarii contextuale a lexemelor, aceasta
fiind deosebit de importanta, mai ales, in cazul cuvintelor polisemantice. Deoarece materialul analizat repre-
zintd adjectivele a caror utilizare este conditionatd gramatical de prezenta unui alt termen, relatiile contextuale
sunt fundamentale pentru incadrarea cuvantului Intr-o anumita clasa paradigmatica.

In cele ce urmeaza, vom prezenta unele relatii dintre sistemul semantic reflectat de cAmpul lexico-semantic
MANDRU si campul lexico-semantic STOLZ analizate si actualizarea lor in vorbire. Credem ca aceasta in-
vestigatie reprezinta interes din doud perspective: pe de o parte, se verifica valabilitatea datelor descrierii pro-
puse la nivelul limbii si, pe de altd parte, vom urmari in ce masura vorbirea dispune de mijloace suplimentare
care completeaza sistemul. Pornim de la premisa cd in construirea oricdror enunturi concrete este necesara
cunoasterea §i respectarea in anumite limite a sensului descriptiv al cuvintelor, asa cum acesta apare in rela-
tiile paradigmatice determinate intr-o limba oarecare. Dat fiind insa cé alegerea unui lexem si combinarea Iui
in enunt cu alte lexeme e libera si ea, intre anumite limite paradigmatice si sintagmatice, ne intereseaza, in
primul rand, conditionarea semanticd a acestor combinatii. In contextele concrete care uneori exprima pur si
simplu valorile semantice ale microsistemului respectiv, alteori acestea se precizeaza in mod cvasipleonastic.
In alte situatii, pot sa apara caracteristici semantice care nu sunt desemnate in mod explicit de lexemele res-
pective la nivelul sistemului.

De cele mai multe ori, ,,actualizarea in context a lexemelor (studiate) confirma trasaturile semantice perti-
nente la nivelul sistemului, combinatiile contextuale aducand insd mai multa precizie” [9]. Daca e si ne refe-
rim la analiza contextuald a campurilor lexico-semantice, problema aplicarii acestui tip de analiza se pune
diferit, de la un camp la altul, in functie de anumiti factori, unul din acestia fiind factorul gramatical, si anume
partea de vorbire analizata. ,,Contextul este mai important in cazul anumitor parti de vorbire (adjective, verbe)
si daca sensurile analizate sunt secundare”, sunt de parere lingvistii A.Bidu-Vranceanu, N.Forascu [10].
»~Adjectivele realizeaza sensuri diferite dupa contextul mai restrans sau mai larg, in care sunt plasate”, sustin
autorii [11].

In cazul cuvintelor polisemantice, de exemplu, contextul nu numai ci dezambiguizeaza sensurile respec-
tive, dar si completeaza elementele distinctive prin determinanti, uneori exprimati redundant, care pot depasi
definitia lexicografica respectiva.
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Ne vom referi, in primul rand, la hiperonimul ,,mandru”, care formeaza campul lexico-semantic in limba
romana si care realizeaza sensuri diferite In functie de context:

»M andru si multumit ca orice Invingator, [on simtea totusi un gol ciudat in suflet” [12]. ,,M-am bucurat
nespus §i m 4 n d r u am fost de faptul ca firea le-a randuit pe toate in asa fel, ca, oricat si oriunde l-ar mana
soarta pe om..., scrisul 1i va raméne pururea acelasi” [13]. ,,La urma urmei se stia ca legionarii nu numai ca
nu se fereau, dar erau chiar m 4 n d r i ca sunt legionari si Stefan, daca ar fi fost, i-ar fi putut raspunde pe fata:
da, asa este, ei §i?” [14].

In aceste contexte, se actualizeaza primul sens al cuvantului ,,mandru”, caracterizat prin trasaturile seman-
tice /sentiment/, /incredere n/, /calitati proprii/, /satisfactie/.

In urmitoarele exemple, se precizeaza sensul al doilea al adjectivului, adica trasaturile /sentiment/, /incre-
dere 1n/, /calitati proprii/, /consideratie/:

»Prevesteste mereu musafiri m 4 n d r i si doua picaturi mici brazdeaza obrazul tatei” [15]. ,,Euis m an d-
ru, Ilenutd. Nu mai vreau sa ma intdlnesc cu tine noaptea pe ascunselea, ca hotul.” [16]. ,Suntmandru
ca am onoarea sa comand asemenea ofiteri viteji...” [17].

Cel de-al treilea sens, definit de dictionare prin semele /sentiment/, /incredere in/, /calitti proprii/, /exage-
rare/ 11 gasim 1n contextele:

,»Apoi n-ai strans tu banii de la feciori? N-am strans, incheie Gheorghe m a n d r u si batjocoritor, punand
sticla la gura si tragand o dusca zdravana” [18]. ,,Anton al ttueom mandru ?” [19]. ,,Multe se tin m 4 n d-
r e §i stau ele Inchise in casa, dar si flacdii parca incep sa aiba ponogul giinilor” [20]. ,,Sdrantoc ti-a trebuit,
de sarantoc sa ai parte!... Uite-1! Uite-l cemandru-i!”[21].,,In mijlocul lumii frimantate numai avocatii,
cu gentile umflate de acte, paseau siguri, mandri, ca niste bondari intr-un musuroi de furnici speriate” [22].

In unele contexte, adjectivul ,,mandru” realizeazi sensul popular, definit de dictionare prin trasaturile
/caracteristica adjectivala/, /frumos/:

LFetele ... stiteau astfel cu pleoapele peste ochi si aratau nespus de m 4 n d r e si de frumoase” [23]. ,,Badea
Arion s-a minunat, cum de n-a vdzut pana acum, cat i-a slabit cea mai m a n d r & fatd” [24]. ,,Unchesul a
cerut si pentru mine asemenea tacAmuri de la capitanul de nemti si cand m-am impodobit, m-am simtit mai
taresimaimandru”[25].

Am mentionat mai sus cd uneori contextul actualizeaza sensuri care nu sunt precizate si specificate de
dictionare. In urmatorul exemplu, datorita comparatiei ,,ca un vultur”, adjectivul ,,mandru” realizeaza semul
/vitejie/, sem nemarcat la nivelul sistemului:

,Inaintea lor, m & n d r u ca un vultur, isi arita tuturor dintii frumosi si albi, ca niste fasole de zahar,
Micandru al tigancii” [26].

Alt sens, actualizat de semul /afectiune/, 1l gasim in exemplul care urmeaza:

,»Bine 1nsa ca te-a luminat Dumnezeu si ai stat pe loc, cd de puneau mana pe tine, m 4 n d r u | mamei, vai
Doamne!” [27].

Mesajul nu se va schimba daca vom inlocui adjectivul ,,mandru” cu locutiunea adjectivala ,,dragul mamei”.
Vom avea: ,,...cd de puneau mana pe tine, dragul mamei, ...”.

Urmatorul context reda trasdtura semantica /sarguintd/, care, de asemenea, nu este marcatd la nivelul
sistemului:

~Mandrafatd, mandrasi cuminte, salta pamantul sub calcdiul ei” [28].

Studiul si analiza contextelor scoate in evidentd insé si situatii contrarii: contextul este astfel construit,
incat nu serveste la precizarea sensului lexemului. In acest caz, ,,ambiguitatea este inteleasi ca o calitate a
textului literar, care lasi cititorului posibilitatea mai multor lectiuni, a unei decodari complexe” [29]. In ase-
menea cazuri, textul in mod intentionat nu contine elementele necesare identificarii:

,»Mai, sd fiimandru, mii, auzi? M 4 n dru si fii, cum e smicica in codru primavara [30].

Un alt cuvant polisemantic, analizat in cAmpul lexico-semantic MANDRU, este adjectivul ,,darz”. $i aici
contextul are rolul de a accentua un sens, dintre cele trei definite de dictionare. De exemplu:

,»Dar indata ce se uita imprejur, curajul 1i pierea si intelegea ca razboiul acesta nesfarsit cere voinici vanjosi,
darzi,neimpdcati, care lupta fard a-si da seama si fara incetare” [31].

Aici contextul reda trasatura semantica /vitejie/, care este precizatd si de reluarea ei in cvasisinonimele
vanjosi, neimpdcati:

»D arz1isineinduplecati sunteti Tnsa ca doua sabii ce nu Incap intr-o teaca” [32].
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In acest exemplu, este actualizat cel de-al doilea sens, definit prin trasatura /incapatanare/, accentuat si de
sinonimul neinduplecati.

Urmatorul sens, redat de trasaturile /incredere in/, /calitdti proprii/, /exagerare/ sens, cu care termenul
,»darz” a intrat in cdmpul lexico-semantic analizat, il gdsim in contextul:

Ll saluta invaluindu-1 cu privirea, apoi isi inaltd gatul si barbia si trecu d 4 r z pe langa ceilalti, parasind
odaia” [33].

Uneori, pentru a stabili exact care sens al unui cuvant polisemantic este actualizat, este necesar sa avem
un context mai larg, ca si in exemplul:

»L rufas, fiul cel mic al lui Néastase rase incet, cu o semetie care se vedea ca o imprumuta nu de la
scarbitul de taica-sau, ci de la unchiu-sau Aristide” [34].

Am observat ca existda momente cand contextul are rol de auxiliar in interpretarea semantica a lexemelor,
servind la actualizarea unei trasaturi sau nuante de sens, modeland-o si precizand, totodata, valoarea seman-
ticad a lexemului. De exemplu, 1n textele urmatoare, m 4 n d r u caracterizat paradigmatic prin semul /grad
nedefinit/ realizeaza un alt sens rezultat din modelarea trasaturii graduale:

,»Dar nu mai gasi nimic si, dupa o pauza scurta, repetd mai apasat: Suntmandru... foartemandru” [35].

Trasatura /incredere in/ este apreciata aici ca fiind prezentata intr-un /grad mare/, fiind precizata si de re-
luarea lexemului.

,»Gheorghe era foarte ve selsimandrusise uita din cand in cand la Nicolae Tataru sa-1 surprinda cat
e de suparat” [36].

Lexemul ,,vesel” care, la nivel paradigmatic, este definit prin trasatura /grad mic/ realizeaza in acest con-
text semul /grad mare/ datoritd determinativului foarte. Aceeasi trasatura graduald o avem si in contextele:

»Niculae intrd in curtea scolii, foarte m a n d r u de palaria pe care o avea pe cap si de cureaua cu catarama
alba cu care era incins peste cimasad” [37]. ,,Simtise cd eu continuam s-o iubesc ca la inceput, imi intorsese
spatele la usa, foarte m a n d r a ca putea s-o faca” [38].

In anumite imbindri contextuale, unele lexeme realizeaza sensuri speciale, exprimand valori marcate de
trasaturi semantice neidentificabile la nivelul analizei paradigmatice. Astfel, termenul ,,ingdmfat” realizeaza
in contextul care urmeaza trasatura semantica /prostie/, datorita determinantului prost:

»31 cu noi ar fi vrut sa reglementeze chestiunea Basarabiei, dar noi, 1n g a m fa t i si prosti, n-am vrut sa
ne ducem la masa de tratative, ne-am dus la Paris...” [39].

Si lexemele din contextele de mai jos nu se mai diferentiaza semantic, pastrandu-si numai caracteristicile
lor comune:

,Pai sigur ca sunt, ce credeai tu? o sa-i raspunda el b a t o s si inca supdrat de cate a Indurat din partea
lor” [40]. ,,S1 toate-s gata, ca sa petreceti aicea cu pace, domnia voastra si nepotul domniei voastre. Vad ca-i
un domnisor frumos sifudul” [41].

Sunt des Inregistrate situatiile in care autorul insistd asupra sensului unui lexem prin selectarea unui sino-
nim al acestuia. Acest termen contine toate caracteristicile semantice ale primei unitati, de exemplu:

,»Curdnd dupa logodna sosi in Parva un locotenent de vanatori imperiali, foarte t a n t o § si increzut,
feciorul judecatorului ungur” [42]. ,,Cam fu d u 1 flacdu i Sidor acela si increzut, grozav increzut!” [43].
,In schimb Bacaloglu era mult mai s e m e t si mai infatuat decat pe vremea cand se ocupa cu uciderea directa
a sobolanilor” [44].

Contextul serveste adesea si la actualizarea si precizarea relatiei de antonimie dintre doi sau mai multi ter-
meni. Un exemplu de actualizare a unei relatii obisnuite de antonimie, stabilitd la nivelul sistemului, o gésim
in contextele:

»Am muncit, am avut grija sd ajungi un om care sa nu fie slab ca mine, dar nici s e m e { ca taicd-tdu! Seme't
in prostie. Cum era mai rau!” [45]. ,,Din umila si plangareata devineiartantosdsiobraznic a” [46].

Aici contextul serveste si la actualizarea relatiei de antonimie dintre lexemul pldngdreati sitantosa,
obraznic 4, termeni pe care nu ii consideram drept contrapusi in mod normal. Acestia apar, prin urmare,
ca antonime ocazionale sau contextuale.

Analiza componentiald a inventarului lexical, care formeaza campul lexico-semantic STOLZ, a scos in
evidenta complexitatea si diversitatea rezultatelor obtinute. Acestea insa pot fi completate si precizate cu date
semantice suplimentare, daca aplicim analiza contextuald a cAmpului. In urmitoarele exemple, semele variabile
semantice /satisfactie/, /consideratie/ si /exagerare/ ale termenului ,,stolz”, hiperonimul campului analizat,
sunt actualizate numai contextual:
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»1im setzte sich s t o 1 z und strahlend und Doktor Mantelsack schrieb eine wohl befriedigende Note
hinter seinen Name” [47]. ,,Vater, [...] wir haben hier heute so heiter bei einander gesessen, wir haben einen
schonen Tag gefeiert, wir waren s t o | z und gliicklich in dem Bewusstsein, etwas geleistet zu haben, etwas
erreicht zu haben” [48].

Aceste contexte pun in evidenta trasdtura semantica /satisfactie/, accentuata si de alti determinanti imediati
cum sunt strahlend si gliicklich sau a unor explicatii suplimentare ca ,,in dem Bewusstsein, etwas geleistet zu
haben, etwas erreicht zu haben®.

,Kinds-Anna ist ebenfalls mit eingetreten und mit zusammengelegten Handen an der Tiir stehen geblieben:
in weiller Schiirze, mit 6liger Frisur, Ginseaugen und einer Miene, in der sich die strenge Wiirde der
Beschrinktheit malt. ,,Die Kinder*, erklért sie, s t o 1 z auf ihre Pflege und Unterweisung, ,,entziffern sich
wunderbar” [49].

Contextul dat, destul de larg, reprezentat de mai multe fraze cu caracter explicativ, actualizeaza trasatura
semantica /consideratie/, care este accentuata mai ales de substantivul abstract die Wiirde.

Cel de-al treilea sem /exagerare/ il gasim 1n contextul:

»...links eine Hand wie auf dem Theater hochwerfend, alle fiinf Finger sprechen lassend: ,,Kommt nur,
ihr stolzen Briten!” [50].

Trebuie sa mentionam cé termenul s t 0 1 z cu acest sens este rar intalnit in textele literare de orice gen
sau in vorbire. Din exemplele selectate pentru aceasta unitate lexicala, mai mult de jumatate revin sensului
actualizat de semul /satisfactie/, determinat de cele mai multe ori de sinonimele gliicklich, zufrieden, froh etc.

In contextul unor substantive abstracte care sunt antonime adjectivului analizat, acesta din urma scoate in
evidenta si chiar intensifica valoarea lui semantica. Observam din exemplul:

,»...1n einem solchen Lande ist es leicht, h o ¢ h m i t i g zu scheinen, Tom! Akklimatisieren? Nein, bei
Leuten ohne Wiirde, Moral, Ehrgeiz, Vornehmheit und Strenge...” [51].

In interpretarea semantica, contextul imediat sau mai larg are adesea rolul de auxiliar. Se actualizeaza
unele trasaturi de sens, astfel precizandu-se valoarea semantica a lexemului. In textul urmator, zu frieden,
caracterizat paradigmatic prin semele /satisfactie/ si /grad nedefinit/ realizeaza un alt sens, rezultat din mode-
larea trasaturii graduale in functie de context:

»Ach Bethsy, sieist zu frie d e n mit sich selbst; das ist das solideste Gliick, das wir auf Erden erlangen
kénnen” [52].

Trasdtura semanticd /satisfactie/ este actualizatd in context ca fiind prezenta intr-un /grad maxim/ si nu
unul /nedefinit/. Acelasi fenomen il observam si in textele:

1. ,,Zunéchst bin ich sehr fr o h , verheiratet zu sein und einen eigenen Hausstand begriindet zu haben”
[53]. 2. ,,Antonie Griinlich war fr o h, dass Sievert Tiburtius zur Zeit der einzige Geistliche im elterlichen
Hause war, [...] sie war mehr als froh ” [54]. 3. ,,Sehrbe frie di gt von diesem Vorschlage lehnte sich
Thomas zuriick” [55]. 4. ,,...was selbstverstdndlich mit jederlei Respekt bemerkt werden sollte, denn die
Familie war hoch a ¢ ht b a r und die Firma war von hochster Bonitit...” [56].

In aceste exemple, se actualizeazi semul gradual /grad mare/ al termenilor froh,befriedigtsiach-
t b a r, paradigmatic nedefiniti gradual, prin determinantii sekr si mehr als. In contextul doi, se observa si
un alt fenomen. Pentru a preciza sensul lexemului fr o h, acesta este reluat gradual, astfel fiind marcat mai
puternic sub aspectul intensitatii. In unele contexte, termenul al doilea este un sinonim, ca si in exemplele
urmatoare:

»Das Volk, e nt z i ¢ k t liber den gliicklichen Verlauf der Revolution, zog wohlgelaunt umher” [57].
»Ach, wiefroh,wiegliicklich, wie hoffnungsvollent z i c k t er iiber jedes geringste Anzeichen
dieser Lebenstiichtigkeit war...” [58].

Uneori 0 anumita trasdturd semantica este pusa in evidenta contextual, prin opozitia unui termen cu alti
termeni. De exemplu:

»--.zwoOlfeinhalb wire er, sdfle in der Quarta, kdme jetzt aus Latein heran und triige sich als ein richtiger
kleiner, fleiBiger, auch etwas frecher und hochmiiti g e r Conradiner” [59].

Termenul h o ¢ h m i t i g, definit paradigmatic prin trasaturile /incredere in/, /calitati proprii/, /valoare
proprie/, /exagerare/ capatd semul /obraznic/, propriu termenului frech, astfel intensificandu-se valoarea
semanticd a primului lexem. De asemenea, putem afirma ca in contextul dat lexemele nu se mai diferentiaza
semantic. In combinatie retinem numai trisiturile lor comune a caror prezenti redundanti este suficienta,
diferenta dintre ele nemaifiind importanta in situatia data. Acelasi fenomen il observam si in exemplul urmator:

»--.wenn du dich liberwinden konntest, einmal nicht gar zu kriegerischundhochmiiti g in die Luft zu
blicken” [60].
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In unele contexte, lexemele isi pierd trasaturile lor semantice, definite paradigmatic, lisandu-se si se
inteleaga alte caracteristici, proprii altor termeni din aceeasi paradigma. De exemplu:

,Diese Frau, die kurze Zeit vorher nochzuhochmiitig gewesen ware, um dem Wunsch ihres Herzens
oder ihrer Sinne zu gehorchen...” [61].

Aici,hochmiitigpoate fi interpretat ca ,,arrogant” sau ,,iiberheblich”, ce se caracterizeaza prin /dispret/,
/superioritate/, /distantare/, seme care nu definesc lexemul analizat.

Un alt fenomen, observat in unele contexte, este trecerea de la un sem modal la altul. De exemplu:

»Als er mich gestern besuchte, tat er erst lingere Zeit geheimnisvoll, fischte dann das neunmal gefiltelte
Papier aus der Brusttasche, reichte es mir strahlend, schonselbstgefallig”[62].

In acest context, strahlend are trisitura semanticd /apreciere in plus/ care trece in /apreciere in minus/ la
urmatorul determinant. Observam ca in contextul dat se actualizeaza relatia de antonimie dintre acesti termeni
care exprima valori semantice ce, de fapt, nu sunt realizate paradigmatic. Acelasi fenomen 1l atestdm si in
textul urmator:

»---W0 ich mich und meine Herkunft und meine Erziehung und Alles in mir ganz und gar verleugnen
lernen miisste, nurum gliicklichund zu frie d e n zu erscheinen — das nenne ich unwiirdig, das nenne
ich skandalés, will ich dir sagen...!” [63].

O alta situatie inregistratd este aceea in care autorul insistd asupra sensului unui lexem prin selectarea
unui sinonim al acestuia, termen care repeta astfel toate trasaturile semantice ale primei unitati, de exemplu:

,,<Andererseits aber empfand er, dass der Zorn des Vaters weit w i r d i g e r und respektabler sei, und war |[...]
im Grunde ganz einverstanden mit ihm...” [64]. ,,Er gldnzte von oben so s t o | z und gliicklich aus seinen
beiden schwarzen Birten” [65].

Prin relatie cu alti termeni din context, se precizeaza sensul lexemeloranerkannt si stolzdin
exemplele de mai jos. Contextul contine o trasdturd semantica, oarecum redundantd, care contribuie la
precizarea sensului prin insistenta:

»-..8r War ein allgemein an e r k an nt e r Kunstkenner” [66]. ,,Zu Anfang war ich wahrhaftigstol z,
mit ihnen so im ganz gewohnlichen Leben sprechen zu kdnnen” [67].

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca contextul, in primul rand, realizeaza valorile semantice caracteris-
tice la nivel de sistem, dar, de cele mai multe ori, acesta (contextul) are si o capacitate creatoare, exprimand
chiar mai mult decat valorile semantice distinctive la nivelul sistemului. Si situatiile ambigue pot fi conside-
rate tot ca o imbogatire la nivelul vorbirii a schemei semantice care tine de nivelul limbii. Suntem de parere
ca si redundanta, realizatd paradigmatic si sintagmatic, reprezintd o particularitate a sistemului semantic cer-
cetat. Ilustrarile privind analiza contextuald a unor termeni din campurile lexico-semantice MANDRU si
STOLZ ne permit sd evidentiem si importanta acesteia ca modalitate de rafinare si completare a analizei
componentiale. Analiza semanticd, intreprinsa mai sus pe baza textelor concrete, demonstreaza si faptul ca
asa-numitele ,,reguli” semantice corespunzatoare sistemului stabilit, pornindu-se de la dictionare, se respecta
in fond. Aceasta idee reprezinta, de fapt, esenta problemei si, din observarile facute, constatam ca actualizarea
semanticd 1n orice text si din orice punct de vedere este mult mai complexa.
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