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A présent, dans le contexte social contemporain, la vie quotidienne est un des domaines les plus privilégiés.
Ayant comme point de départ la complexité de définir le quotidien de I’existence humaine, nous nous proposons
d’étudier les métamorphoses spatiales et les nouvelles formations spatiales, qui sont en dépendance de la perception de
I’altérité. Les espaces contemporains sont encore définis par le probléme de la délimitation entre publique et privé.

“Epoca actuala ar fi, poate, mai curdnd epoca spatiului.
Suntem in epoca simultanului, a juxtapunerii, a aproapelui
si departelui, a alaturatului, a dispersatului.”

Michel Foucault

Ne aflam intr-un moment in care lumea se percepe pe sine mai putin ca o mare viata care s-ar dezvolta
in timp decét ca o retea ce leagd puncte si 1si urzeste labirintul. S-ar putea, eventual, afirma ca unele dintre
conflictele care anima polemicele de astdzi au loc intre piosii descendenti ai timpului si locuitorii Indarjiti ai
spatiului [1].

Dezbaterea cea mai apriga, referitor la spatiu, este, in prezent, centratd pe delimitarea dintre spatiul public
si cel privat; este vorba de o redefinire a acestor categorii, reiesind din noua conjunctura moderna. Nume-
roase sunt studiile asupra tehnocratismului modern, insd printre ele se evidentiaza teoria filosofului Peter
Sloterdijk [2], remarcabild prin radicalismul privitor la modernitate. El plaseazd modernitatea sub semnul
monstruosului si al artificialului. Aseméanarea cu perspectiva propusa de Jean Baudrillard se manifesta prin
terminologia utilizata: ,,Monstruosul” ar fi ,,toatd aceastd masinarie virtuala care nu are ca dimensiune reala
informatia, cunoasterea sau intalnirea, ci o veleitate de a disparea”, iar artificialul — ,,aceasta adevarata cutie
de izolare senzoriald pe care le reprezinta ecranele si retelele” [3].

Referindu-ne la spatiu, interesul nu mai este axat pe cucerirea pamantului (incheiatd deja cu secole in
urmad), ci pe deschiderea unor noi posibilitati spatiale de inventare a unor spatii noi. Un exemplu elocvent il
putem extrage din lucrarea lui Zigmunt Bauman Modernitatea lichida [4], in care este redata dorinta arhi-
tectorului britanic stabilit in Africa — George Hazeldon — de a construi un oras diferit de oragele obisnuite,
pline de stréini, cu aspect sinistru strecurandu-se din colturi intunecoase, bantuind pe strdzi rau famate si
iesind din cartiere extrem de dure. Orasul visului sdu ¢ asemenea orasului medieval, care adapostea dupa
ziduri, turnuri, santuri cu apa si poduri care se ridica, un oras izolat de riscurile §i pericolele lumii, trecut in
versiunea actualizata, de Tnalta tehnologie.

Pe langa faptul ca orasul, proiectat de Hazeldon, se va remarca de celelalte orase printr-o extrema izolare
de lumea exterioara: garduri prin care trece curent electric, supravegherea electronica a céilor de acces, paz-
nici Tnarmati etc., orasul Heritage Park va fi menit bucuriei si bunastarii, in care fericirea va fi singurul ordin
ce trebuie respectat.

Vedem cé materializarea visului sau nu ar fi decat o aluzie la siguranta pe care si-o doreste fiecare in
modernitatea monstruoasd. Adica e simtitd acut necesitatea unor noi tipuri de spatii in care individul s-ar
putea regasi si manifesta in masura dorintelor sale. Aici nu va mai fi nici un fel de confruntare intre spatiul
public si privat, aici va domni armonia. Acest oras are menirea de a restabili acea liniste si lipsd a grijii care
poate domni numai intr-o comunitate a carei membri sunt strans legati intre ei, indiferent de natura acestei
legaturi. Comunitatea este, in zilele noastre, ultima relicva a utopiilor societatii bune de pe vremuri, confirma
Z.Bauman, ea reprezintd ceea ce a mai ramas din visele unei vieti mai bune, impartasite cu vecini mai buni,
respectand cu totii reguli mai bune de convietuire.

»3€ cuvine, cu toate acestea, sd remarcam ca spatiul care apare, astazi, la orizontul grijilor, teoriei si siste-
melor noastre nu reprezinta o inovatie; spatiul Tnsusi, In experienta occidentald, are o istorie, si nu este per-
misa ignorarea acestei incrucisari fatale a timpului cu spatiul” [5]. Continuand 1n acelasi tempou cu M.Foucault,
putem retrasa foarte grosier aceasta istorie a spatiului, care ne spune cd, in Evul mediu, el era un ansamblu
ierarhizat de locuri: locuri sacre si locuri profane, locuri protejate si locuri, dimpotriva, deschise si lipsite de
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apdrare, locuri urbane si locuri rurale (aceasta in ceea ce priveste viata reald a oamenilor); pentru teoria cos-
mologica, existau locurile supraceleste opuse locului celest; iar la randul sau, locul celest se opunea locului
terestru; existau locurile in care lucrurile se aflau asezate pentru cd fusesera deplasate cu violenta si, apoi,
locurile in care lucrurile isi aflau amplasarea si repausul firesti. Toatd aceasta ierarhie, opozitie, intersectare
de locuri constituia ceea ce, foarte grosier, am putea numi spatiul medieval: un spatiu de localizare.

In zilele noastre, J.Baudrillard [6] vorbeste despre societatea de consum. Consumul este un fenomen ce-si
are spatiul sau specific. Tot ce se intdmpla in interiorul “templelor de consum” are prea putin sau deloc din
ritmul si directia vietii cotidiene care se desfagoara “in afara”. Cand te afli intr-un Mall, te simti “in alta
parte” [7]. Excursiile la cumparaturi sunt, In primul rand, céldtorii in spatiu si abia, in al doilea rand, calatorii
in timp. Acestea se deosebesc de sarbitori sau carnavale, care sunt mai exact un interludiu in timp, in timpul
cotidian al orasului de exemplu. Pentru o perioada finita de timp, orasul se transforma, ia o alté fata care desi
era in permanenta la indemana, rimanea totusi ascunsa. O excursie in templul consumului este ca si transpor-
tarea intr-o altd lume. Templul consumului (complet diferit de vechiul “aprozar de la colt”) se poate afla n
oras (daca nu este ridicat, simbolic, in afara limitelor orasului, la marginea unei sosele), insd nu face parte
din oras; nu este lumea obignuitd, metamorfozata temporar, ci cu totul “alta lume”. Ceea ce face ca aceasta
lume sa fie diferita nu este inversarea, suspendarea sau negarea regulilor ce guverneaza viata cotidiana, ca in
cazul carnavalului, ci expunerea modului de a fi pe care viata cotidiana, fie il exclude, fie incearca in van sa-1
atinga — si pe care putini oameni spera sa-1 experimenteze in locurile prin care trec zilnic.

In interiorul templelor lor, cumparitorii pot gisi ceea ce ciutau in exterior, anume, precizeaza Z.Bauman,
sentimentul de apartenenta la comunitate. Sau, dupa cum mentioneaza R.Sennett, lipsa diferentelor, senti-
mentul cd ,,suntem toti la fel”, sunt sensurile cele mai profunde ale ideii de “comunitate” si cauza cea mai
importanta a atractiei pe care o exercitd: “imaginile solidaritatii comunitare sunt faurite pentru ca oamenii sa
se poatd evita reciproc...Printr-un act de vointa, o minciuna, daca vreti, mitul solidaritatii comunitatii le-a dat
acestor oameni moderni sansa sa fie lasi si sa se ascunda unii de ceilalti...Imaginea comunitatii este purifi-
catd de tot ceea ce ar putea inspira un sentiment de diferentd sau chiar de conflict, atunci cdnd ne descriem
pe “noi”. In acest fel, mitul solidaritatii comunitatii este un ritual de purificare” [8]. Problema este ci senti-
mentul unei identititi comune este o contrafacere a experientei. Cei care au proiectat §i cei care suprave-
gheaza si conduc templele consumului sunt adevarati maestri sau escroci specializati Tn arta manipularii
increderii.

Z.Bauman propune, in continuarea acestei idei, diferentierea dintre trei genuri de spatii — pornind de la
conceptia lui Claude Levi-Strauss din Tropicele triste — ca in istoria umanitatii s-au utilizat doua strategii ori
de cate ori a aparut nevoia de a face fatd faptului ca cei din jur sunt diferiti: strategia antropoemicd si cea
antropofaga.

Prima strategie constd in “scuiparea” celorlati perceputi ca incurabil de ciudati si strdini: impiedicand
contactul fizic, dialogul, interactiunea sociala. Variantele extreme ale acestei strategii “emice” sunt astdzi, ca
intotdeauna, incarcerarea, deportarea, crima. Formele actualizate, “rafinate” de strategie “emica” sunt sepa-
rarea spatiala, ghetourile urbane, accesul selectiv in spatii §i blocarea selectiva a utilizarii lor.

Cea de-a doua strategie consta 1n asimilarea substantelor strdine: “ingerarea”, “devorarea” corpurilor si
spiritelor straine, pentru a le face prin intermediul organismului, imposibil de deosebit de corpul “devorator”
si identice cu el. Aceasta strategie a luat diverse forme: de la canibalism péna la asimilarea fortatd — crucia-
dele culturale, razboaie de erodare a obiceiurilor, calendarelor, cultelor, dialectelor si altor “prejudecati”
locale. Daca prima strategie avea drept scop exilarea sau anihilarea celorlati, cea de-a doua urmareste supri-
marea sau anihilarea diferentelor lor.

Aceastd dihotomie levistrossiand este asemanatoare cu cele doud categorii de spatii “publice, dar non-
civilizate” [9] — “spatiile interzise” (emice) si cele de consum (fagice). Observam si criteriul de clasificare a
acestor spatii — in dependenta de relatia stabilita cu celdalalt — in mod general, si sarcina de a face fata posi-
bilitatii de a Intlni straini, posibilitate ce reprezinta o caracteristica a vietii urbane — in mod particular.

Celor doua categorii de spatii li se adaugd o a treia, reprezentat de ceea ce Georges Benko, dupa Marc
Auge, numeste “nonlocuri” (sau dupd Garreau, “orase de nicdieri”) [10]. Nonlocurile, spre deosebire de
spatiile care sunt doar traversate, sau de cele “interzise”, acceptd sejurul prelungit al strainilor, incercand sa
faca prezenta acestor straini “doar fizica” si foarte putin diferitd din punct de vedere social, preferabil nede-
tectabila, in scopul anularii sau nivelarii idiosincraziilor subiective ale “pasagerilor” lor. Locuitorii temporari
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ai nonlocurilor sunt foarte diferiti, fiecare avand propriile obiceiuri §i asteptari; trucul consta in a face toate
aceste diferente irelevante pe durata sederii lor acolo. Indiferent de diferentele caracteristice, ei trebuie sa
respecte aceleasi tipare de comportament, iar codul modelului uniform de conduita trebuie sa fie clar pentru
fiecare, indiferent de limbajul pe care il prefera sau il folosesc in eforturile lor zilnice. “Nonlocul este un
spatiu lipsit de expresii simbolice ale identitatii, relatiilor si istoriei: exemple sunt aeroporturile, soselele,
camerele anonime de hotel, transportul in comun...Niciodatd in istoria lumii nonlocurile nu au ocupat atata
spatiu ca in zilele noastre” [11].

Nonlocurile nu necesita stapanirea artei sofisticate a politetii, deoarece ea reduce comportamentul public
la cateva reguli simple si usor de perceput. lar, tinand cont de faptul ca aceste locuri ocupa in prezent cea mai
mare parte a vietii noastre cotidiene, este clar cad ocaziile de a invata arta politetii sunt din ce in ce mai putine.

Concluzia la care ajunge Z.Bauman este ca spatiile goale reprezinta locuri cédrora nu li se atribuie nici o
semnificatie. Ele nu trebuie sa fie delimitate fizic, prin garduri sau bariere. Nu sunt locuri interzise, ci spatii
goale, inaccesibile din cauza invizibilitatii lor. Aceasta se referd si la situatiile particulare cu care ne con-
fruntam in viata de zi cu zi, §i anume spatiile goale sunt locurile care nu reprezintd nimic pentru noi, sau pe
care nici macar nu le cunoastem.

“Goliciunea spatiului tine de ochiul observatorului si de picioarele sau de masina calatorului prin oras.
Goale sunt spatiile in care o persoand nu intra si in care se simte pierdutd, vulnerabild, surprinsa si putin spe-
riatd la vederea oamenilor de acolo” [12].

Am studiat, pana aici, diferitele forme pe care le poate lua spatiul public, in dependenta de raportul fata de
celalalt. Insa spatiul public poate fi studiat si printr-o prisma diferita: ca “public” semnifici doua fenomene
legate unul de celalalt, dar care nu coincid: in primul rand “el semnifica faptul ca tot ceea ce apare in public
poate fi vazut si auzit de toti si ca se bucurd de cea mai mare publicitate” [13]. Pornind de la aceastd definitie,
Ciprian Mihali va continua in directia ca spatiul public este spatiul aparentei, in dublul sens al termenului:
aparenta ca efect de suprafata, ca efect de vizibilitate si de audibilitate si aparenta ca aparitie, ivire la pre-
zentd dinspre un fond ascuns, necunoscut, intim, protejat. Spatiul public este astfel locul in care venim din-
spre privat, in care ne aratam celorlalti, in primul rand, prin prezenta corporald, prin capacititile pe care le
are corpul nostru de a vedea si de a auzi alte corpuri, de a fi auzit si vazut ca alt corp.

Parasirea spatiului privat poate avea sensul unei dezindivizualizari, unei renuntari voite §i riscante la
subiectivitatea cea mai incomunicabila 1n folosul unei infétisari publice pe care o descrie si mai bine cea de-a
doua semnificatie a termenului “public”. E vorba de intelesul sdu ca /ume comund, unde “lume” nu Inseamna
nici Pamantul, nici natura, nici alte feluri de lumi (ale visului, ale imaginatiei etc.), ci spatiul posibilei intal-
niri cu ceilalti, spatiu plin de obiecte si de alti oameni, cu care nu am nimic in comun decat aceasta lume,
proprietatea egala si fara posesie a faptului de a avea o lume ca sens comun, ca impartasire a unei convingeri
minimale, dar decisive, in durabilitatea lumii [14]. Problema care se dezvoltd in modernitate tine de mon-
struozitatea artificialului pe care o enunta atét Sloterdijk, cat si Baudrillard. Atunci cdnd oamenii nu mai ies
in public pentru a se privi si a se auzi unii pe altii, ci pentru a privi obiectele produse de ei, atunci cand nu mai
existd schimb decat vanzare/cumparare, productie si consum, piata publica devine simpld piatd, experienta
biosomaticd a frecarii corporale de celdlalt in fata rafturilor, experienta psihica a disperarii de a cumpara si
consuma tot mai mult ca unica dovada a experientei de sine. Astfel publicul se transforma in publicitate.

Michel Foucault, in studiul sau Altfel de spatii, opereaza cu doud tipuri de spatii, argumentandu-si
aceasta tipologie prin caracterul ei general §i “curioasa proprietate de a se afla in relatie cu toate celelalte
amplasamente, dar in asa fel incat suspenda, neutralizeazd sau rastoarna ansamblul raporturilor care sunt
desemnate, reflectate sau gandite prin intermediul lor. Aceste spatii, intrucdtva, care sunt in relatie cu toate
celelalte, contrazicand, totusi, celelalte amplasamente, sunt de doua mari tipuri” [15].

Utopiile — sunt niste spatii fundamental ireale; este vorba de societatea insasi, doar ci la un grad extrem
de perfectiune sau, din contra, revers al societatii. Utopiile nu au un loc real, ele tin de domeniul visului, al
reveriei, insd ele intretin un raport de analogie directa sau rasturnata cu spatiul real.

Heterotopiile — sunt numite 1n opozitie fatd de utopii; acestea sunt spatii efective, reale. Sunt un gen de
“utopii efectiv realizate in care amplasamentele reale, toate celelalte amplasamente reale care se pot gési in
interiorul unei culturi sunt, in acelasi timp, reprezentate, contestate si inversate, niste specii de locuri aflate in
afara oricarui loc, chiar dacé sunt localizabile in mod efectiv”’ [16]. Ele sunt niste spatii care despica spatiul
dat, ce-1 scurtcircuiteaza si il fac suportabil. Ele compenseaza, vindeca, mantuiesc, cheltuiesc, adapostesc,
starnesc sau domolesc pasiuni, dorinte, dureri, vise...
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Intre utopii si aceste heterotopii existad un fel de experientd mixtd, un mijloc pe care M.Foucault il
numeste oglinda. “Oglinda este o utopie, pentru ci este un loc fara loc. In oglindd, eu ma vad acolo unde nu
sunt, Intr-un spatiu ireal ce se deschide in chip virtual in spatele suprafetei, sunt acolo unde nu sunt, un fel de
umbra care-mi oferd propria-mi vizibilitate, care-mi permite s ma privesc acolo unde sunt absent: utopia
oglinzii. Dar este, 1n acelasi timp, si o heterotopie, in masura in care oglinda existd cu adevarat si are, asupra
locului pe care-1 ocup, un fel de efect retroactiv; pornind de la oglinda ma descopar pe mine absent din locul
in care sunt din moment ce ma vad in ea” [17]. Foucault este sigur ca nu exista cultura care sa nu-si fi con-
struit propriile heterotopii, insa heterotopiile imbraca diferite forme care sunt greu detectabile, si nu sunt
pure, adica nu sunt universal valabile. Totusi, ele pot fi clasificate in doud mari tipuri:

— Heterotopie de criza, in sensul ca existd anumite locuri privilegiate sau sacre, sau interzise, rezervate in
exclusivitate indivizilor care se afld, in raport cu societatea si in mijlocul grupului uman in care-si duc viata,
in stare de criza. Adolescentii, femeile pe perioada menstruatiei, femeile care stau sa nasca, batranii, colegiul —
in forma sa din secolul al XIX-lea, sau, pentru baieti, serviciul militar, au jucat cu sigurantd un astfel de rol,
primele manifestari ale sexualitatii virile trebuind, astfel, sd aiba loc “altundeva” decat in cadrul familiei.
Pentru fetele tinere, mai exista, pana la jumatatea secolului XX, o traditie care se numea “voiajul de nunta”;
era o tema ancestrala. Deflorarea tinerei fete nu putea sa aiba loc “nicdieri” si, atunci, trenul sau hotelul re-
prezentau tocmai acest loc de nicdieri, aceasta heterotopie lipsitd de repere geografice.

Insa aceste heterotopii de criza dispar astazi, fiind inlocuite, dupa parerea lui M.Foucault, cu heterotopii
pe care le numeste — heterotopii de deviatie: cele in care sunt plasati indivizii al cdror comportament este
deviant in raport cu media sau cu norma impusi. Acestea sunt casele de odihna, clinicile psihiatrice; sunt,
desigur, si inchisorile, carora ar trebui sd le addugam si cdminele de pensionari, care se afla, intrucitva, la
limita dintre heterotopia de criza si heterotopia de deviatie, “intrucat, la urma urmelor, batranetea este o criza
dar si o deviatie, din moment ce, in societatea noastra n care umplerea cu distractii a timpului liber constituie
regula, inactivitatea formeaza un fel de deviatie” [18].

Ceea ce se impune in concluzie este ca spatiul in contemporaneitate, si nu numai, poate fi tratat doar prin
prisma spatiilor. Si mai degraba spatiul ne explica viata decat timpul, cel putin din aceastd perspectiva.
Multitudinea spatiilor, atat interne sau launtrice, cat si externe dau dovadad de nuantele pe care le poate lua
relatia noastra fatd de celdlalt, strainul, alteritatea...

Ceea ce am mai putea adauga la aceasta cercetare a spatialitatii fiintei umane tine, Intr-un fel, de necesi-
tatile sale zilnice, alaturi de siguranta: refugiul. in viata de zi cu zi a modernitatii noastre, putem vorbi despre
aceste locuri de refugiu [19], spatii ale retragerii, dar care nicidecum nu sunt situate in locuri retrase, ci se
afla chiar in mijlocul oraselor. Doud exemple, care desi sunt despartite de nenumarate diferente, contureaza
cel mai bine viata cotidiana: bisericile ce se Tnaltd chinuite spre cer si cluburile de noapte din pantecele orasului.

Multimea bisericilor in ultimii ani nu poate fi redusa la cauze ca cele demografice sau a regasirii religio-
sului dupa o perioada de prohibitie, mentioneaza autorul. Ele ar raspunde unei nevoi reale, aceea a intretinerii
sperantei reintalnirii cu sacrul, prin reintroducerea in spatiu a unei separatii minimale, dar sigure, fatd de
lumea profana.

Clubul (cu toate formele pe care le poate lua in viata de noapte) la fel se propune ca loc al separatiei, prin
oferta unei altfel de experiente decat cea a producerii si consumului de obiecte la care obligd zilnic societatea
contemporand.

O precizare a lui C.Mihali face mai clara aceastd idee — desi refugii, aceste locuri nu sunt refuzuri ale
lumii, ci deturnari si rasturnari ale ei, reincantari ale banalitatii sale. Si biserica, si clubul, “in aceasta realitate
actuald a prezentei lor tot mai abundente si parca tot mai insuficiente, sunt spatii intermediare: intre un privat
penetrat prin toti porii sai de mesaje, apeluri, promisiuni sau violenta (...), si un public ce si-a pierdut puterea
si credibilitatea de a strAnge oamenii laolaltd” [20] si de a le oferi sansa aparitiei/aparentei comune, de a-i
elibera de constrangerile si privatiunile conditiei lor biologice.

Comunitatea definitd mai mult prin granitele sale atent supravegheate decat prin continutul sau, preva-
larea formei asupra continutului; apararea comunitatii tradusad prin angajarea unor paznici Inarmati care sa
controleze intrarea; reducerea zonelor publice la enclave ,,defensive” cu acces privilegiat; separarea, in loc de
negocierea unei vieti In comun, rezumata la acuzarea diferentelor reziduale — acestea sunt dimensiunile prin-
cipale ale evolutiei actuale a vietii urbane, in general, si a spatiului public, 1n particular.
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Inci o concluzie pe care o putem trage, spre final, este c¢i nu numai relatia fati de celilalt determini
formele spatiale, ci si locurile determina relatiile dintre oameni. Spatiile amintite (biserica, clubul) mijlocesc,
prin oferta lor, intalnirea dintre oameni, si suplinesc astfel calitatea Tnsdsi de mediatori ai oamenilor 1n spatiul
public. Aceste heterotopii au darul de a spune ceva in locul oamenilor sau de a-i ajuta sd spund ori sd se spuna
pe ei ingisi, nici intimi cum sunt acasa, nici functionali ca la serviciu, nici anonimi ca in strada.

Spatiul si fiinta umana sunt interdependente, cel putin, in atmosfera contemporana.
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