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IMAGINEA — PREZENTA SI ABSENTA METAFIZICA
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The article “Image — metaphysical presence and absence” is concerned with images’ ontological and metaphysical
status. It means that image is studied in the situation when it is present, like mental contents, like independent being,
like exterior appearance of the mental contents. In the other way image is studied in the meaning of absence, when it is
present only like a subjective concept of conscience. The importance of this report is to concentrate on the explanation
of dependence between the state of presence and absence of image. The image’s intermediate place is a concordance of
these both parts of its being. The image is present in the exterior reality and human conscience, but it is absent in the
objective reality, because its contents are rather changeable, and it is impossible to analyze it like a constant thing.

Cultura contemporana este o imensa intindere de simboluri, semnificatii, categorii s.a., a caror ramificari
sunt intrepatrunse si pe care subiectul le poate cunoaste prin intermediul imaginilor pe care le construieste
despre aceasta realitate. Acele imagini prin care subiectul opereazd elementele realitdtii sunt, de asemeni,
foarte variate si multifunctionale. Filosofia manifesta un interes deosebit pentru un anumit tip de imagini pe
care le studiaza in diverse aspecte. Aceste imagini se pot numi eidetice, deoarece ele poseda o capacitate pro-
ductiva majora si o substantd nedeterminata. Prioritatea operarii cu imaginile consta in faptul ca ele nu pre-
tind la rationalizarea imediata a realitatii, dar prin acest mijloc se face posibila intelegerea intuitiva a realitatii.
Problema pe care dorim s-o scoatem in evidenta este statutul imaginii in filosofie si mai ales statutul ei meta-
fizic. Sensul metafizic pe care ne propunem sa-1 cercetam se refera, in mod special, la cadrul ontologic si la
interactiunea dintre forma ontologica si potentialul ei cognitiv. Astfel, problema care pare a fi cea mai intere-
santa este de a determina care este statutul ontologic al imaginii, este ea oare prezenta sau absenta din punct
de vedere ontologic. Ipoteza pe care o enuntdm este ca imaginea se situeaza intre prezenta si absenta metafi-
zica, deoarece este o entitate intermediard, ceea ce poate fi dovedit prin cercetarea esentei acesteia. Raspunsul
la aceste intrebari 1l putem gasi in fenomenologie si in directiile inspirate din aceasta. Apare necesitatea de a
cerceta imaginea prin raportul sdu cu fiinta si neantul (prin fiinta, intelegem existenta ca fiind, att in starea
staticd, inertd, cat si in cea dinamica, neantul, categoria prin care desemnam absenta totala a fiintei sau ne-
existenta) si prin modalitatea in care gandim fiinta si imaginea ei.

Astfel, imaginea poate fi definitd, din perspectiva ontologica, ca fiind expresia a ceea ce este absent si din
perspectiva cunoasterii metafizice ca reprezentdnd intersectia dintre perceptie si existenta exterioara. Cu-
noasterea metafizica presupune un proces de cunoagtere mai profund, in ceea ce priveste fondul spiritual si
trdirea prin constientizare; este un gen de cunoastere prin propriile resurse ale subiectului, o ,,cunoastere prin
naturalitate, adica prin transformarea noastra in insusi obiectul cunoscut” [3, p.100]. Imaginea este acea enti-
tate ce se poate plasa la aceastd intersectie, deoarece statutul ei nu poate fi determinat in sensul strict ontolo-
gic, el presupune o intelegere deosebitd, ce se extinde §i asupra cunoasterii, $i asupra existentei, atat la nive-
lul realitdtii fizice, cat si la nivelul realitatii virtuale. Imaginea este clasificatd ca un nivel deosebit de fiinta,
ca o mediere catre existentd, sau ca o entitate cognitiva, iar legatura ontologica dintre subiectul cunoscétor ce
mediaza crearea imaginii si obiectul-model dupa care imaginea se creeaza este o legdturd imuabild. Functia
pe care imaginea o prezintd la conexiunea dintre campul ontologic si cAmpul gnoseologic se poate numi asi-
milare abstract-imaginara. Aceastd functie este foarte relevanta in ceea ce priveste evidentierea echilibrului
fragil dintre imagine — ca prezenta si absenta in acelasi timp. Prin procesul de asimilare absract-imaginara se
interiorizeaza un continut exterior de catre subiect sau se reinteriorizeaza continutul ce face, deja, parte din
universul acestuia. Nu este vorba despre o aparitie repetatd a entitatii in altd forma, ci despre crearea unei
entitdfi noi a carei existentd este autentica numai In faza functionarii acesteia, iar atunci cand imaginea nu
mai este necesard momentului de gandire, dispare definitiv, iar reluarea ei nu poate repeta intocmai ceea ce a
fost In cazul antecedent [2]. Prezenta imaginii poate fi atestatd la momentul cand aceasta se distanteaza sufi-
cient de modelul obiectiv pentru a se autoidentifica dar, nu intr-atat de mult, incat sa piarda legatura cu origi-
nea sa, acest moment constituie apogeul vectorului ontologic al imaginii.

Oscilatia permanentd intre concret si abstract, proprie imaginii, devine o trasatura esentiald a acesteia, este
o migcare pe doud niveluri care determind prezenta si absenta. Concretul este nivelul care propune sesizarea
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imaginii ca reprezentant a ceva, ca fiind o prezentd metafizica, la acest nivel se poate construi mai mult decat
imagini, se pot construi aplicatii fundamentale pe baza principiului individuatiei, principiu esential in metafi-
zica. Individuatia este procesul pe care imaginea 1l parcurge de la abstract la concret, iar calea inversa este o
reconstructie mentala [6]. Abstractul este absent in perceptia noastrd, dar pe aceasta cale noi 1l putem prezen-
tifica. Astfel, imaginea reprezintd o imbinare consistenta a rationalului cu irationalul.

Dificultatea in cercetarea imaginii consta in faptul ca ea nu poseda un caracter stabil, ea nu are un conti-
nut determinat, dar este un fenomen ce urmeaza sa se completeze cu sens afectiv si rational pe durata exis-
tentei acesteia. Reconstructia mentald oferd un bun prilej pentru a surprinde imaginea in esenta ei, care este
vadit metafizica, evidentiindu-se in modul cel mai firesc la determinarea raportului dintre imagine si catego-
ria de fiintd, aici imaginea poate fi declarata ca fiintdnd atét prin prezenta, cat si prin absenta sa. Putem sa de-
finim imaginea ca fiind intermediarul dintre perceptia subiectiva si realitatea obiectiva pe care subiectul tinde
sd o cunoascd. Aceastd definire ni se pare apropiatd de teoria ideilor lui Platon, din perspectiva dinamicii
ideilor de la starea purd la una terestra, astfel si ideile transcend de la originea obiectiva prin constiinta ima-
ginantd a subiectului la o stare metafizica ce manifesta starea fiintei. Planul intermediar al imaginii nu poate
fi cunoscut doar cu ajutorul ratiunii, dar nici exclusiv cu ajutorul simturilor, este nevoie de o imbinare sinte-
ticd a intelectului cu sensibilitatea si intuitia pentru a sesiza subtilitatea acestei stari in care imaginea redo-
bandeste esenta [12].

Deci imaginea ,.este ceea ce nu este”, altfel spus, este acel segment care este in acelasi timp propriu si
strdin constiintei subiectului. Imaginea poate prezenta lucrurile a caror manifestare este ca un Intreg inco-
mensurabil operatiilor logice, cum ar fi analiza si sinteza, ea prezintd o totalitate despre care, la nivel ratio-
nal, putem sa stim, dar sa nu intelegem, imaginea da posibilitatea de a intelege ceea ce se ascunde gandirii
rationale de tip stiintific. Astfel imaginea nu mai este ceea ce reiese din ceva, este o realitate simbolicd absenta
in lucruri si prezenta in constiintd. Kant o considera ca fiind o aparenta utila, ce face legatura indirecta dintre
subiectul cunoscator i ceea ce vrea acesta sa cunoascd, este o legatura constructiva, informationala, profund
inradacinatd constiintei, unde nu este loc pentru arbitrarietate [8]. Aceastd constatare ne spune despre faptul
ca imaginea pierde din functiile sale existentiale in favoarea unui continut mental abstract care se plaseaza
dublu in constiinta celui ce produce imaginea si in modelul ei.

Referindu-ne la statutul ontologic al imaginii, ne vom aminti de opozitia dintre fenomen si noumen la Kant,
imaginea este ceea ce apare in experienta subiectului ca expresie a ceva §i poate fi atribuitd lumii fenomena-
le, ea prezinta prin sine o fiintd absenta, sau mai altfel trimite prin simbol inrudit la aceasta fiinta absenta. in
acelasi timp, imaginea este incontestabil prezentd, dar marcheaza o absentd. Actualmente, imaginea poate fi
descatugatd de dependenta ontologica fatd de model, se prezinta ca instanta esentiald a aparentei si este deta-
satd de problemele valorii de adevar si neadevar [9]. Imaginea nu este o simplad copie, ea pastreaza in sine
modelul, si perceperea acestuia, dar este originala si reproductiva. Aceasta nu ne permite sa identificam ima-
ginea cu originalul, dar este lesne, ca la un moment dat imaginii sd i se atribuie o valoare de originalitate, ra-
portul dintre aceasta si modelul sau nu este un raport de subordonare, el se constituie pe baza de coordonare
a continutului preluat si a continutului autocreat sau dobandit pe parcursul tranzitiei de la starea de imagine a
ceva la starea de entitate independenta.

O proprietate de baza pe care o poseda imaginea este actualitatea, ea nu se poate autodepasi, deoarece se
constituie ca un fenomen temporar si dinamic. Imaginea este insotitd de un flux de continuturi ce trec prin
fiinta ei, astfel imaginea este lipsita de consistenta, dar este intr-atit de dinamica, incat continutul ei nu poate
fi surprins intr-o stare constantd, ceea ce il face absent [12, p.227-229].

Calitatea de fenomen al constiintei este foarte relevanta imaginii, deoarece astfel ea se desprinde de con-
stiinta individuala si se transforma n categorie, complexitatea careia permite fondarea unui discurs filosofic
si metafizic. Pentru a determina natura imaginii, este necesar sa desprindem imaginea de perceptia sensibila,
ceea ce reduce participarea acesteia la obiectul originar (se admite posibilitatea reproductiva a imaginii odata
cu ruperea tuturor legaturilor cu obiectul initial care a generat-o). In acelasi timp, ea se apropie de constiinta,
atragand calitatile esentiale ale unui fenomen al constiintei pe care il regasim 1n lucrarile lui Husserl si ale lui
Kant [7, p.135-136; 9, p.243-245]. Este important s& mentiondm cd imaginea nu poate fi identificata cu ex-
perienta imediata a realului. Cea din urma este insotitd de categorii, concepte si fenomene mai evidente, cum
sunt semnele, simbolurile, reprezentarile. Imaginea este menitad sa exprime o trasaturd esentiald indispensabi-
1a de natura cognitiva, si nu este pregnanti de actiunea empiricd a subiectului. in plus, este constatati o
discrepantd de continut dintre imaginea constituita si modelul real.
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O alta trasatura esentiald a imaginii este faptul ca ea nu poate fi surprinsa intr-o finalitate interioara a sa,
iar existenta ei este imposibila in plan unic, fiind posibild doar intr-o pluralitate de niveluri ontice. De aceea
nu apare o ultima manifestare a imaginii. In acest fel, se exclude posibilitatea identificarii imaginii cu copia,
pentru cé ea nu reda si nu araté originalul integru, ci doar exprima si manifesta mesajul acestuia.

Imaginea este o parte a realitatii i a universului uman ce nu se include totalmente nici in parametrii gno-
seologiei si nici in parametrii ontologiei clasice. Acel caracter intermediar al imaginii in sine este de natura
metafizica. ,,Existd un continut de constiintd precipitat al unui proces rezultat din confruntarea unui obiect cu
subiectul; si acest continut de constiintd este — sd-i zicem — realitatea, ...” [3, p. 212]. Astfel, imaginea repre-
zintd din punct de vedere metafizic acea parte a activitatii subiectului ce reconstruieste realitatea detasata de
fiinta sa, configuratia pe care o capatd imaginea, absenta in ceea ce priveste obiectul exterior si de prezenta a
manifestarii acestuia prin constiinta subiectului.

Vom incerca sa delimitdim cadrul realitatii imaginare care, nu este un cadru stabil, ci se refera la construc-
tia interioara a imaginii, si produce un efect de detasare a entitatii imaginare de obiectul al carei mesager este.
Fiinta nu poate fi definita in afara constiintei subiectului, tot astfel si imaginea este intrinsecd constiintei su-
biectului, ea permite detasarea de lumea si conditia fizica astfel, incat se face posibild o activizare a sensibi-
litatii metafizice, dar nu putem declara direct daca este prezenta sau absenta fiinta ,,in fata” noastra. Este vor-
ba despre sesizarea calitatii fiintei prin intermediul imaginilor. Calitatea fiintei, pe care o descoperim prin
intermediul imaginii este incomparabil mai vastd decat ceea ce noi putem primi prin reflectia rationald asupra
acestei probleme. Din aceastd cauza, se sustine ca experienta esteticd prin imagini este o experientd mai zgu-
duitoare decat multe altele pe care un subiect poate sa le acumuleze, imaginea printr-un mod misterios poate
combina si multe calitéti si se poate autocomunica, deci se face accesibila, una dintre cele mai esentiale cau-
ze ce produc setea de frumos, sublim etc. Metafizica va sustine in continuare ca imaginea este una dintre po-
sibilitdtile prin care subiectul uman cunoaste absolutul si infinitul, deoarece noi nu putem sa avem decat o
imagine a acestora. Absolutul nu poate fi nici gandit, nici sesizat, el poate fi doar imaginat prin intermediul
anumitor mijloace de care dispunem, fie ele tehnice sau parte a resurselor mentale [3, p.211-215].

In ceea ce priveste discursul metafizic, vom accentua ca imaginea este semiprezenti in context singular, si
poate fi complet prezenta in context multiplu, de exemplu: imaginea fiintei nu poate fi prezenta in constiinta
subiectului, dacd vom incerca sd analizdm aceasta ca ,,Joc” unic de plasare a imaginii, deoarece fiinta este
starea de a fi a subiectului i nu poate fi model al imaginii, pentru a genera o imagine a fiintei, constiinta tre-
buie sa ia contact cu lumea exterioara si cu manifestarile constiintelor exterioare subiectului, ceea ce Inseam-
nd cda vom avea un context multiplu atunci cand vom incerca sd constatim prezenta imaginii, ceea ce releva
incd o datd 1n plus caracterul tranzitoriu al imaginii ca existentd independenta.

Prezenta metafizica presupune posibilitatea de a cerceta imaginea pe durata existentei acesteia, incepand
cu aparitia ei i pana la eliberarea de modelul initial. Aceasta idee o putem urmari in reflectiile pictorului
Kandinski cu privire la imaginea in pictura nonfigurativa. ,,La Kandinski, de exemplu tabloul eliberandu-ne
de reprezentare, ne expune pathos-ului nemijlocit a ceea ce este: continutul pe care vrea sd-1 exprime cultura
este viata... tocmai aceastd pulsiune a fiintei in noi care are ca misiune sa o sustind si sa o duca la acest punct
extrem, la acest ,,paroxism al vietii”, acolo unde viata face experienta de sine pana in propriile strafunduri,
unde se adanceste in acea ,,imposibila fericire” pe care Kandinski o numeste ,.extaz” [12, p.226]. Parafrazand
aceasta explicatie a imaginii picturale catre discursul metafizic, putem surprinde incarcatura spirituala pe care o
poartd, accent relevant din perspectiva metafizicii nescientiste. Astfel imaginea este prezenta prin participa-
rea sa la subiect si la procesele pe care le genereaza 1n constiinta acestuia, i nu printr-un continut constant de
naturd ontica. Este vorba despre participarea imaginarului la cunoastere si creatie in calitate de instrument
pentru intelegerea celor mai vaste categorii ale gandirii subiectului, este o iesire cétre sintezele produse de
constiintd. Aspectul dat se evidentiaza in cadrul teoriilor estetice, daca trecem la fenomenologie, vom putea
urmari dezvoltarea acestei perspective.

Ideea pe care o sustinea Heidegger se proiecta asupra surprinderii existentei autentice printr-o fiintare
autentica, fiinta trebuie gandita ca o categorie abstracta si nu poate fi altfel autentificatd decat prin surprinde-
rea imaginii ei. Caracterul intermediar al imaginii este, de fapt, esenta acesteia, acesta reprezinta cadrul nou-
menal in care se poate plasa imaginea. Specificul acestui cadru noumenal constd, in primul rand, in faptul ca
acesta poate fi perceput printr-un efort mental sintetic, iar, in al doilea rand, prin starea in care imaginea de-
paseste prezenta, precum si absenta, si devine parte a constiintei, precum §i a lumii exterioare, apartenenta si
detagarea sa de la un sir de obiecte (subiectul, modelul, realitatea), precum si dubla plasare la nivelul feno-
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menal si noumenal [4, p.50]. Acest punct de vedere a fost sustinut de catre Deleuze in lucrarea Logica sensu-
lui, idee prin care imaginea s-a transferat la un alt nivel de reflectie in care se poate apela la diferitele posibi-
litati cognitive ale subiectului [12, p.231]. Din aceasta perspectiva, imaginii i se propune un statut de prezen-
td necesard, a carei scop este de a dinamiza lumea sensurilor pentru fiecare subiect. Concluzia data isi are
originea in teoriile postmoderniste precum cea a lui Jaques Bodrillard [1], despre simulacre. Simulacrul rep-
rezintd o materializare a imaginii mentale despre un animit lucru sau despre un ansamblu, precum §i imagi-
nea, simulacrul se poate desprinde totalmente de originea sa pentru a deveni independent si de a-si atribui un
nou ansamblu de sensuri. Astfel, imaginea si simulacrul, ca o materializare a acesteia, poate poseda caracter
mimetic precum s§i reproductiv, primul o lipseste de prezenta in calitate de valoare ontologica (este prezenta
ca ceva secundar), al doilea caracter 1i acorda posibilitatea de a se manifesta ca esenta.

Fenomenologia, dimpotriva, insista asupra studierii imaginii ca o entitate independent existentd ce poate
descrie perspectiva de receptare a fiintei autentice la nivelul mentalului. Meritul fenomenologiei este de a
surprinde fiintarea imaginii paralel cu perceperea, cunoasterea si reamintirea. Aici imaginea este tratata intr-o
ipostaza diferitd celei a entitatii ontice independente si Inchise, ceea ce pune in evidentd fenomenologia este
cadrul imaginii inserate In totalul constiintei ce vizeaza nu un model izolat, ci o experienta globala a subiec-
tului. Recomandarea stiintei asupra problemei imaginii constd in detasarea de cadrul subiectiv al imaginii,
ceea ce permite sesizarea prezentei sensului ei si exclude senzatia prezentificarii acesteia.

In fenomenologie imaginea este o transcendere mistica spre fiinti. Din perspectiva lui Heidegger, imagi-
nea este purtatoarea unui adevir teologico-metafizic si este asociatd prezentificarii inobservabilului. Imagi-
nea reprezinta o lentila prin care se poate vedea intregul imensului univers printr-un procedeu de rezumare a
multiplelor elemente la esentele lor morfofunctionale. Pentru Heidegger imaginea este o existentd autentica
si se sprijind pe o experientd metafizicd fundamentala. Imaginea in calitatea sa de categorie metafizica pro-
pune accesul spre fiintd, si nu o manifestd. Imaginea este asociatd unui orizont al posibilitatii de a asimila
realitatea prin ratiune, aceasta este permanent vizibila ca aparenta si nu face accesibil continutul de dupa linia
de orizont, ea este permanent in vizorul subiectului, dar nu poate fi depasita [4, p.50-56]. Proprietatea pe care
incearcd s-o evidentieze fenomenologii este autofigurativitatea imaginii, odata creatd, ea devine autonoma in
potentialul sdu productiv si se dezvolta.

Dintr-o altd perspectiva, procesele cognitive nu sunt doar niste procese ce se finalizeaza cu asimilarea
informatiilor din lumea interioara si din lumea exterioard, ele presupun §i o sintetizare a informatiei, crearea
unor noi asocieri, completarea unor scheme cognitive, si chiar crearea unor noi cunostinte. Ceea ce am vrut
sd mentionam este cd subiectul nu se poate dezvolta, daca nu initiaza careva procese creatoare in constiinta sa.

»Privatd de fiinta, ea se prezintd ca o migcare neincetatd, ca un tropism, ca o tendinta citre: imaginea pier-
de asadar orice valenta ontofanica, se goleste, nu mai dispune decat de o forma informa, intotdeauna pe cale
de disparitie, alimentand, la urma urmelor un nou iconoclasm” [12, p.232]. Forma pe care Wunenburger o
are in vedere este forma curgatoare, acea curgere de continuturi in si din entitatea imaginii, ce nu poate ince-
ta. Cu toate acestea, la nivelul noumenal, imaginea poate fi exprimata ca o totald expresie a creatorului sau, a
subiectului care a generat-o. Nuanta cea mai coplesitoare este faptul ca imaginea 1n ipostaza in care incercam
s-0 descriem este proprie doar lumii gandite prin categorii, ea nu poate fi surprinsa in acest fel in afara mintii,
substanta sa mentald o face prezenta si absenta simultan.

In cele din urma, dupa multiplele detasiri, neantizari, reatribuiri, imaginea va primi o noua functie, de a fi
un mod de existentd a constiintei si a expresiei subiectului situata intre fiinta si nefiinta. In acea din urma
ipostazd, ne putem ciocni cu psihologizarea imaginii, solutia acestei probleme este de a studia imaginea in
afara de mediul psihic al subiectului ce se afld in contact cu ea. In acest caz, este nevoie de o abordare feno-
menologica a problemei, dacd acceptdm imaginea in calitate de fenomen al constiintei. Nu putem sa trecem
cu vederea opozitia ce apare Intre Husserll si Sartre la momentul justificérii imaginii ca prezentd ontologica.
Jean Paul Sartre [11, p.25] enunta ideea prin care imaginea se refera la lucrurile absente si le vizeaza indirect.
Forma ei ontologica este totalmente redusa, astfel fiind doar aparentad a sentimentelor trezite de imaginea
amintire, copie sau un alt tip de imagine prezent in sirul mental al experientei curente a subiectului. Particu-
laritatea pe care dorim s-o scoatem in evidentd este faptul ca existentialismul francez este tentat sa priveasca
imaginea ca ceea ce este legat indispensabil de experienta subiectivd, si nu poate fi examinat, nici potential
ca o categorie a gandirii metafizice.

La finele acestei lucrari, vom putea sustine ca imaginea este un element imanent constiintei, ca obiect al
cercetarii metafizica va alege continuturile constiente la nivelul genezei lor si a producerii a ceea ce sunt
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imaginile in sine Continutul celor din urmé nu poate fi supus unor analize pentru ca este absent in sensul

cunoastem ce este dincolo doar cu ajutorul unor presupozitii, dacd avem destule date pentru aceasta. Starea
acestui continut nu poate fi apreciata la nivel obiectiv din cauza ca el nu este permanent, si in acelasi timp
trebuie sd avem in vedere ca linia orizontului este 1n orice situatie relativa la pozitia noastra. Astfel imaginea
poate fi cunoscuta prin depasirea unor limite stabilite, dar este vorba despre una dintre o multime de imagini.

Prezenta pe care o atestd imaginea este conditionatd de absenta obiectivului, obiectiv existd doar fiinta, toate
celelalte sunt produsele realitatii subiectului pregnant de fiinta, receptate si exprimate prin imagini.
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