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Cet article représente une analyse philosophique sur le probléme du corps et sur le rapport entre ’homme et son propre
corps. L’homme se pergoit comme son propre corps, dans les paramétres de son existence corporelle et on s’interroge
sur le probléme: est-il son corps ou il a un corps?

Scopul propus este sa analizam din perspectiva filosofica corpul uman, anume sa realizadm o interpretare a
»~fenomenului corporal” pentru a evidentia influenta acestui fapt intru perceperea propriei existente umane in
parametrii corporalului. Printre evidentele care ne constituie existenta, una dintre cele mai fundamentale apa-
re corpul care ne apartine, cu care $i in care ne nastem, tradim §i murim. Aceasta evidenta, fara indoiald, face
apropierea de corp dificild, pentru ca astfel de co-apartenenta a noastra si a corpului nostru — implica aparitia
unor Intrebari metafizice care ne traverseaza cultura.

Avem un corp sau suntem corpul nostru? Aceasta prima problema formeaza dificultatea. Dacd admitem ca
aceste intrebari ne mobilizeaza corpul — coruptibilitatea sa —, acesta nu este deja corpul nostru care isi pune
aceste intrebari [1, p.32]. Este vorba despre umanitatea noastra, in acest caz, care nu se poate identifica doar
cu un corp. Zicem astfel ca interogatia metafizica se produce intai de toate in gandire, iar corpul este o condi-
tie necesara de posibilitate, dar o conditie suficienta?

In acest sens, articularea problemei corpului dupi axele de @ fi si de a avea apare deja putin fortatd, smunciti
intre un corp pozitiv, dar opac, pe care-l posedam ca pe un instrument mai mult sau mai putin adaptat necesi-
tatilor existentiale, si un corp insesizabil, ,,cvasitransparent”, care este mai degrabd un instrument perfect,
amenintat de iluzia unei transparente si de infirmitétile sau suferintele sale. Aceasta divizare a problemei in
a avea $iin a fi un corp lasa sa se vada esentialul: experienta corpului se misca intre acesti doi poli [2, p.34].

Doar corpul il putem cunoaste printr-un proces dinamic, dinduntru, si doar datorita acestei cunoasteri obtinem
posibilitatea de a-1 interpreta ca forma, ca limita spatiald a lucrurilor. La momentul intalnirii cu ceva de din
afara, el intdlneste o fortd contrara care-l face sa-si Intdreasca propria sa pozitie/existenta in spatiu (spatialitate).

In interiorul senzatiei ,,corpul meu”, se include un principiu universal de formare a fenomenului subiectivitatii,
realitatea caruia se depisteaza doar in punctul de opunere, de contrapunere cu ceva de din afara, adica un altul.

Corpul, totalmente supus subiectului, este constientizat doar la nivelul limitelor sale, care separa lumea de
subiect, adica anume prin limitele sale, care sunt limitele lumii — deoarece realitatea exterioara poate fi de-
pistata doar prin interactiunea cu mine, o interactiune cu corpul meu, iar acele schimbari care se produc in
interior sunt interpretate de subiect ca fapte ale lumii externe.

Constientizarea propriei existente — adicé existenta corpului ca un obiect al constiintei, corpul o primeste
doar in cazul in care demonstreaza fermitate si ne-transparentd, adicd o ne-adecvare in prognozarea i condu-
cerea actiunilor. Atunci cand actiondm, in conditii obisnuite, niciodatd nu suntem preocupati de maniera in
care trebuie sa conducem actiunile, sd@ ne controlam miscéarile corpului, de exemplu — in timp ce vreau sa iau
ceva dintr-un loc sau sa ma deplasez undeva, nu voi lua in considerare faptul ca intre fortarea mea volitiva si
actiunea necesara de exercitat aceastd actiune, se afla un intermediar obiectiv — mecanismul corpului/corporal.
Daca corpul ,,nu mé asculta”, sau dacd in procesul de infaptuire a unei actiuni apar anumite greutati, doar
atunci pot depista existenta acestui mediator, perceperea propriului corp. Anume acest ,,neajuns” mereu ca-
racteristic corpului si imperfectiunea mecanismului sau creeaza o stabilitate ,,fenomenului corporal”.

Corpul ca oricare mecanism fizic se supune unor legi obiective si unor limite: nu pot ridica o greutate
infinitd, nu ma pot misca cu o viteza infinit de mare sau infinit de mica, corpul nu este extrem de abil in rea-
lizarea tuturor dorintelor mele, este slab, oboseste etc. ,,Transparenta” lui de la Inceput nu este totala, iar drept
forme naturale ale manifestarilor sale servesc functiile sale fiziologice. Nu putem controla foamea, setea, nu
intotdeauna putem regla functiile naturale de eliminare, manifestarile vegetative, starile emotionale, nevoile
fiziologice si instinctul sexual. In sfarsit, corpul este supus distructiunii din exterior, din mediul inconjuritor,
nu pentru subiect, ci pentru corpul acestuia exista legile fizicii (focul, frigul etc.) corpul este, in primul rand,
organism.
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Corpul imi apartine 1n pofida la orice mecanicitate, deoarece eu sunt in stare sa-1 conduc, el este catusi de
putin supus dorintelor mele, de aceea eu pot sa-mi permit sa-1 consider a/ meu” [3, p.123]. Existd o contra-
dictie interna in insasi existenta corpului, limbajul ne garanteaza aceastd contradictie ,,corpul meu”, care si
subliniaza concomitent apartenenta/neapartenenta lui.

Corpul nu este in totalitate un ,,eu”, pentru ce ar mai fi nevoie sa-l evidentiez, in timp ce-mi apartine, dar
care totodata in totalitatea sa imi este strain (altcineva decat tine, altul tau).

O mare parte din limite se suprapun corpului, sunt invatate de catre subiect la fel ca si schemele percepti-
ve si jocurile de limbaj, astfel ,,dizolvand” constructia rigida organism-obiect, lasdnd doar partea reductiva,
»partea transformata” pe care subiectul si 0 numeste ,,corpul meu” [4, p.89].

Invatandu-si propriul corp, copilul paralel isi construieste propriul siu Eu, observand ci el este autorul
propriilor sale miscari corporale, alaturandu-si siesi, ca subiect care suferd foame, sete, fricd, sentimentul de
subiect-autor. Intre 6 si 18 luni copilul este capabil si se recunoasci in oglindi ca subiect. Pana atunci lumea
este pentru el ceva care il include indistinct si care se fragmenteaza. Copilul se poate anticipa ca o fiinta vor-
bitoare, care poate spune ,,eu”, care este identica cu cea care se uita in oglinda.

Pe masura insusirii corpului in ontogeneza, el devine mai ,transparent”, dizolvandu-se in subiect, mani-
festandu-se doar in cazuri speciale ,,de neascultare” (atunci cand copilul Tnvata miscari noi, necoordonarea
miscdrilor in starea de ebrietate, ,,amortirea” etc.). Toate actiunile, miscarile se automatizeaza, existenta lor
nu este o prioritate, ele pur si simplu ,,dispar”, aceasta nu se poate manifesta doar 1n sensul aparitiei unui fe-
nomen nou, dar si in cazul ,,disparitiei” unuia, de exemplu: senzatia pe care o avem dupa ce ne-a fost extras
un dinte din gura.

Corpul, mai degraba consistenta acestuia, si a lumii, care are o natura fare, compusa din obiecte incomode,
este cunoscut de catre copil pana la momentul in care ele dispar (adica, ca obiecte de cunoscut, perceptive)
pentru el ca atare. La fel cum Invata a vorbi, neavand nici o idee de lingvistica, el invata legile corpului me-
canism si legile fizice ale lumii (legea inertiei in procesul ciocnirii cu un obiect, legea gravitatiei prin prac-
tica caderii). La fel, ca si in cazul jocurilor de limbaj, aceste legi nu sunt reflexive, dar existenta lor putem
mereu s-o0 depistam, crednd o situatie experimentala speciala.

In ceea ce priveste conditiile de cunoastere a ,,corpului intern”, putem evidentia o posibilitate mai mica de
obiectivare si 0 mai micd doza de manifestare a situatiilor-intdmplare. Probabil, doar in cazul senzatiilor de
boala aparute la aparatul digestiv sau ale aparatului respirator si cardiac (ritmul batéilor inimii), pentru omul
sandtos 1nsa ,,corpul intern” practic nu exista, el nu stie cum lucreaza si cum sunt amplasate organele sale interne.

Situatia se schimba automat in cazul bolilor somatice. Printr-un proces patologic sunt incilcate procesele
normale de functionare corporald, acestea se ,,manifestd” obiectivandu-se in limitele corpului, obtinand ca-
litati senzoriale. Situatia diagnosticarii, spre exemplu, este extrem de dificild din cauza ca pacientul recurge
la utilizarea unui limbaj stereotipizat privind reactia de apreciere a simptomului, de aceea 1n copildrie mai
toate senzatiile de durere sunt generalizate cu ,,md doare burta”. Acest fenomen are o explicatie teoretica
foarte concreta: aparatul digestiv este una dintre primele zone care sunt cunoscute la nivelul perceptiei senzo-
riale de catre copil (intaietatea senzatiilor de foame, sete, invatarea sistematica a corectitudinii eliminarii fe-
calelor, atentia mare care se acordd hranei sandtoase a copilului).

Aparitia unor piedici in interiorul propriului organism creeaza o configuratie specifica, o topologie a ,,cor-
pului intern”, scufundat in interiorul corpului anatomic al omului. Daca o proteza poate scoate aceasta limita
dincolo, atunci 1n cazul unei boli somatice din corpul universal care coincide cu intinderea ,,corpului extern”,
se creeaza senzatia unui obiect propriu.

Corpul meu nu este niciodata perfect reductibil la reprezentarea pe care eu mi-o construiesc despre corpul
meu, pe care o am despre mine. Raportul dintre Eu/Celalalt nu este inteles ca distanta care separd doud obiecte
sau doua fiinte, dar ca diferentd care fondeaza intrinsec notiunea de aceeasi, care nu poate fi gandita fara
aceste doua. Celalalt este, daca o vrem, aproapele meu, similarul meu. Celalalt este cel care Imi scapa in
aceasta proximitate, este purtatorul insensibil al unei alteritati radicale care apare 1n toate raporturile de iden-
titate si care le fondeaza [5, p.45].

Corpul Celuilalt este un obiect cultural, unde el nu este un fragment al lumii, ci ceva ce ne introduce in
lume, el este purtatorul de text, de comportamente, de sens. Celalalt (I’autre) este obiectul unei nevoi reducti-
bile la elementele logice care se organizeaza in interiorul cunoasterii mele: el este constant redus la cunoaste-
rea mea. Altul (I’ Autre), dimpotriva, este cel care In activitatile sale reductive raméane ,,in afara” campului
cunoasgterii i nu este niciodatd perceput, necunoscut de-a lungul cunoasterii, ireductibil la cunoasterea mea,
care la limitd devine semnificant. Aceastd diferenta vine din cele doud perspective asupra pronumelui de-
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monstrativ ,,celdlalt” si a pronumelui nehotarat ,,altul” — este vorba despre distanta de la altul la celalalt ma-
surata gramatical prin distanta de la alteritatea neutrd — orice altul decat tine, la ,,altul tdu”, alteritatea cu care
poti comunica, care iti reintregeste fiinta [6, p.44].

Acest semnificant ,,limitd” nu corespunde nici unui semnificat din campul cunoasterii. El semnifica in mi-
ne, nimic din ceea ce este al meu, este Altul meu. Celalalt (oricine altcineva decét tine) se prezinta constiintei
ca un altul decat sine, dar totodata un alt eu (alfer ego). ,,Altul tau” — cel care este implicat in definirea fiintei tale.

Contactul corporal este suportul intalnirii. Omul are nevoie de a-1 atinge pe celdlalt pentru a crede in
existenta celuilalt. Aceasta credintd in Celalalt 1l elibereaza pentru un timp mai mult sau mai putin de necesi-
tatea de ,,a lua” pe celalalt [7, p.30]. Toate creaturile pe care eu le ating — aproapele meu — devin progresiv
obiecte ale dorintei mele, semn al unei existente recunoscute si de neatins, diferite.

In Celalalt (miscarea care discerne intr-o existentd inalienabild de celilalt) marca inalienabila a propriei
existente se urmareste de-a lungul dezvoltarii sale: el poartd firul conductor in sine. El 1l conduce pana la
sfarsit, pand la moarte. Contactul cu lumea nu se deruleaza decat in prezenta prezentei. Ca si dorinta, care
este act, renuntarea transmite prezenta celuilalt ca Celalalt/Altul. Omul este in corpul sau, cuvant ce se ref-
lecteaza si care reflecteaza asupra cuvantului celuilalt. El este semnificantul unui cuvant care existd inaintea
lui si se prelungeste, continud dupa el, iar corpul sdu este ancora sa in lume. Omul este raspunsul la Intreba-
rea pe care o pune orice cuvant, iar cuvantul nu intreaba decat un singur lucru: a fi transmis. Existenta omu-
lui este un cuvant transmis. Omul nu mai este cel care raspunde la intrebarea unui cuvant pe care nu-l are,
dar el este ecoul acelei Intrebari care lui i se adreseaza. Edificandu-si propriul sau corp, omul raspunde de ce
ceea ce el este, dorinta de Celalalt. Omul, inchis in corpul sau, este animat de dorinta de a fi totul, de a fi el
insusi originea sa §i sfarsitul sau, de a exista [8, p.56].

In limbajul fenomenologic, atunci cand ne referim la corp, este clar ci ne referim la vectorul esential rein-
tors la ,,a-fi-in-lume”, adica la corpul care nu poate fi redus la un simplu agregat de functii si mecanisme.
Corpul fenomenologic este in faptul de a afirma ca corpul este deja mai mult decat corp, el este ambiguitatea
unei intentionalitdti mereu carnale si o corporeitate deja intentionala. Corpul se prezintd ca o emblema ire-
ductibila la sine insusi, ca fiind mereu ,,din exces” 1n raport cu sine.

Pentru Husserl, corpul este expresia vie a subiectivitatii fenomenologice manifestata individual prin ,,uni-
tatea experientei” prin materialitatea sa. Corpul este mediatorul lumii palpabile al lumii materiale in constiin-

Dupa M. Merleau-Ponty, corpul este cel care permite interrelationarea dintre lume si eu, dintre dlmensm-
nea materiald si cea subiectiva. Merleau-Ponty anuleaza complet separatia dintre subiect si obiect, dintre corp si
identitatea de sine produsa de discursul lui Descartes, afirmand cu certitudine ,,eu sunt corpul meu”. Percep-
tiile au un rol ,,unificator”, in acest caz, permitand asamblarea partilor subiectului intr-un intreg [10, p.157].
Corpul isi pierde consistenta prin ruperea sa intre manifestarile tactilului si abstractia vizualului. In acest sens,
lumea intreaga este un Subiect, compus din corelarea tuturor celorlalti subiecti separati.

Ceea ce am incercat sd demonstram este faptul cd a fi om presupune a deveni un corp diferentiat, unul
printre ceilalti in spatiu si timp. Aceasta In masura in care ele se articuleaza cu ceilalti, devenind o unitate pa-
radoxald a unei diferente. A fi om — a avea un nume propriu ireductibil la numele comun al lucrurilor. in
consecintd, prin medierea corpului sau, a sensurilor acestuia, omul se ridica la statutul de subiect: el accede
la reprezentarea lumii 1n acelasi timp cu lumea reprezentarii. El devine subiect, care n-ar fi avatarurile schim-
barilor din parcursul pe care-1 are si il conduce. El poate zice ,,Eu sunt corpul meu”.
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