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INTUITIA SI MISTICISMUL iN EXPERIENTA RELIGIOASA
CU O INCURSIUNE iN FILOSOFIA ANTICA SI MODERNA
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Catedra Filosofie si Antropologie

Almost everyone is ready to admit that religious averments have as a foundation ones beliefs. But what is the rela-
tionship between religious beliefs and knowledge? Is it religious belief emotional, intellectual or willed? Religious
averments are based on authority, speculations, or personal preconceptions?

The fact that religious reality is known not by feelings or philosophical reasoning, but by intuition was affirmed by
different scholars that insist that God needs to be found in personal inner experience of the humankind as an instanta-
neous revelation of the religious absolute. Some of them argued for rational intuition and others for sensorial intuition.
In this article we are looking on both this views.

Exista o multime de puncte de vedere in legatura cu sursele credintelor spirituale ale oamenilor. De asemenea,
diferiti cercetitori au ajuns la concluzii diferite cu privire la natura realitatii religioase si a metodei sau meto-
delor prin care acestea trebuie verificate. Multe raspunsuri contradictorii la intrebarile legate de Dumnezeu
reflectd un dezacord profund in privinta céilor de cunoastere si validare a problemelor religioase. Vom incerca sa
vedem ce metode, daca existd vreuna, se potriveste cel mai bine in domeniul filosofiei religiei sau al teologiei.

Aproape toatd lumea pare gata s admitd cé afirmarea religioasa este in special o problema de credinta.
Dar in ce relatie se afla credinta religioasa cu cunoasterea? Este credinta esentialmente emotionala, volitiva,
morala sau intelectuala? Afirmatiile religioase se intemeiaza pe autoritate, intuitie, experienta, speculatie, pe
preferintd sau pe prejudecata personala?

Faptul cé realitatea religioasa este cunoscuta nu prin observatia simturilor sau prin rationamentul filosofic, ci
prin intuitie sau intelegere imediata, a fost afirmat de diferiti gnditori care insistd cd Dumnezeu trebuie gasit
in experienta interioard proprie a omului, ca o revelatie instantanee a Absolutului religios. Unii au apérat in-
tuitia rationald, iar altii intuitia senzoriala si astfel avem mai multe opinii.

a) Misticismul religios. Misticismul religios descrie intuitia ca pe o cale de cunoastere care se opune atat
mea invizibild este posibild prin iluminarea personala ca mijloc de acces la Divin, care ar transcende toate
nivelurile obisnuite ale experientei umane [1]. Divinul, nu se spune, este inefabil, adica nu poate fi cunoscut
pe baza criteriilor aplicabile vietii cotidiene; Dumnezeu transcende distinctiile dintre adevar si neadevar si
este dincolo de bine si de rau. Concentrarea personald asupra Divinului prin transcenderea psihica a categori-
ilor de spatiu si de timp, adevar si eroare, bine si rau cuprinde constiinta abordatorului in Totul infinit i duce
la o uniune si identificare extatica cu Inefabilul [2]. Deoarece uniunea imediata a misticului cu realitatea
ultima elimind in chip declarat categoriile de gandire si de experienta, se sustine ca realitatea religioasa este
neverificabila prin caile obisnuite de cunoastere, aplicabile altor relatii umane.

Si acum, daca ceea ce se spune despre Dumnezeu trebuie sa fie contradictoriu sau paradoxal — adica
dincolo de criteriul adevarului si falsului — atunci ar putea sa para criticilor acestei conceptii cd nu putem
vorbi deloc intelegibil despre Divin. Misticul poate sa considere ca esecul ratiunii de a valida sau de a confir-
ma pretentiile sale dovedeste incompetenta ratiunii in ce priveste problemele religioase. Dar n-ar trebui mai
bine sa se pund la indoiala credibilitatea intentiilor metafizice care cer suspendarea ratiunii? Ce criteriu de
adevar si eroare mai rimane dacd Dumnezeu este dincolo de adevar?

Insistenta c@ eul este absorbit total de infinitul religios, intr-o uniune extaticd ce transcende distinctia
subiect-obiect, ar parea de altfel sa anuleze abilitatea misticului de a oferi o dare de seama personald asupra
starii de lucruri reale. Céci pierderea constiintei de sine nu poate insemna decat abandonarea oricarei cunoas-
teri personale, in general [3].

Misticul trebuie s respecte canoanele ratiunii si ale conventiei logicii, dacd doreste s comunice ceva
despre realitatea inefabila. Si totusi, realitatea ultima, fie ca este capabild de reprezentare inteligibila, si in
cazul acesta inefabilul e un termen impropriu, fie ca nu este capabila, caz in care misticul nu are nici un te-
mei de a vorbi despre Inefabil [4]. Una este ca cineva sa zica ca a vazut o farfurie zburatoare, si pe aceasta

58



Seria “Stiinte umanistice”

Filosofie ISSN 1857-209X

bazd sd argumenteze — impotriva celor ce n-au vizut-o — ca asemenea mecanisme ciudate exista, dar e cu
totul absurd sa descrii o realitate despre care se sustine cé este 1n chip inerent inexprimabila. Pur si simplu,
nu are rost ca cineva sa sustind in public ca a intuit inexprimabilul. Misticul nu poate formula experienta pe
care ar trebui s-o aiba altii, daci acestea i-ar impartasi credinta, fiindca in cazul unei ,,intuitii inexprimabile”
nimeni n-ar putea sti ce experienta a avut altcineva [5].

De asemenea, misticul nu are nici o baza sigurd pentru credinta cé acel Inefabil ar fi altceva decat o plas-
muire a imaginatiei sau doar un concept limitativ care descrie tot ce ar putea depasi capacitatea omului de a
cunoaste. Nu existd nici o bazd legitimd pentru a transforma experientele paradoxale sau contradictorii in
afirmatii despre natura realitatii ontologice [6]. Pretinsa inefabilitate a experientei religioase tradeazda mai
mult limitele stanjenitoare ale metodei mistice decat ne vorbeste cu adevarat despre natura lui Dumnezeu.
Transcenderea de catre noi a relatiilor spatiu-timp este o deformare psihologica datorata abstractiunii concen-
trate; ea nu e un sesam deschide-te! Pentru informatia inteligibila despre realitatea supranaturala. Aparatorii
teologiei negative (teologie catafatica), care ca §i misticii au promulgat teza inefabilitatii divine, sustin faptul
cd Dumnezeu exista, dar declard ca nu putem spune cu certitudine ce este Dumnezeu. Vladimir Lossky in
cartea sa, Teologia Mistica a Bisericii de Rasarit, descrie teologia negativa ca fiind calea desavarsita si, de
fapt, singura cale care se potriveste cand e vorba despre Dumnezeu [7]. El scrie, ,,daca vazandu-L pe Dum-
nezeu cunoastem ceea ce vedem, nu L-am vazut pe Dumnezeu in sine, ci ceva inteligibil, ceva care este mai
prejos de El. Tocmai prin necunoastere ajungem sa cunoastem pe Acela care-i mai presus de toate obiectele
cunostintelor posibile. Procedand prin negatii, ne ridicim de la treptele cele mai de jos ale fiintei pana la cul-
mile sale, indepartand in mod progresiv tot ceea ce poate fi cunoscut, spre a ne putea apropia de Cel Necu-
noscut in Intunericul necunoasterii absolute” [8]. Dar cum se poate sustine ca ceva, despre care nu putem
afirma cu precizie nimic, existd cu adevarat? Ce baza sigurd are misticismul ca sa insiste cd Dumnezeu exis-
ta, cd Dumnezeu este inefabil, ca timpul nu este real pentru Dumnezeu, ca Dumnezeu e totul?

Sigur ca oricine are tot dreptul sa insiste ca el are cu totul alte pareri despre Dumnezeu decét ceilalti. Dar
misticul n-ar trebui sd-si considere parerile prea valoroase in cazul in care ele nu i-ar apartine decat lui. Dar
daca cineva pretinde valabilitate universald pentru orice afirmatie despre divin, el trebuie sa introduca criterii
care sa faca posibila judecata, adica analiza conceptiilor alternative. Simplul fapt ca cineva pretinde ca
urmeaza o epistemologie proprie nu il indreptateste la un auditoriu intelegator — asa dupd cum un piromaniac
nu meritéd reabilitarea din cauza céd actioneaza potrivit unui cod moral propriu. Fara indoiald, multi oameni
religiosi au experiente antrenante, care poartd in ele o convingere launtrica a adevarului pozitiilor pentru care
nu pot aduce nici un suport logic, tot asa cum multi altii au ,,presentimente” puternice, care nu pot fi justifi-
cate Tn mod rational, dar care pot sa se conformeze sau nu faptelor. Desi experientele de acest fel, oricat ar fi
de raspandite, pot asigura date pentru abordarea populara a psihologiei religiei, ele nu sunt de un interes teo-
logic sau filosofic deosebit.

In secolul al XIX-lea F.H. Iacobi (1743-1819), Fiedrich von Schelling (1775-1854) si Friedrich Schleier-
macher (1768-1834) au sustinut cd contactul cu realitatea ultima trebuie facut nu pe cale intelectuala sau con-
ceptuald, ci pe cale intuitiva, mistica, nemijlocitd [9]. Absolutul trebuie simtit, nu conceput. Drept rezultat,
oamenii acestia au scris nu despre Dumnezeu ca Obiect Religios, ci despre propriile lor sentimente religioa-
se. Schleiermacher, fondatorul liberalismului protestant, a inlocuit in consecintd teologia sau Stiinta despre
Dumnezeu cu psihologia experientei religioase. Prima editie a lucrarii lui intitulatid Addresses on Religion to
Its Cultured Despisers a subliniat ca intuitia (pe care o defineste ca fiind o perceptie directd a realitatii reli-
gioase ce confruntd mintea nemijlocit) este egald cu sentimentul si a vazut universul ca fiind cauza ei divina
evocatoare. Mai tarziu, Schleiermacher a mutat intreaga greutate a experientei religioase doar asupra senti-
mentelor, ca relatie directd si nemijlocitd [10]. Ambele abordari au abandonat rationamentul discursiv si re-
velatia divina data in mod obiectiv ca instrumente ale accesului sufletului la Dumnezeire. In schimb, accentul
lui Schleiermacher a cazut asupra constiintei de sine nemijlocite, de dincolo de ratiune si vointd. Problema
serioasd care ramane este cum poate sti omul ce anume intuieste sau simte, cum poate justifica el ca ceva de
dincolo de sentimentele sale interioare este intr-adevar obiectiv. Criticii lui Schleiermacher au subliniat, pe
buna dreptate, ca religia crestina nu e doar o categorie speciald de simtire, ci ca ea ofera informatii valabile
despre Dumnezeu, asa cum este El cu adevarat [11].

Ca teorie a cunoagterii religioase, intuitionismul mistic este implicit panteist. El intuneca atat transcenden-
ta Dumnezeului-Creator, cat si inddratnicia morala a omului. El presupune in constiinta de sine a omului o
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latenta secreta fata de constiinta de Dumnezeu, fata de o constiintd nemijlocita a lui Dumnezeu prin absorbi-
rea eului in Infinit. De aceea, el respinge revelatia divind mediatd si datd in mod obiectiv. Cu toate ca Biblia
insista categoric cd omul mai poartd inca chipul lui Dumnezeu, desi deteriorat prin caderea in pacat, ea sub-
liniaza totusi deosebirea ontologica, morala si noeticd a lui Dumnezeu; revelatia Divina nu poate fi manipu-
lata prin initiativa omului si prin tehnici mistice, dar e mediata pretutindeni din initiativa lui Dumnezeu, prin
Logosul Lui. Mai mult, Biblia ne prezinta aceasta revelatie divind mediata ca fiind rationald si obiectiva si nu
transcendand distinctiile logice si sfera adevarului si neadevarului. Ba mai mult, Logosul lui Dumnezeu sta
in centrul Divinitdtii si aceasta este un accent biblic ferm. Desi existd o laturd misterioasa a lui Dumnezeu,
revelatia este mister inldturat si transmite informatii despre Dumnezeu si scopurile Sale.

Dumnezeul Bibliei care se autoreveleaza nu este nici dincolo de bine si de rau. Dreptatea lui Dumnezeu si
ticalosia pacatului omenesc sunt sublinieri ce apartin exclusiv revelatiei Dumnezeului celui viu. De asemenea,
Dumnezeul Scripturii poate fi vazut nu doar dincolo de spatiu si timp. Dumnezeul creatiei Se reveleaza prin
universul spatiu-timp si chiar in istoria omenirii. Cosmosul creat {i marturiseste gloria, iar faptele istoriei Ii
reflectd scopul.

Astfel, aproape fiecare punct al accentului deosebit pus asupra misticismului intuitiv ne impiedica sa
vorbim despre ,,misticism crestin” pentru a evita neintelegerile profunde. Nu trebuie sd punem la indoiala
faptul ca unii oameni au experiente religioase inefabile, desi cercetarea apostolului Pavel asupra religiilor
lumii [12] le catalogheaza drept deformari umane ce indbusa revelatia Dumnezeului adevarat. Doctrina din
Noul Testament a uniunii cu Hristos nu e deloc o varianta a misticismului religios, ci o alternativa a lui. Inti-
ma cum e relatia credinciosului cu Hristos, ea nu implicé nici o pierdere a personalitatii si a identitatii, nici
nu duce la absorbtia in Divin. Caracterul este profund schimbat de nasterea din nou, dar ,,eu” rimane o rea-
litate ontologica. ,,Am fost rastignit impreuna cu Hristos i trdiesc... dar nu mai traiesc eu, ci Hristos traieste
in mine” [13]. Si viata pe care o trdiesc acum in trup, o trdiesc prin credinta in Fiul lui Dumnezeu, care m-a
iubit si S-a dat pe Sine Insusi pentru mine [14]. Mai mult, Biblia nu prescrie exercitii mistice sau tehnici
oculte pentru apropierea de divinitate; in loc de aceasta, ea proclama patrunderea inteligibila a revelatiei divi-
ne si incuviinteaza rugiciunea verbala inteligibild adresatd lui Dumnezeu, cum lisus Insusi i-a indemanat pe
ucenicii Lui sa I se adreseze Tatidlui in Rugiciunea ,,Tatdl Nostru” [15]. Biblia nu contine niciunde ideea
speculativa cad disjunctia ontologica de Divin ar fi problema centrald a omului, care trebuie rezolvatd prin
cautarea din partea omului a uniunii extatice cu Inefabilul; mai degraba, problema esentiala e aceea de a birui
instrainarea morald a omului de Creatorul siu, iar revelatia si ispasirea pe care insusi Dumnezeu o asiguri
deschide calea spre restabilirea partasiei spirituale [16].

b) Intuitia rationala. Cu toate ca intuitia contine sensul de ,,intelegere nemijlocitd”, o astfel de intelegere
poate fi descrisd nu doar ca fiind mistica si supranaturald, ci si rationala. Cei ce sustin intuitia rationala insis-
ta ca fiintele omenesti stiu ca anumite afirmatii trebuie sa fie nemijlocit adevarate, fara a apela la deductii, cu
alte cuvinte, ca toti oamenii posedd anumite adevaruri apriorice nederivate, fara nici un proces deductiv prin
care aceste adevaruri sd derive din ceva [17]. De aceea, trebuie sa se faca o distinctie clard intre intuitia ratio-
nala si intuitia mistica.

Unii rationalisti laici au sustinut ca omul are intuitii inteligibile, fie pe baza preexistentei sufletului (Platon),
fie a unei identitati directe a spiritelor uman si divin (Hegel) [18]. Rationalistii moderni timpurii, ca si inain-
tasii lor grecii clasici, au considerat ratiunea omeneasci a fi tainic divina [19]. In Timaeus, Platon afirma ca
numai intuitia intelectuala ne poate scdpa de ceea ce este, in cel mai bun caz, doar o opinie adevarata despre
anumite realititi absolute sau despre existenta lor [20]. In timp ce Aristotel a respins posibilitatea unor ade-
varuri innascute si a derivat intreaga cunoastere prin senzatii [21]. El a sustinut ca intuitia si cunoagterea de-
monstrabild sunt sigure. Uneori, Aristotel pare sa echivaleze intuitia cu intelectul activ vazut ca ceva mai mult
decét o functie umana [22].

Descartes a sustinut si el ca mintea poseda facultati producatoare de cunoastere intuitiva, inclusiv certitu-
dinile existentei de sine si ale matematicilor [23]. El a incercat sa derive toate celelalte adevaruri din certitu-
dinea intuitiva a existentei de sine, afirméand ca intuitia si deductia ne dau o cunoagstere fara riscul iluziei [24].
El a definit intuitia ca fiind gandul pe care o minte atenta si limpede ni-1 da atat de repede si de distinct, incat
suntem eliberati in intregime de indoiald in legétura cu ce intelegem [25]. Descartes nu se bazeaza pe nimic
atunci cand spune ca intuitia meritd mai multd incredere decat senzatia. El face din ,,Cogito” sau din certitu-
dinea intuitiva a existentei de sine a omului cel dintai adevar al sistemului sau [26].
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In timp ce Descartes incepe cu ,,cogito”, Baruch Spinoza (1632-1677) incepe cu argumentul ontologic,
dar in maniera explicit panteista [27], considera ca definitia rationald sau consistenta matematica este Insasi
ratiunea si fiinta lui Dumnezeu [28].

Empiricii moderni, nu derivd asa-numita cunoastere intuitiva dintr-o facultate nnascutd care-i asigurad
omului principiile initiale, ci atribuie intreaga cunoastere deductiei din observatie in baza inductiei. In afara
de ,,Dumnezeu existd”, un exemplu standard de cunoastere nondeductiva oferita de rationalisti a fost acela ca
fiecare intAmplare are o cauza. In acord cu insistenta lui ci cunoasterea umana consti numai din perceptii ale
simturilor i din imagini ale memoriei, David Hume (1711-1776) a negat ca aceasta cauzalitate are vreo baza
exterioara sau obiectiva si a crezut ca gaseste doar o necesitate psihologica subiectiva pentru legaturile cau-
zale [29]. El la fel ca si Friedrich Nietzche (1844-1900), Emile Durkheim (1858-1917) si William James
(1842-1910) au aplicat o explicatie evolutionistd a intelectului, caile de baza ale gandirii omenesti, inclusiv
lutiei; oricat de utile, ele sunt considerate interschimbabile cu alte categorii si alte logici [30]. Pozitivistii lo-
gici au sustinut ca presupusele adevaruri intuitive sunt simple adevaruri analitice derivate din supunerea la
conventiile logice, desi aceastd explicatie nu reuseste sd faca fatd pretentiilor cd omul are o cunoastere intui-
tiva prelingvistica si, mai mult, confunda dobandirea cunoasterii cu abilitatea lingvisticd de a o exprima [31].

Kant sustine i1n mod convingator cd senzorialul lui Hume duce la scepticism [32]. O baza empirica a cu-
noasterii nu numai ca sacrifica toate normele, dar si ratiunea universal valabild si nu-si poate justifica rational
propria pozitie. Cunoasterea umana nu include adevarurile Innascute, dar presupune categorii apriorice ale
gandirii si forme de perceptie, care confera obiectelor percepute senzorial ordine prin continuturi exprimate
in notiuni [33]. Chiar si afirmatiile matematicii, care combind capacititile inndscute si intuitiile apriorice ale
spatiului si timpului devin cunoastere numai daca si In masura in care exista obiecte senzoriale cirora si le
fie aplicat acest material epistemologic [34]. Kant a definit intuitia drept cunoastere care se afla in relatie
imediatd cu obiectele [35]. Categoriile si formele intuitiei sunt conditia oricarei experiente posibile, deci a
oricdrei cunoasteri. Dar precum cunoasterea umana nu este posibild decét datorita formelor apriorice de care
ea depinde, tot astfel cunoasterea nu e posibild decat pentru ca existd o lume Inconjuratoare pe care o cunoas-
tem prin aceste forme, precum cunoastem lumea in imaginea ochelarilor. Ca sd putem vedea lucrurile in cu-
loarea sticlelor, trebuie ca aceste lucruri sd existe. Dar ce nu putem cunoaste este natura in sine a lucrurilor
inconjuratoare, asa cum ele sunt fard de formele spiritului nostru. De aici se trage argumentul lui Im. Kant.
Deci nici o judecatd nu e posibila cu privire la adevarul intuitiilor. Postularea pe care o face despre un Dum-
nezeu imposibil de cunoscut pe cale cognitivad a Incurajat opinia ca este posibil sd se experimenteze ceea ce
nu poate fi definit pe cale conceptuald, adica inefabilul. De aceea, pentru Kant, intuitia nu este, in contrast cu
conceptia intuitionistilor rationali, un mijloc de cunoastere cognitiva a lui Dumnezeu.

Convingerea cea mai profunda a lui Kant este ca cine doreste sa derive categoriile gandirii din experienta,
nu poate scapa de scepticismul epistemologic [36]. El a subliniat cd cunoasterea umana e posibild numai da-
toritd categoriilor apriorice de gandire care garanteaza valabilitatea universald a cunoasterii omenesti si asi-
gura baza pentru adevarurile matematice [37]. Credinta Tn Dumnezeu, desi nu poate fi stiintific probata, ea nu
poate fi nici stiintific combatutd. Dumnezeul credintei raimane separat de cel al stiintei, dar rAmane indreptatit
de practica. Deoarece pentru Kant Dumnezeu prezinta principiul regulativ, care conduce activitatea noastra
stiintifica si practica.

Hegel (1770-1831) a cautat si depaseasca limitarile metafizice ale conceptiei lui Kant, dar profunda sa
exagerare nebiblica prin care echivaleaza ratiunea omului cu aceea a lui Dumnezeu insusi i s-a intors impotriva.
Teoria sa sustinea cd noi intuim imediat mai degraba concepte decat adevarul [38]. Ratiunea umana combina
deci aceste concepte in afirmatii §i mediaza cunoasterea. Adevarul e exprimat numai prin sistem, caci cu-
noasterea este conceptual sistematica [39]. Insa prin echivalarea Absolutului cu constiinta de sine reflexiva a
gandirii umane, Hegel a eclipsat orice existenta creata reald. Umanitatii dupa chipul lui Dumnezeu, el i L-a
substituit pe Dumnezeu exteriorizat ca univers, asa incat distrugerea omului si a universului ar distruge fiinta
divina si viata [40]. Hegel a facut din Dumnezeu o realitate inevitabila prin divinizarea omului, caricaturizan-
du-i astfel pe amandoi [41].

Dificultatea legata de intuitionismul mistic consta in faptul cé el era fie nesemnificativ sub raport rational,
fie cd voia propriul devotament fatd de inefabilitate ori de cate ori se aventura sa verbalizeze un continut in-
tuitiv. In ce priveste intuitia senzoriald, problema era ci a pierdut metafizicul in favoarea rationalului si nu a
reusit sd invingd cu succes scepticismul. Dilema intuitionismului rational consté in aceea cé adeptii lui fie ca
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au afirmat intuitia umana pornind de la supozitii metafizice divergente, fie ca nu au articulat nici o baza con-
vingatoare pentru certitudinea intuitiva; mai mult, ei erau In mare dezacord cu privire la care afirmatii sunt
intuitive si la extinderea cunoasterii intuitive. De vreme ce nu toatd lumea intuia ceea ce diversi filozofi
insistau ca este o problema de cunoastere intuitiva universala, teoriile laice erau prea putin convingatoare.
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