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In the article “Moral Imperatives of the Contemporary Human Being” the author analyzes the need to reshape moral
values and norms, the basic principles of the visionary conception. The authors supports the thesis, which is as well
proved and justified by several scientists and philosophers, according to it the technical society influences in a negative
way the existence of all the living beings on Earth, of the biosphere. This is the main reason why a radical change of
mentality and morality of the contemporary human being is requested. The development and the creation of the moral
human being is the central objective of bioethics, ethics and responsibility.

Personalitatea lui Homo moralis este, in opinia noastrd, unica fortd capabild si reorganizeze sistemul
axiologic, sa edifice o noua ordine mondiala, sd conduca omenirea catre un viitor, catre o stabilitate. Realiza-
rea practica a strategiilor supravietuirii depinde de capacitatea societatii de a educa personalitatea lui Homo
moralis, de a-1 dezvolta capacitatile cognitive si creative. La inceputul mileniului trei, un obiectiv prioritar al
cunoagterii stiintifice si al reflectiei filosofice 1l constituie socializarea si personalizarea, indeosebi mecanis-
mul de influentare a constiintei individuale. Daca fara a apela la serviciile ingineriei genetice, vom reusi sa-i
determindm pe oameni sd-si modifice atitudinea fatd de mediul natural, fatd de ambianta sociala, fata de se-
meni, in raport cu propria personalitate; ii vom convinge ci de ei depinde nu doar soarta lor, a celor apropiati,
dar si a Intregii comunitati, a planetei noastre, atunci vom contribui la satisfacerea cerintelor lumii contempo-
rane, la conservarea vietii si a biosferei.

Date fiind agendele politice si politicile publice presante, exista suficiente motive pentru a crea aparentele
unui acord 1n privinta unor chestiuni morale importante pentru a indruma actiunea si pentru a oferi un sfat
care va fi in genere acceptat ca unul pe care meriti si te bizui. In toate discutiile despre consens, deosebim
doua tipuri de acorduri, in vederea unei actiuni concrete si acordurile in vederea unei Intelegeri morale comune.
Primul fel de acorduri are la baza permisiunile si sunt deschise compromisului, a doua categorie sunt anali-
zabile prin examinare §i reflectie comuna. Prima situatie este posibila atunci cand permitem ultimului din
punct de vedere politic sa triumfe asupra a ceea ce este adevarat din punct de vedere moral. E posibila si
atunci cand cautarea unor valori nonmorale particulare e vazutid drept mai semnificativd decéat o cautare
fastuoasa a ceea ce e adevarat din punct de vedere moral [1].

In perioada postbelicd, in anii 60-70 ai secolului trecut, cei mai sensibili savanti au elaborat mai multe
studii monografice, in care intr-o limba accesibild pentru toti, chiar i pentru masele neinitiate, au explicat
situatia complicata, au elucidat factorii, care continua sa agraveze conditiile de existenta ale omului, ale ani-
malelor, ale plantelor, ale intregii biosfere. Aceste elaborari au deschis o noua perioada in dezvoltarea eticii,
numita bioetica, deoarece obiectivul central al preocuparilor noului in domeniul stiintifico-practic este viata
sub toate formele de manifestare ale ei, inclusiv si conditiile favorabile conservarii si reproducerii acesteia.
In bioetici viata si activitatea omului sunt analizate din perspectiva principiului universalitatii. in noul con-
text al investigatiilor stiintifice, al cerintelor practicii sociale, este definit obiectul eticii, al bioeticii. In opinia
fondatorilor, bioetica este un domeniu al cunoasterii stiintifice, un produs legitim si un component necesar al
culturii filosofice, a spiritualitatii umane in genere.

Simultan bioetica este etica timpului nostru si in acest sens preia toate obiectivele acesteia, adica este re-
prezentata prin ansamblul normelor, regulilor activitatii practice si teoretice a omului. ,,Bioetica constituie o
sinteza a mai multor discipline medico-biologice si filosofico-umanistice ce au scopul de a cunoaste si pro-
teja viul de pe pozitiile eticii traditionale” [2]. In conditiile dezvoltarii tehnologiilor globale, bioetica devine
un Inceput integrator al activititii de producere a omului si a diverselor domenii ale activitatii spirituale,
socioculturale. Apare Intrebarea: care este deosebirea esentiala a investigatiilor bioeticii si filosofiei practice
contemporane? O privire retrospectiva neaprofundata in istoria filosofiei §i a stiintei, in istoria culturii uni-
versale ne oferd posibilitatea sa observam ca obiectivele, formulate de bioeticienii contemporani nu sunt noi,
ca de la inceputurile sale si filosofia, si stiinta, si chiar religia au incercat sa integreze diversitatea genurilor
activitdtii umane, sa ofere existentei omului un sens, o semnificatie, sa determine pozitia lui in structura uni-
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versului, a Existentei ca totalitate. In opinia fondatorilor bioeticii, pe care o impartasim fara rezerve, investi-
gatiile acelorasi fenomene sunt raportate la viitor, totul ce i se intdmpla omului contemporan, culturii §i civi-
lizatiei umane, este analizat din perspectiva viitorului. in asa fel, considerim adecvati definirea bioeticii
ca punte intre prezent si viitor, formuld fixata pe titlul lucrarii fundamentale a fondatorului Bioeticii — Van
Ranceler Potter. Bioetica deschide noi perspective pentru constiinta umana, largeste frontierele activitatii si a
intelegerii semnificatiei vietii.

In conditiile raspandirii rapide a tehnologiilor noi, care schimbi esential nu doar activitatea omului, dar si
natura lui, bioetica apard valorile general-umane si in mod deosebit: dreptul omului la viata, autonomie si
libertatea alegerii. Valorile general-umane in bioetica sunt redimensionate, restructurate. Realizarea practica
a acestor obiective 1i vor permite bioeticii s devind intr-adevar stiinta si practica a conservarii si reproducerii
conditiilor vietii. In varful piramidei valorilor se afld nu Binele lui Platon, nu Spiritul lui Hegel, nu Frumosul
si nici Bunastarea, ci insdsi Viata, iar principiul etic, pus la temelia noului sistem axiologic este — sacralitatea
vietii §i responsabilitatea omului pentru tot ce este viu [3]. La moment bioetica este la etapa consolidarii
potentialului siu cognitiv si pragmatic. in diferite state europene conceptiile bioetice si Comitetele/Comisiile
bioetice desfasoara o activitate orientatd spre popularizarea problematicii si obiectivelor noii discipline. Este
explicata situatia criticd, in care se afld omenirea si care determind subiectul gandirii si creatiei sa-si mode-
leze si gandirea, si creatia. In acest context, bioetica insistd asupra redimensiondrii valorilor, principiilor,
normelor moralei traditionale si In urma acestui proces isi propune sa restructureze sistemul axiologic.

Acumularea rapida a cunostintelor noi, inovatiile tehnice, elaborarea si implementarea practicd a tehno-
logiilor intensive modificau intr-un mod inaccesibil pentru constiinta individuald si chiar sociala, conditiile
existentiale. In asa fel, atat la nivel individual, cat si la cel social se observa o rupturd marcata de faptul ci
practica sociala, conditiile existentiale ale tuturor speciilor biologice se modifica continuu, iar constiinta
individuala/sociald nu reuseste sa asimileze/sa aprecieze schimbarile survenite. Catre sfarsitul secolului XX,
savantii din Occident au reusit sa sensibilizeze opinia publica, argumentand posibilitatea solutionarii lor. In
acest context, este propagata necesitatea formarii unei noi mentalitdti, a unei noi intelepciuni, in care ar fi
integrate etica si morala, bioetica si ecosofia, Strategia Naturii si Strategiile supravietuirii speciei umane.

In deschiderea lucrarii ,,Sinergetica si prognozele viitorului”, autorii il citeazd pe Immanuel Kant, subli-
niind: ,,Sapere aude — ai curajul sa te folosesti de propria ratiune”. Este o adresare asemanatoare aforismului
socratic: ,,Cunoaste-te pe tine insuti”. Asocierea gandirii filosofului german si a celui din Grecia Anticd nu
este intdmplatoare. In abordarea problemelor cu care se confruntd omenirea la inceputul mileniului trei, este
necesara o atitudine kantiana sau socratica fatd de potentialul ratiunii umane, fata de validitatea cunostintelor
si a stiintei. Este recunoscut de toti faptul ca cunostintele in sine nu sunt nici pozitive, nici negative, nici
folositoare, nici daunatoare. Totodatd, cunostintele reprezintd o fortd motrice a procesului de socializare, de
personalizare, de dezvoltare a societitii. In momentul in care cunostintele asimilate de om/societate sunt uti-
lizate pentru atingerea unor scopuri concrete, ele devin/pot deveni periculoase sau utile. In momentul desco-
peririi unor particularitati ale substantelor chimice, biologice, ale unor preparate, savantul nu banuieste si nici
nu poate avea tabloul general al utilizarii lor in practica de producere, de consum, nu poate descrie cu certitu-
dine influentele acestora asupra elementelor structurale ale biosferei, asupra vietii ca atare i asupra existentei
umane 1n particular. Aceasta tezd poate fi confirmata prin diverse exemple din agrochimie, din medicina, din
fizica nucleara etc. Pot fi aduse exemple care ar argumenta valoarea cunostintelor, a inventiilor pentru con-
servarea si reproducerea vietii, pentru ameliorarea conditiilor existentiale.

Dar din pacate a venit timpul sd recunoastem cd omenirea superdotatd material a rdmas neajutorata,
slaba din punct de vedere moral. Chestiunea asupra céreia ar trebui s mediteze impreuna savantii si filo-
sofii este de ordin psihologic. Stiinta si filosofia i-a oferit omului putere asupra naturii, asupra proceselor
social-economice si politice, dar a lasat fara atentie facultatile lumii interioare a fiecarui om, n-a descoperit
mecanismul si mijloacele influentérii lui. Dar anume aici, dupa parerea mai multor cugetatori, se afla ,,cheia”
solutionarii problemelor globale, care amenintd omenirea cu disparitia. Necesitatea studierii complexe si
sistemice a omului este explicata de faptul ca ,,pentru prima datd in istorie de personalitatea omului incepe
sd depindd soarta lumii! Deoarece nivelul atins de progresul tehnico-stiintific, de progresul tehnologic,
care candva ne parea ca este un produs al fanteziei cineastilor si romancierilor, a condus locuitorii planetei
Pamant catre un astfel de conflict cu fortele naturii, care amenintd cu disparitia sau cu regenerarea speciei
umane” [4].
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Realizarea practicd a maximelor morale este analizatd mai mult ca atentat la drepturile omului, la liberta-
tile individuale sau ca un utopism fatarnic. Suntem martorii unor situatii cdnd valorile morale sunt respinse
chiar in temeiurile lor. Cotitura radicald in dezvoltarea civilizatiei si orientarea ei spre un imoralism activ
este o consecintd a caracterului tehnogenic al progresului, realizat de societatea modernd si contemporana.
Omenirea a avut alternative, pe care le-a ignorat in baza unor cauze si intentii materiale. Catre aceasta situa-
tie ne-a condus si criza culturii europene, care s-a dezvoltat in criza civilizatiei occidentale. O consecinta a
acesteia este transformarea filosofiei din nucleul continutului culturii 1n tehnica si tehnologia gandirii. Sub
influenta diverselor orientéri ale filosofiei contemporane: pozitivism, marxism, filosofie analiticd, structura-
lism, postmodernism etc., etica isi reduce spatiul in reflectia filosofica, fiind treptat marginalizata. Totodata,
desfasurarea evenimentelor in toate domeniile activitatii umane in perioada postbelica pune in fata omenirii,
a elitei sale intelectuale, chestiunea alegerii: a fi sau a nu fi. In aceast situatie socioculturald, o semnificatie
majora o are nu morala, ca un mecanism regulator (ce apare spontan) al constiintei sociale, care reglementea-
za comportamentul omului, dar etica responsabilitatii, ca un rezultat al cunoasterii stiintifico-filosofice si al
experientei existentialiste.

Intelegerea semnificatiei, necesitatii schimbarii atitudinii noastre fata de natura, in raport cu toate vietui-
toarele, 1-a determinat pe Van Ranceler Potter sa publice lucrarea ,,Bioetica: punte in viitor”. Umanistul ame-
rican este convins ca omenirea are nevoie de o noud Intelepciune, de o noua stiinta. El scria: ,,Conceptia inte-
lepciunii ca recomandare pentru actiune si cunostinte, necesara pentru atingerea bunastarii sociale i amelio-
rarea calitatii vietii, o numim Stiintd a supravietuirii”’[5]. Bioetica si temelia sa conceptuala explicd in ter-
meni noi necesitatea redimensiondrii problemelor morale si tehnogene, a investigatiei conditiilor conservarii
si reproducerii vietii. Experienta istorica ne araté ca ,,fortele Naturii nu pot fi manipulate in scopul satisfacerii
necesitatilor primordiale ale omului. Este necesar sa tinem cont de posibilitatea unor consecinte indepartate
pentru societate, care nu pot fi intotdeauna prevazute” [6]. Recunoscand dependenta omului, a sanatatii lui de
starea biosferei, reprezentantii eticii biocentrice si ecocentrice elaboreaza propriul model de solutionare a con-
flictului. In lucrarile lor, ei elaboreaza teoria biocentrismului, descifreaza potentialul siu cognitiv, instructiv-
educativ, formativ si creativ. In asa fel, principiul biocentrismului este completat de principiul colaborarii
omului/societatii i a Naturii, a Biosferei.

Continutul demersului etic al filosofilor si savantilor contemporani reflectd problemele cu care se con-
fruntd comunitatea planetard, cultura si civilizatia, fiecare individ. Incerciarile de teoretizare a fenomenului
moralitatii sunt determinate de necesitatea justificarii unui stil concret de viatd, de a fundamenta practica
pornind de la explicatia datd omului si rostului sdu in lume. Demersul etic al cugetitorilor contemporani
incearca sa descifreze problemele lumii contemporane, analizdndu-le intr-o unitate conceptuald. Demersul
etic Tncearcd sd modeleze un model ideal, caruia sa i se adapteze realitatea umana [7]. Conceptiile si codurile
morale prefigureaza criterii si modele valorice, etaloane ale omenescului care se impun ca exigente 1n viata
actelor imediate. Valorile morale exprima aspiratii validate social, adica ceea ce o societate considera dezirabil:
semnificatii, intelesuri, sensuri, pe care le atribuim unor persoane, comportamente sau actiuni. Actele de
valorizare presupun totdeauna raportarea realitdtii obiective la necesitatile, aspiratiile, interesele, dorintele
umane. Valorizarea consta in precizarea unor preferinte, comportamente demne de urmat. Ea presupune
polarizarea si ierarhizarea realitatilor imediate, a caror existenta este lipsitd de atribute axiologice. Demersul
etic contemporan prin multiple argumente ne convinge cé lucrurile, fenomenele, procesele, cunostintele etc.
nu sunt nici bune, nici rele, nici frumoase, nici urate, nici utile, nici inutile. Ele devin astfel, doar fiind supuse
valorizarii, fiind corelate cu necesitatile omului. Orice morala cultivd componenta umana a vietii $i simultan
respinge din principiu cultul fortei si egoismul, calificAndu-le drept vicii, defecte personale.
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