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Le probléme du prédicat verbal composé dans la langue roumaine est considéré assez complexe, et par sa complexi-
té, il reste encore ouvert aux débats. Ce fait est dii a sa structure spécifique de reconstitution, en comparaison avec les
autres langues romanes, son existence dans la langue roumaine étant mise sur le signe de 1’incertitude.

Problema predicatului verbal compus in limba romana este vazuta drept una spinoasa si, prin complexita-
tea ei, ramane 1n continuare deschisa. Argumentele invocate 1n sprijinul existentei acestui tip de predicat in
sintaxa traditionald a limbii romane sunt considerate de oponenti putin convingatoare, statutul sau gramatical
nefiind definit pana la capat, fapt care lasa loc pentru rediscutarea unor aspecte.

Consideram a porni descrierea predicatului verbal compus incepand cu definitia acestuia semnalata pe pa-
ginile literaturii de specialitate. Cercetatorii care acceptd acest tip de predicat adoptd opinia conform careia
un predicat verbal compus este constituit din doud verbe in formula V,+V,, formula introdusa in circuitul ling-
vistic de citre prof. Anatol Ciobanu in studiile referitoare la problema in cauza [1, p.60 etc.], unde V, este
verbul semiauxiliar de aspect sau modal, iar V, este verbul de baza al sintagmei la infinitiv, conjunctiv (mai
rar la supin si participiu) sau o locutiune verbald/expresie frazeologica [2, p.43; 3, p.20; 4, p.97; 5, p.260;
6, p.96 etc.].

C.Dumitriu formuleaza definitia PVC in felul urmator: ,,prin predicat verbal compus intelegem o varietate
a predicatului verbal ce contine, in mod exceptional, doud verbe notionale, unul semiauxiliar si altele de
baza, datoritd faptului ca verbul de bazad este la o forma flexionard nepersonald, dar primeste persoana si
celelalte categorii gramaticale ale predicativitatii de la verbul semiauxiliar, care se afla la o forma flexionara
personalda” [7, p.422].

In principiu, toate definitiile se cantoneazi in perimetrul urmitorului continut: PVC este un grup cu sens
unitar, la care participa inegal cele doud elemente. Semantic, rolul principal revine formei nominale sau con-
junctivului (sinonim cu infinitivul); gramatical, rolul principal revine verbului semiauxiliar care poartd sem-
nele predicativitatii.

Dintre caracteristicile ce-i ofera statut de functie sintactica unitard grupului mentionat sunt amintite pe pa-
ginile literaturii de specialitate urmatoarele:

1) ambele verbe se refera la unul si acelasi subiect gramatical;

2) nu se accepta separarea celor doud verbe prin jonctive subordonatoare;

3) ambele verbe constituie un tot semanico-functional, redand o singura actiune, o singura valoare tempo-
rala si modala;

4) verbul de baza reda continutul propriu-zis, iar semiauxiliarul imprima actiunii diferite nuante de moda-
litate sau de aspect si marcheaza indicii formal-gramaticali ai grupului;

5) ambele verbe constituie o unitate sintactica indestructibild si nu una morfologizata [4, p.97; 5, p.261;
8, p.66-73; 9, p.80-81; 10, p.291 etc.].

Conceptul de PVC a aparut in literatura romaneasca de specialitate incepand cu a doua jumatate a secolu-
lui al XX-lea in lucrari care tratau natura semantico-sintactica a verbelor semiauxiliare. Ne propunem, pe cat
e posibil, sa realizdm o incursiune de ordin cronologic in abordarea si interpretarea conceptului de predicat
verbal compus in literatura de specialitate romaneasca.

In primul rand, amintim opinia lui Iorgu Iordan care semnaleaza problema predicatului verbal compus in
mai multe lucrari pentru a canaliza atentia la doua categorii de verbe, care, In anumite conditii sintactice, sunt
intrebuintate pe langa alte verbe la infinitiv sau participiu pentru a da sensului acestora o nuantd modalad sau
una de aspect [11, p.563] ca sd argumenteze 1n alta lucrare ca ,,din punct de vedere functional, ambele verbe
ale sintagmei formeaza o unitate pe aceeasi pozitie sintactica, deoarece cocurenta lor nu este o selectie libera,
ci apartine sistemului lexical; verbul la modul conjunctiv, infinitiv etc. este modalizat din punctul de vedere
al functiei sintactice de semiauxiliarul care-l preceda, adica predicatul este la modul, timpul, persoana, numa-
rul cu care este marcat semiauxiliarul” [12, p.593].
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Urmand 1n ordine cronologica abordarea acestui subiect, trebuie sd ludm in discutie studiul amplu asupra
semiauxiliarelor de mod al V.Gutu (1956) in care pledeazd pentru recunoasterea predicatului verbal compus
[9, p.81; 13, p.183]. In acelasi an (1956), apare studiul monografic al lui Gh. Nedioglu care solutioneaza in
maniera identica problema in discutie: ,,Contopite... intr-o singura idee verbala si deci Intr-o singura idee pre-
dicativa, cu o singurd modalitate, cu o singura temporalitate §i cu un singur aspect verbal, cele doud verbe
constituie si o singurd unitate sintactica solid inchegata. latd pentru ce verbele componente ale sintagmei
predicative, desi amandoua la mod personal, nu trebuie §i nici nu pot sa fie disociate” [14, p.41].

Referindu-se la unele aspecte ale sintaxei infinitivului (1956), cercetatoarele F.Asan si L.Vasiliu mentio-
neaza cd infinitivul, paralel cu el si conjunctivul, intrd iIn componenta predicatului verbal compus, astfel sus-
tinand opinia V.Gutu [15, p.101-102].

Un adept convins al predicatului verbal compus este prof. Anatol Ciobanu care, incepand cu anul 1959, a
descris cu argumente convingatoare statutul sintactic al acestui tip de predicat n mai multe studii §i articole
[16, p.23-31; 17, p.60-78; 2, p.43-96; 1, p.52-54, 59-63, 70-72; 18, p.142-144; 3, p.20-24; 19, p.52; 20, p.49-
51, 107-108, 110-112 etc.], abordand in mod exhaustiv comportamentul conjunctivului in sintagmele predi-
cative 1n disertatia pentru sustinerea gradului stiintific de candidat in stiinte filologice [21, p.153-347]. Con-
ceptul de predicat verbal compus este promovat in continuare de cétre Anatol Ciobanu in cadrul manualului
de sintaxa [4, p.96-120], precum si cu diferite ocazii. Vorbind despre principiile conceptiei filosofico-lingvis-
tice ale prof. Eugeniu Coseriu, in baza principiului antidogmatismului, el vine sa argumenteze oportunitatea
aplicarii principiului logico-semantic la delimitarea tipurilor de predicat in limba romana si, pe aceasta cale,
recunoasterea predicatului verbal compus [22, p.59-60], deoarece ,,un tanar cercetdtor ar putea fi sigur de
justetea investigatiilor sale numai atunci, cand Tmpartaseste doctrina unei scoli stiintifice concrete”, mai sus-
tine prof. Anatol Cibanu [23, p.114], reflectand asupra operei coseriene.

Consacrand un articol activititii stiintifice a lui Silviu Berejan, noteaza si prestanta acestuia in demonstra-
rea clara si accesibila a existentei predicatului verbal compus in limba romana [24, p.57], facand referire la
studiul monografic despre infinitiv. Aici trebuie s consemnam aportul lui Silviu Berejan, care militeaza pentru
considerarea binoamelor V|+V, ca predicate verbale compuse (se are in vedere imbinarile infinitivale moda-
le si aspectuale), motivand ca aceste nu sunt imbinari verbale morfologizate, ci doar constructii analitice cu o
oarecare tendinta spre gramaticalizare [25, p.68-82].

Cu mari rezerve, doar in cazul imbinarilor de tipul: putem munci, putem continua, trebuie luptate (vazboaiele)
Gh.N. Dragomirescu (1963) admite un predicat numit complex [26, p.243], argumentand ca verbele a trebui,
a putea, a vrea (voi), (imi)vine, a fi, a avea trebuie considerate mijloace lexicale ale exprimarii modalitatii
[26, p.255].

Aplicabilitatea unor criterii de analiza sintactica ce ar raspunde complexitatii fenomenelor realitatii, oglin-
dite si in fenomenele sintactice, este prerogativa lingvistului P.Dumitrascu care (in 1964) promoveaza ideea
acceptarii predicatului verbal compus (alcatuit dintr-un verb semiauxiliar + o forma nominald) si a predica-
tului verbal complex (constituit dintr-un verb semiauxiliar si un conjunctiv) [27, p.65].

Aparitia unui articol (1965) cu un titlu sub forma unei intrebari retorice (Predicate verbale compuse?),
semnat de Stefan Hazy, vine sa remarce discrepanta in tratarea problemei in cauza intre cele doud volume ale
»Qramaticii Academiei” (ed. II) si sd motiveze optiunea pentru existenta unui predicat verbal compus din
componenta caruia ar face parte verbele a putea, a avea, a fi, a incepe, a continua, a sfarsi... care nu pot fi
privite in toate imprejurdrile ca verbe predicative... [28, p.297].

In ordine cronologica (1966), problema predicatului verbal compus este dezbatuta de lingvistul clujean
C.Sateanu, propunandu-si sa se opreasca asupra studiului corelatiei elementelor componente si a valorii lor
cu scopul definirii acestora in vederea unei delimitari transante a predicatului compus ca unitate functionala
si gramaticala [29, p.244], ajunge la concluzia cé intre acesti doi termeni se instituie o solidaritate reciproca
[29, p.251-252] in formula v+V, unde v — este pe pozitie de formant, iar V — termen pleremic [29, p.248] si
care trebuie considerat ca predicat verbal compus sau dezvoltat.

In acelasi an, problema este preluatd de centrul lingvistic de la Iasi prin intermediul cercetitoarei Ec.Teodorescu
care sustine aplicarea criteriului semantic in analiza gramaticala, intrucat o analiza disociata este cu neputinta
de operat in cazul ,,auxiliarelor sintactice” (a ajunge, a ramdne, a sta, a fi, a avea, a putea etc.) si verbul de
baza [30, p.142], si rezultd ca ,,aceste secvente sunt indivizibile, neanalizabile gramatical si indeplinesc in
propozitie rolul unui predicat verbal complex” [30, p.140], sustine autoarea.

Existenta predicatului verbal compus 1n limba romana este sustinuta si de un alt cercetator iesean — C.Dimitriu
in pledoaria sa (1967) pentru recunoasterea caracteristicilor lexicale §i gramaticale de semiauxiliar i verbe-
lor de aspect alaturi de cele de mod [31, p.303].
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Acelasi autor mai publica si alte materiale (,,Existd predicat verbal in limba romana?”, 1992-1993; ,,Au
sujet du prédicat verbal composé”, 1996) [vezi cf.7, p.396], continutul carora concorda cu opinia sa expusa
in lucrarile ulterioare. Astfel, in opinia sa, predicatul verbal compus ,,nu presupune doud verbe oarecare, ci
doar doua verbe apartindnd anumitor categorii” [32, p.187], iar spre deosebire de alti cercetatori, restrange
aria distributiva a semiauxiliarelor la participiu (acest lucru trebuie spus) si la supin (el are de citit), iar ca
exceptie, admite in calitate de verb de baza si un infinitiv fara prepozitia morfem a (el poate sustine adeva-
rul) [32, p.188]. Ideea aceasta este promovata si in lucrarile ulterioare [7, p.423, punct d; 33, p.1295].

Universitatea din Timisoara se include in discutie prin articolul semnat de D.Cragoveanu (in 1968) drept
motiv servindu-i tratamentul inconsecvent al sintaxei verbelor modale cuprins in cele doud volume ale ,,Gra-
maticii Academiei” (ed. II). Lingvistul se solidarizeaza cu opinia lui lorgu lordan, Stefan Hazy si precizeaza
ca ,,aceste verbe, atunci cand insotesc o forma verbala de infinitiv, supin sau conjunctiv, sinonim cu infiniti-
vul, nu transmit propriu-zis un mesaj, nu comunica nimic, separate de forma verbala respectiva” [34, p.146]
si consemneaza in continuare ca aceste verbe ,,apar ca un grup unitar, expresie lingvistica a unitatii dintre no-
ta modala sau de aspect si procesul sau actiunea la care ea se referd” [Ibidem]. Un argument care ni s-a parut
mai convingator in sustinerea nedisocierii acestor verbe la analiza gramaticald din studiul lui D. Crasoveanu
este relevarea faptului ca verbele semiauxiliare ,,nu pot contracta, in absenta verbului al doilea, vreun raport
de coordonare sau de subordonare cu o altd propozitie al carei predicat este un verb care exprima o actiune
sau un proces” [34, p.148]. Adoptand punctul de vedere ce prevede imbinarea criteriului logic cu cel seman-
tic in tratarea acestor verbe aplicat de P.Dumitrescu, D.Cragoveanu ajunge la concluzia ca ,,ele nu pot realiza
singure predicate in propozitii aparte, nici chiar in propozitiile insuficiente lexical” [34, p.155] si, impreuna
cu verbul al doilea, formeazd o unitate semantico-functionald care poate fi numita predicat verbal compus
[34, p.156].

Intervine 1n discutie lingvistul iesean Dumitru Irimia prin articolul cu titlul ,,Semiauxiliarele” (1970) in
care isi expune parerea despre natura semantica si gramaticald a verbelor in cauza, sustindnd ca ele impreuna
cu verbul urmator, la conjunctiv, infinitiv sau prezumtiv, formeaza predicatul unei propozitii numit predicat
verbal, exprimat printr-o perifraza verbala [35, p.95].

Dintre autorii de manuale sustinatori ai predicatului verbal compus, amintim pozitia sintaxistului
V.Serban (1970) care include 1n clasificarea predicatului si acest tip [6, p.95-97]; Ion Coteanu (in 1982) il
numeste predicat verbal complex si afirma ca este alcatuit ,,din doud verbe asociate intr-un singur Inteles (apu-
case sd treacd, statea sd se prabuseasca, da sa plece, vrea sa danseze, a apucat sa adoarma)” [36, p.248-250];
certificd existenta predicatului verbal compus si lingvistul Nicolae Matcas (1982) luand in discutie verbele
nepredicative [37, p.104, 108] ori descriind tipurile de predicat [38, p.260-263].

Se pronunta in favoarea acestui tip de predicat cercetdtoarea ieseand Luminita Hoartd Lazarescu (1999)
clasificand, din perspectiva structurala, predicatul [39, p.64].

Dupa o discutie aprinsa pe parcursul a trei decenii (1950-1980) referitoare la problema predicatului verbal
compus, urmeaza o ,tacere”, dezbaterile fiind abandonate un timp si sunt reluate prin cateva articole.

Considerarea existentei predicatului verbal compus in limba romana se atesta 1n articolul (1995) cerceta-
toarei timisorene M.Borchin pozitiei, ce tine si atribuie rolul de operatori modali verbelor de modalitate si
astfel actualizarea predicatului verbal compus este privita ca dubld manifestare verbala: verb modal in aso-
ciere cu un verb dictal [40, p.55]. Autoarea opteaza pentru recunoasterea predicatului verbal compus in limba
romana actuald si insistd asupra necesitatii ca gramatica practica sa tina cont de existenta si de frecventa ridi-
cata a acestei unitati [40, p.58].

E cazul s& amintim monografia lui St.Hazy ,,Predicativitatea: determinare analiticd contextuala” care vine
sa contureze conceptul de predicat verbal compus [41], promovénd ideea nepredicativititii verbelor semiauxiliare'.

Nu trebuie trecut cu vederea nici articolul (2000) unei cercetatoare din Sibiu, L.Stoicescu, care subscrie la
existenta predicatului verbal compus, incercand si stabileasca, In baza procedeului distributiei, formele
verbale cu care verbele modale alcatuiesc predicate compuse [43, p.47].

Am recurs la trecerea in revistd a materialelor ce vizeaza problema in discutie, ca, in ultima insatnta, sa
reproducem si opinia oficiala: lingvistii de la Chisinau, in frunte cu prof. Anatol Ciobanu, au sustinut si op-
teaza in continuare in favoarea predicatului verbal compus in sintaxa limbii roméane. Pozitia lingvistilor bucu-
resteni ramane controversatd. Inconsecventa in tratarea semiauxiliarelor in ,,Gramatica Academiei” (ed. II,
1966) si, implicit, a predicatului verbal compus semnalatd de mai multi cercetatori [28, p.289; 29, p.244; 31,

! Intr-un studiu anterior, St.Hazy sustinea impreuni cu Gh.Neamtu ci numai articolul, prepozitiile, conjunctiile si locutiunile lor nu au functie
sintactica [42, p.37].
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p.298: 34, p.141, 127 etc.] se resimte si in ,,Enciclopedia Limbii Romane” (2001). S-a constatat: in I volum
al GA (ed. II) se descriu verbele auxiliare de modalitate care formeaza impreuna cu alte verbe (la supin, la
infinitiv sau la conjunctiv, sinonim cu infinitivul) un complex cu sens unitar la care participa in mod inegal
cele doud elemente [44, p.204], ca in volumul al doilea si se precizeze cd e de preferat ca aceste verbe sa fie
separate 1n analiza sintactica de verbul urmator si considerate ca predicate aparte [45, p.98], fapt tratat neuni-
voc si in ,,Enciclopedia Limbii Roméne”. In cadrul articolului despre predicat se afirma (prin Andra Serbanescu)
cd ,,semiauxiliarele de mod (Nu se poate descurca singur) si de aspect (S-au apucat de scris) au statut con-
troversat in privinta considerarii lor ca predicat verbal sau ca bloc sintactico-semantic; alcatuind un predicat
verbal compus/complex” [46, p.447].

In aceeasi lucrare, tratind verbele semiauxiliare, Rodica Zafiu sustine ci exista dou clase principale: semiauxi-
liare de mod si de aspect care, impreuna cu verbul dependent formeaza un predicat verbal compus [46, p.514].

Spre deosebire de editia anterioard care nu consemneazd in limba roméana un predicat verbal compus,
actualul ,,Tratat Academic” (2005) propune o analizd pe mai multe niveluri care prevede rezolvarea dilemei
in alegerea intre cele doud modalitati de interpretare a predicatului complex, si anume: modalitatea strict sin-
tacticd, structuralistd, a descompunerii grupului in elemente alcatuitoare, si modalitatea semantica, traditiona-
14, a analizei globale a grupului [47, p.258].

Trebuie observat ca actualul tratat de gramatica confirma existenta in limba roméana a unui predicat complex
in formula [Verboperator ™V €bsemantic piin ], considerand semiauxiliarele operatori de aspect si de mod [48, p.330]. E
necesar a se retine si precizarea ca, in propunerea de interpretare pe mai multe niveluri, importanta este recu-
perarea solutiei ,.traditionale”, nefiind contrazisa nici solutia ,,structuralistd”, In consecinta, pentru nivelul se-
mantic si, mai ales, pentru cel pragmatic-enuntiativ, se impune solutia blocului in ansamblu, sustin autorii
GLR [47, p.258]. Nu ne raméne decat sa salutdm pozitia actualilor autori ai tratatului academic in folosul
criteriului semantic, care nu este, in nici un caz, de neglijat intr-o interpretare pragmatica a textului.

Intru relevarea unei situatii controversate in discutia referitoare la predicatul verbal compus, vom cita si
argumentele catorva oponenti.

Trebuie precizat la Inceput ca la disocierea in analiza sintactica a perifrazei verbale constituitd dintr-un se-
miauxiliar si un verb de baza, al doilea verb, in viziunea opozantilor, realizeaza functia de:

a) subiect, pentru infinitivul (daca apare) care urmeaza verbului a trebui, a se parea;

b) de predicat verbal In subordonate subiective pentru conjunctivele care urmeaza verbelor a trebui a se
putea, a se pdrea, a fi;

¢) de complement direct pentru infinitivele si supinele care selecteaza verbele a putea, a avea, a vrea;

d) de predicate verbale in subordonate completive directe pentru conjunctivele care urmeaza dupa verbele
a putea, a avea, a vread.

Amintim aici pozitia lingvistului Th.Hristea, care se conformeaza recomandarilor editiei a II-a a ,,Grama-
ticii Academiei” si considera ca interpretarea ca predicat verbal compus a perifrazei verbale in discutie, nu e
suficient de intemeiatd [49, p.216]. In aceeasi lucrare un alt lingvist Gr.Brancus sustine existenta verbelor de
modalitate si de aspect, dar gaseste de cuviintd sd afirme ca ,,din punct de vedere sintactic, existenta unui
predicat verbal compus nu se poate dovedi prin criterii riguroase” [49, p.145].

Mioara Avram in ,,Gramatica pentru toti” distinge clasele lexicale de verbe modale si aspectuale cu anu-
mite particularitati gramaticale [50, p.153], dar opineaza ca insuficienta lor lexicald nu este in masura sa im-
piedice interpretarea lor drept predicate [50, p.264].

I.Diaconescu in monografia , Infinitivul in limba roméand” interpreteaza infinitivul dependent de verbele
de modalitate si de aspect drept subiect, complement direct, complement indirect [51, p.159-166]. G.Pana
Dindelegan, abordand fenomenele de limba de pe pozitiile gramaticii transformationale, procedeaza la o
analiza disociata a constructiilor verbale cu infinitiv/supin dependent, dar paralel cu aceasta, sustine ca ,,spre
deosebire de grupul Verb + a + Infinitiv, grup cu structura clar analizabild in doud centre verbale, constructia
Verb + Infinitiv (fard a) cere o reanaliza, avand, la nivelul ,,de suprafatd”, caracteristicile unui grup cu trasa-
turi amalgamate: un predicat verbal compus (sau complex)” [52, p.126].

Argumente in defavoarea predicatului verbal compus au aparut sporadic in unele lucrari [26, p.232-256;
53, p.169-174; 54, p.19-24; 55, p.33-45 etc.]. Ne propunem sa ludm in discutie cateva din ele cu scopul de a
le comenta si a intreprinde o Incercare de a le combate. G.G. Neamtu in lucrarea ,,Predicatul in limba roméana”
considerd modalitatea In romana drept o categorie in stadiu incipient, deoarece verbele semiauxiliare s-au
desemantizat partial si tot partial s-au si gramaticalizat, prin urmare, nefiind morfeme (formatii morfematice),
nu se poate pune problema realizarii unei categorii gramaticale [55, p.34], argumenteaza autorul. Dintre con-
siderentele aduse pentru infirmarea acestei constatari, mentionam interesul sporit in diferite limbi pentru ca-
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tegoria modalitatii (vezi bibliografia), precum si faptul ca ultima editie a ,,Gramaticii Limbii Romane” (2005)
cuprinde un capitol cu titlul ,,Modalizarea” care valideazd modalitatea drept ,,0 categorie semantica, partial
gramaticalizatd” [47, p.673], iar verbele modale sunt apreciate ca modalizatori lexico-gramaticali ori lexicali
[47, p.674].

Un alt argument invocat de oponenti ar fi capacitatea semiauxiliarelor de a realiza un predicat (insuficient)
in pofida desemantizarii lor, argument care nu rezista, deoarece in cazul acestor perifraze verbale, dupa cum
demonstreaza convingator Gh.D. Trandafir, ,,nu e vorba de sensuri care se insumeaza, ci care se amalgamea-
za” [56, p.110] condamnand tratarea inadecvatd a enuntului ,,Si trebuiesc luptate razboaiele aprinse” (Mihai
Eminescu) din ,,Gramatica Academiei” (ed. II) in care semiauxiliarul trebuiesc interpretat drept predicativ
»duce la falsificarea gandirii poetului, caci acesta nu face apologia razboaielor (trebuiesc... razboaiele), ci le
infiereaza” [Ibidem)].

Lingvistul craiovean continua rationamentele, afirmand ca ,,0 propozitie regentd insuficienta semantic cu

predicat reprezentat printr-un verb de modalitate sau de aspect, asa cum o concepe ,,Gramatica Academiei”,
nu poate sa fie completatd semantic prin subordonata sa, deoarece ea exprima un sens nu numai lacunar, ci
adesea chiar opus fata de cel pe care il are acelasi verb de modalitate sau de aspect cand este analizat intr-o
unitate indisolubila cu verbul la conjunctiv, participiu, supin, infinitiv”’ [56, p.110].
G.G. Neamtu (si de altii) cu precizarea acestuia ,,ca valenta lui de tranzitivitate este actualizatd totdeauna
printr-un alt verb, nu printr-un nume in acuzativ, dar aceasta este doar o particularitate a verbului in discutie,
nu o infirmare a tranzitivitatii” [55, p.39]. Opunem acestei pareri observatia cd numai verbele care exprima
actiuni propriu-zise pot avea obiect direct, pe masura ce a putea nu este un verb de actiune si nici nu poate fi
supus opozitiei de pasivizare: este putut, fapt demonstrat de D.Crasoveanu [34, p.143] inaintea aparitiei luc-
rarii lui G.G. Neamtu.

Pentru o abordare mai detaliata a problemei in discutie trebuie sd ne referim si la terminologia faptelor de
limba avute in vedere, deoarece s-au atestat/exista diferente si de ordin terminologic.

Investigatiile efectuate ne permit sa afirmam ca termenul de predicat verbal compus [9, p.81; 15, p.100; 12,
p-592; 10, p.289; 29, p.244; 41, p.74; 7, p.421; 34, p.156; 6, p.96; 33, p.1295; 38, p.260; 4, p.96; 57, p.11 s.a.] a
aparut in lingvistica roméneasca in a doua jumatate a secolului al XX-lea; putin mai tarziu apare si termenul
de predicat verbal complex [35, p.95; 58, p.65; 59, p.246; 47, p.253; 26, p.243 etc.]. In unele cazuri, acesti doi
termeni presupun aceeasi realitate lingvisticad (PVC=Vem +Vinfinit, conjunctiv, supin, participiv) — avem in vedere opinia
lui Ion Coteanu, a ELR [46, p.447], 1n alte situatii se constatd o diferentd conceptuald. Astfel P. Dumitragcu
interpreteaza structurile: ,,Vauxitiar de mod . SUCCedat de o forma nominala ca predicat verbal compus, iar pe cele
»» Vauxiliar de mod . Urmat de un conjunctiv drept predicat verbal complex [58, p.65] pentru a motiva din punct de
vedere gramatical diferenta dintre cele doud constructii. Dumitru Irimia valorificd termenul de predicat
verbal complex in baza relatiilor contractate de elementele componente ale predicatului si include la acest tip
de predicat exemple de felul: Tu trebuiesti batut, El merita laudat; Ea se vrea admiratd, Ramdne de vazut
etc., precizand cd acestea sunt parti de propozitie complexe, intre elementele céarora se stabilesc raporturi de
subordonare, spre deosebire de cele multiple care sunt in relatie de coordonare [35, p.95-96].

Nici chiar termenul de predicat verbal compus nu presupune acelasi concept la toti sustinatorii lui: C.Dimi-
triu 1i restrange formula distributiva [7, p.422], iar Dumitru Irimia include in calitate de verb de baza si pre-
zumtivul [35, p.95].

La cele mentionate trebuie sd mai semnalam si utilizarea in literatura de specialitate a termenului de predicat
modal, Intrucat lucrarea noastra isi propune sa elucideze implicatiile semiauxiliarelor modale in componenta
predicatului verbal compus, Insd acest termen nu acopera realitatea lingvistica avuta de noi 1n vedere, ci se
referd la adverbele de mod cu valoare predicativad in acceptia M. Borchin [40, p.54] sau, intr-o altd abordare,
G.G. Neamtu considera predicat modal doar verbul a putea intr-o analiza separatad de verbul urmator [55, p.44].

Dintr-o altd perspectiva este conceput predicatul complex in recentul tratat academic (2005) care, ,,pe
langd componenta lui semanticd include cel putin unul dintre operatorii verbali de predicativitate”, avand
urmatoarea structurd: [operator modal; [operator aspectual, [operator copulativ; / pasiv; [suport semantic]]]]
[47, p.253], avand drept scop aplicarea unei solutii unitare la interpretarea predicatelor analitice din punct de
vedere terminologic.

Trebuie mentionat aici ca aceasta tentativa de a unifica tipurile de predicat a Intreprins-o si St.Hazy (predicat
verbal compus; si predicat compus,, ludnd in consideratie elementele din structura predicatului [41, p.74-76].

Pentru eliminarea unei confuzii terminologice si adoptand perspectiva traditionala de abordare, optdm in
continuare pentru termenul de predicat verbal compus. Consideram necesar sd amintim: chiar daca nu exista
diferentd semantica sesizabild intre cele doud lexeme (,,compus” si ,,complex”), ele nu se afld in relatie de
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sinonimie, iar sinonimele atestate pentru vocabula complex, si anume: multilateral, plurivalent, polivalent s.a.
nu credem ca ar alcatui o sintagma fericita cu termenul predicat (predicat multilateral sau predicat plurivalent).
Ce-i drept, 1n unele lucriri s-a preconizat existenta unui predicat plurimembru [apud 58, p.61], care se reali-
zeaza sintactic prin coordonare copulativa si disjunctiva, numit de P. Dumitrascu predicat multiplu [58, p.62].
Noi am vrea sa consemnam faptul ca, desi terminologic sunt adecvate aceste denumiri pentru realitatea de-
semnatd, ele totusi nu au intrat in circuitul lingvistic. Adjectivul ,,complex” e adecvat in sintagma dependen-
ta complexa ori relatie plurimembra [cf. 60, p.41-42].

In consecintd, e mai nimerit a se utiliza adjectivul compus in opozitie legitima cu determinativul simplu
pentru a desemna conceptul de predicat preconizat. Pe de alta parte, adjectivul compus e utilizat pentru exprima-
rea unei realitati de ordin morfologic in sintagma de timp compus, la nivel sintactic se atribuie doar predica-
tului. Ce presupune acest determinativ? Mai multe lexeme, mai multe logoforme, mai multe notiuni — din ce
poate fi alcdtuit, astfel spus, care este componenta lui pentru a fi indreptatiti sa-i atribuim calificativul compus?

Prin acest determinativ se are in vedere interpretarea lui din punct de vedere structural, ca fiind alcatuit
din mai multe elemente, dar, spre deosebire de locutiunile verbale/expresiile frazeologice, el exprima, din
punct de vedere semantic, doud notiuni, iar una dintre ele fiind insuficienta, cele doud verbe realizeaza o sin-
gura functie sintactica. In cazul tlmpurllor compuse, unul dintre verbe s-a desemantizat total, constructiile
despre care discutam s-au gramatlcahzat partial, adica tind spre o morfologizare completa, fapt ce a cauzat sa
fie numite perlfraze verbale’ sau perifraze premorfologice [35, p.95].

Desi prin determinativul compus se face referire la niveluri diferite (morfologic/sintactic), consideram
totusi Indreptatita utilizarea Iui din perspectiva tendintei spre gramaticalizare, ceea ce nu putem aplica ter-
menului de predicat complex.

In urma acestor reflectii, consideram mai adecvat termenul de predicat verbal compus pentru faptele ling-
vistice 1n discutie, in opozitie cu predicat complex cu operator modal. Precizarea aceasta nu trebuie Inteleasa
ca presupunand pretentia repudierii terminologiei In cauza, rezolvarea dilemei tine de uz, iar uzul a consac-
rat, din cele relatate infra, termenul de predicat verbal compus.
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