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STRUCTURI COMPARATIVE METAFORICE CU ELEMENTUL ,,CA”
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Figurative comparative structures with the element ,,as” are studied in the article in the frame of comparative linguistics
under ethno-linguistic aspect on the basis of the material extracted from Russian, Romanian, and German languages.

Expresia metaforica presupune diluarea vorbirii curente, cu imbinari de cuvinte bazate pe o percepere
specifica a realitatii, care este destul de bogata in imagini.

Cu cat mai plastica si mai expresiva este vorbirea, cu atdt mai puternic il va impresiona ea pe cel caruia i
este adresata.

Sunt cunoscute multiple si variate mijloace de infrumusetare a stilului. Cea mai expresiva dintre toate, si
in acelasi timp si cea mai ,,periculoasa” ca figura de stil, ce imprumuta vorbirii toata stralucirea si plasticita-
tea, este expresia metaforicd. Ea caracterizeaza o persoand, un fenomen sau un obiect, desi, la prima vedere,
ea pare lipsitd de tangenta cu ele.

In astfel de cazuri, vom confrunta aceste fenomene sau obiecte, atribuindu-le anumite expresii, de ex.: £/
este prost, incdpadtinat ca un magar, sau plasam comparatia pe pozitia obiectului comparat, de ex.: £ un ma-
gar! Asadar, vom deosebi comparatia metaforica, ce are loc intre fenomene sau obiecte confruntate cu ajuto-
rul elementului de comparatie ...ca..., si imaginea-simbol sau metafora propriu-zisa, ce se potriveste pentru
aceste fenomene. “Metafora este o asemanare prescurtatd. ...Fac o comparatie cand spun despre un om, cd
s-a purtat ca un leu; e metafora cdnd zic despre un om: “E un leu” [4, p.358].

In operele clasice ale lui Quintilian (,,Arta oratoricd”) intalnim multiple reflectii privind acest trop: com-
paratia este "O minunata descoperire pentru luminarea ideilor.... Unele servind pentru dovedire, se pun
printre argumente, altele urmaresc sa redea viu imaginea lucrurilor...”; comparatia ,, ...Impodobeste stilul
si il face sublim, inflorit, placut, admirabil” [4, p.330].

Printre definitiile contemporane ale comparatiei poate fi retinutad urmatoarea: comparatia este un trop care
se bazeaza pe confruntarea a doua obiecte sau fenomene, ce dispun de o trasatura comuna, exprimand un ra-
port de asemanare intre ele avand un efect reciproc, ex.: ,, Atdt de frageda te-asemeni / Cu floarea alba de ci-
res” (M.Eminescu); comparatia reprezinta unul dintre procedeele prin intermediul caruia vom cunoaste un
obiect, 1n caz ca definitia notiunii nu este posibila sau solicitata. Precizam ca, in calitate de baza pentru com-
parare, urmeaza a fi alese doar trasaturile esentiale ale obiectelor comparate. ,, Cdnd este vorba de compara-
tii, trebuie sa ne pazim...ca termenul de comparatie sa nu fie obscur sau necunoscut. Cdaci termenul ales
pentru ilustrarea ideii trebuie sd fie mai limpede decdt ceea ce vrem sa ilustram” [4, p.330].

Predestinarea comparatiei constd in faptul cd ea reprezintd metafora ,,desfasuratd”, si tocmai de aceea,
confruntand diverse obiecte, vom avea posibilitatea sa Intelegem mai bine §i mai profund natura lor. In plus,
mai apare posibilitatea sa determindm proprietatile comune si trasaturile esentiale ale acestor obiecte.

Comparatia este mult mai simpla si mult mai explicit exprima si caracterizeaza ea o imagine decat meta-
fora. In constiinta omului, comparatia reprezinta cel mai stravechi proces de reflectare a relatiilor obiective
de asemanare dintre obiecte si fenomene.

Pentru a pune in evidenta trasaturile obiectului comparat, care sunt mai putin exteriorizate, se face con-
fruntarea cu un termen pentru care aceste trasaturi sunt tipice, mai pronuntate: a fi gras ca un pepene (harbuz),
inseamna a fi peste masurd de gras. Aici comparatia se realizeaza dupa semne exterioare: omul gras este
comparat cu un fruct mare si sferic. Trasaturile caracteristice ale denotatului ne permit sa dezvaluim natura
obiectului comparat. De exemplu, in structura comparativa — a fi iute ca prdasnelul — omul este comparat cu
un obiect neinsufletit, si anume cu o jucarie mica in forma de con cu varf ascutit, care, fiind rasucita bine si
lasatd sa cada pe o suprafatd pland, 1si continud miscarea de rotatie, pastrandu-si astfel echilibrul. I se mai
zice titirez sau sfarleaza. Aici comparatia se efectueaza, la fel, dupa semne exterioare: persoana care se asea-
mana cu aceasta jucdrie este considerata ca foarte vioaie, iute si harnica, ex.: ,,Mosneagul, iute ca un prdsnel,
asterne tolul”. (1.Creanga, Punguta cu doi bani)

Limba este bogata 1n astfel de structuri comparative. Ele servesc drept procedee de stil, necesare pentru
caracterizarea mai pitoreasca a diferitelor obiecte si fenomene din lumea ambianta.

Un criteriu major privind utilitatea structurilor comparative este uzualitatea lor in limba naturala. Ele se
folosesc constant, sunt bine cunoscute de purtitorii limbii respective, au devenit un bun national si deseori
sunt fixate 1n dictionare. Structurile comparative metaforice creeaza un sistem de imagini-simbol sau etaloane,
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specifice comunitatii lingvoculturale date: ,,9TanoH — 3T0 XapakTepoJIOTHYECKH 00pa3Hasi MOJMEHa CBOWCTB
YeJIOBEKa WIIH MpeIMeTa Kakoi-mnoo peanmei” [5, p.242].

Etalonul reprezintd unitatea imaginara pentru ,,masurarea” trasaturilor caracteristice ale omului sau fap-
telor sale. Cand 1n comunicarea curentd, pentru a caracteriza o persoand sau pentru a evidentia o trasatura
anumita a ei, utilizam structura comparativa a fi viclean ca o vulpe, este putin probabil ca in fata ochilor nos-
tri apare mamiferul sédlbatic carnivor, cu blana roscata si cu coada lunga si stufoasa. Ca o vulpe este formula
stereotipd, sablon la care apelam, cand nu ne ajung cuvinte pentru a descrie viclenia, hatria si siretenia celui
despre care este vorba. Astfel de constructii comparative metaforice sunt foarte populare. Ele extind limitele
posibilitatilor de exprimare, prin mijloace plastice, facind vorbirea noastra mai expresiva si, in acelasi timp,
destul de originala.

Comparatiile metaforice reprezintd, dupa semnificatie, structuri profund nationale, deoarece la baza sta un
sistem de valori moral-spirituale si etnice, care sunt produse de catre constiinta colectiva in cadrul dezvoltarii
sociale. In acelasi timp, putem constata ca deseori comparatia metaforicd, dupa natura ei, este §i internationa-
la. Apartenenta comparatiei metaforice de domeniul gandirii a predeterminat existenta in diverse sisteme
lingvistice a unora si acelorasi imagini conotative, pentru redarea informatiei ce tine de caracterizarea unei
persoane sau a unui fenomen. Astfel, traducerea structurii comparative a fi viclean ca o vulpe din limba ro-
mana 1n mai multe limbi europene nu prezinta dificultati, caci purtatorii acestor limbi au o concepere imagi-
nar-asociativa similara, atribuita la viclenie, hatrie:

engleza: ,, as false as old fox”;

germana: ,, schlau wie ein Fux”;

rusa: ,, xumpbulti Kaxk auca’”’;

romana: ,,viclean ca o vulpe”. .

Aici aprecierea negativa se reda prin compararea omului viclean cu o vulpe. In majoritatea traditiilor po-
pulare, in diverse etnoculturi, vulpea simbolizeaza ,,viclenia plind de urd”. Constructiile comparative date au
si izvoare mito-poetice, fiindca vulpea, conform viziunii antice, era considerata drept vrdjitoare cu proprieta-
tea de a disparea si deveni invizibila [2, p.143].

Cuvintele abstracte (exprimarea atentiei, recunostintei, rabdarii etc.) cu un caracter vag sau confuz, nu sunt
apte a provoca o imagine vie. Cu cat mai concret este obiectul compardrii, cu atat mai pitoresti sunt imaginile.

Imaginile scriitoricesti nu se deosibesc, in fond, de cele utilizate in popor. In operele de arta se atesta
frecvent comparatii metaforice autoricesti, care par uneori destul de subiective. Ele deseori se axeaza pe ima-
gini care nu au semnificatie fixa in congstiinta vorbitorilor de 1imba, dar sunt orientate spre sisteme de valori
nationale, care asigurd in cadrul unui text poetic perceperea lor pozitiva sau negativa. Comparatiile metafori-
ce agitd imaginatia cititorilor acolo unde un cuvant denotativ, obignuit nu ar fi destul de expresiv si destul de
plastic pentru a trezi o imagine vie. latd de ce structurile comparative metaforice sunt nu numai procedee de
infrumusetare a vorbirii, dar si de expresivitate, plasticitate etc. Acestea axeaza atentia interlocutorului spre
detaliu, care se dezvaluie in totalitate abia dupa ce autorul a realizat informatia. Cu cét mai originala si ne-
obisnuitd este comparatia metaforica, cu atdt mai puternic agitd ea imaginatia cititorului sau ascultatorului.
”Pe un deal rasare luna ca o vatra de jdratic ... ” comparatia metaforica datd apartine lui Mihai Eminescu.
In opera sa “Calin”, marele scriitor compara luna cu vatra de jaratic, probabil dupa anumite semne exterioa-
re: luna este plind, dar ea abia rasare si raméane vizibil numai semidiscul acestui astru. Pornind de la faptul ca
vatra reprezintd o parte plana din interiorul cuptorului care sustine bolta, si unde se face focul, putem con-
chide ca /una este de culoare rosie, incandescenta ca fierul topit, dar calificativul rosu este denotativ, obisnuit
si plat pentru a provoca o imagine vie. Tocmai de aceea si este confruntatd /una cu un obiect de uz casnic,
indispensabil in orice casd taraneascd asociindu-se cu focul, cdldura si, in general, cu viata. In comparatia
metaforicd datd sunt confruntate diverse notiuni dupd natura lor, si anume datoritd acestui fapt structura
comparativa luna, ca o vatra de jaratic devine atat de previzibila, impresionanta si originala, ,,Caci fiecare
comparatie, cu cét e cdutatd mai de departe, cu atat aduce o nota de nou si neasteptat” [4, p.330].

In concluzie, subliniem ca structurile comparative metaforice reprezinta un produs al muncii cognitive a
omului, mijloc de cunoastere empiricd a mediului ambiant §i de apreciere a lui prin imagini-simbol.
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