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CONSIDERATII PRIVIND NOTIUNILE ASPECT SI AKTIONSART

Claudia CEMARTAN
Catedra Filologie Clasica

Les catégories de 'aspect verbal et de 1'Aktionsart sont des catégories assez mal ou insuffisamment définies. Beau-
coup de linguistes considérent que l'aspect est la catégorie du verbe qui concerne la dimension de l'achévement
(I'opposition imperfectif / perfectif), d'autres opinent que l'aspect devrait étre référé a la durée. Une analyse sémantique
et fonctionnelle, appliquée tant aux langues slaves, qu’aux langues germaniques et romanes, prouve que ces langues
possédent la catégorie grammaticale de 'aspect, et qu’elle est habituellement associée avec celle du temps. Quant a
1'Aktionsart, ¢’est une catégorie lexico-sémantique basée sur le sens lexical du verbe, en particulier sur son séme aspectuel.

Necesitatea de a recunoaste existenta, in interiorul cAmpului functional-semantic al aspectualitatii, a
categoriilor lingvistice de aspect si Aktionsart, precum si exigenta unei stricte delimitari intre acestea, a
constituit si constituie una dintre cele mai controversate probleme ale aspectologiei contemporane, generand
o multitudine de abordari §i interpretari, daca nu intotdeauna contradictorii, cel putin, diverse.

Termenii aspect si Aktionsart sunt de datd mult mai recentd decat conceptele respective. Dificultatea
initiald in complexul de probleme puse de aceste notiuni a fost generata de corelatia lor cu o alta categorie
verbala — cea a timpului si, in special, de confuzia lor, care a persistat timp indelungat.

Inca stoicii greci, iar apoi gramaticii din Alexandria au incercat sa sistematizeze timpurile verbului grec,
clasificandu-le in timpuri definite (ypovor wpiopévor) si timpuri nedefinite (ypovor adpiotor); in grupul tim-
purilor definite mai distingeau doud subgrupuri, numite ¥povol TAPUTAKTIKOL $i YpOVolL cuvtelkol (timpuri
neterminate si timpuri terminate). In primul grup intrau prezentul si imperfectul, in cel de-al doilea — perfectul
si mai mult ca perfectul. Timpurile nedefinite — aoristul si viitorul — au constituit un grup aparte. Aceasta
divizare a condus ulterior la incetéatenirea ideii despre opozitia aspectuald trinara a verbului grec, delimitand
in acest sistem — chiar si in studii mai recente [1] — trei aspecte: imperfectiv / perfectiv / aorist.

Gramaticienii latini au calchiat modelul grec, tansplantdnd, odata cu el, si termenii grecesti in limba
latina. Astfel, regasim la Varro [2] termenii deja cunoscuti — ypovot TopatakTikol $i xpdvol Guvtedlkol in
formele tempora infecta si tempora perfecta. Este surprinzator insd faptul ca verbul latin s-a inscris mai
reusit Tn schema originalului grec, repartizandu-si timpurile intr-un sistem biaspectual cu trei timpuri in
fiecare: infectum care cuprindea prezentul, imperfectul i viitorul I, perfectum incluzand perfectul, mai mult
ca perfectul si viitorul I1.

Acest fericit echilibru, stabilit intre timpurile verbului latin, din pacate, n-a fost respectat in tratatele
lingvistice ulterioare. Scolastica medievald a Inghesuit bogatul sistem aspectual-temporal al limbilor clasice
intr-un cadru rigid al celor trei timpuri fundamentale (trecut, prezent, viitor), aceeasi soartd avand-o si gra-
maticile limbilor nationale, care copiau servil modelele clasice de sorginte medievala.

Abia 1n timpurile moderne au intervenit schimbari profunde in atitudinea fatd de aceastd problemad, in-
cercandu-se, prin revenirea partiala la sistemul lui Varro, a lua in consideratie nu doar timpurile verbale, dar,
din ce 1n ce mai liber, si aspectul verbal. Ceea ce stoicii i Varro au presupus doar referitor la deosebirile
dintre timp si aspect a fost clarificat de catre gramaticienii epocii moderne, pe parcursul secolelor al XIX-lea
si al XX-lea. Filologii slavi — in special, cehi si rusi — au sesizat atentia cercetatorilor asupra aspectelor ver-
bului slav in gramaticile limbilor lor materne, incepand cu Grammatica Bohemica a lui Benedikt Vaviinec
Nudozersky (1603) si pana la Pycckas epammamuxa a lui A.H.Vostokov (1831).

Termenul ,,vid” (prototipul celui de ,,aspect”) apare inca in secolul al XVII-lea in lucrarea lui Meletie
Smotritki [3], desemnénd 1nsd nu opozitia perfectiv/imperfectiv, ci referindu-se mai degraba la sistemul
temporal al verbului rusesc.

Prima faza a acestor cercetari sufera, evident, de o criza de dezvoltare, caracterizandu-se prin atitudini
contradictorii si adesea exagerat de categorice. Astfel, M.V. Lomonosov, in Poccuiickas epammamuxa
(1755), sub influenta limbilor clasice si occidentale, distinge in sistemul verbal rus zece ,,forme de timp” [4];
N.P. Nekrasov, in lucrarea sa O s3nauenuu ¢popm pycckozo enaeona (1865), urmand tendintele noi, dimpotriva,
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neaga In general existenta categoriei timpului Tn limba rusa si nu recunoaste decat pe cea de aspect [5]. Con-
fuzia categoriei de timp si a celei de aspect este caracteristica pentru studiile din aceastd perioada i impor-
tanta lor constd mai degraba in punerea in discutie a problemei date si in adunarea materialului probator
decét in solutionarea ei.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, acest proces a continuat cu mai multa intensitate, realizandu-se
deja studii comparative, semnate de lingvisti notorii ca S.Navratil, Fr.Miklosich, G.K. Ulianov, F.F. Fortunatov
s.a. Opera fundamentala a lui B.Delbriik Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen (Strasbourg,
1897) [6] a incheiat prima etapa a cercetarilor asupra timpului si aspectului, evaludnd rezultatele obtinute la
acea data.

Termenul ,,vid”, in acceptia sa nontemporald, a fost folosit intr-o gramatica ruseasca ,,practica”, semnata
de Nicolai Gre¢, unde acesta distingea clar timpurile de aspecte, descriindu-le pe acestea din urma ca expri-
mand diverse ,,circumstante ale actiunii” [7]. Separarea acestor doud notiuni, realizata de N.Gre¢, a suscitat
numeroase semne de Intrebare, conducéand la constientizarea necesitatii unui studiu sistematic al aspectului.

In felul acesta, gratie cercetdrilor intense si variate din aceastd epoca, noua categorie verbala a fost fixata
si reglatd printr-un nou termen.

In lingvistica occidentald, G.Curtius a fost primul care, ludnd in consideratie datele furnizate de limbile
slave, a distins, in lucrarile sale Griechische Schulgrammatik (1852) si Erlduterungen zu meiner griechischen
Schulgrammatik (1863), prin termenii Zeitart ‘aspect’ si Zeitstufe ‘timp’, cele doua categorii verbale indo-
europene, chiar daca acest termen (Zeitart) reflecta inca, in structura sa, incertitudinea cu care s-a separat de
notiunea de timp (Zeitstufe). Introducerea termenului Aktionsart ii revine lingvistului german W.Streitberg [8],
care l-a folosit pentru a transpune ideea aspectului slav la studiul verbului gotic, chiar daca fenomenul anali-
zat 1n lucrare demonstra incd o datd confuzia intre cele doud categorii aspectuale: aspect si mod al actiunii.
Si K.Brugmann a acceptat acest termen — Aktionsart [9]. Acest concept al Aktionsart-ului drept o categorie
verbald diferitd de cea a timpului este mult mai larg decat cel care ar defini aspectul ca opozitie binara
perfectiv/imperfectiv. Am putea spune ca Aktionsart-ul lui K.Brugmann este o notiune ce acopera toate cele
trei categorii aspectuale, diferentiate mai tarziu de A.V. Isacenco: aspect, Aktionsart si caracterul general al
verbului [10]. Termenul dat insa a rdmas pentru mult timp singurul utilizat pentru a desemna notiunea de
aspect in limbile indoeuropene”.

Chiar daca termenul de Aktionsart a fost pus in circulatie de W.Streitberg si K.Brugmann, meritul de a-i
identifica niste caracteristici specifice 1i apartine lui S.Agrell. Acesta, In lucrarea sa consacrata studiului ver-
bului polonez, pentru prima datd face o distinctie neta intre notiunea gramaticald de aspect si cea lexicald a
diferitelor tipuri de actiuni verbale — Aktionsarten, care se apropiau foarte mult. in sistemul verbului polonez
S.Agrell distinge 20 de tipuri ale actiunii (4ktionsart) si doar doud aspecte gramaticale: perfectiv si imperfec-
tiv. El precizeaza: ,,Prin mod al actiunii (Aktionsart) eu subinteleg nu cele doud categorii fundamentale ale
verbului slav, nu forme ce exprima actiuni neterminate si terminate (perfectiv si imperfectiv) — aceasta cate-
gorie eu o numesc aspect (Aspekte). Prin termenul mod al actiunii eu desemnez acele functii semantice ale
verbelor prefixate, care pana 1n prezent n-au atras deloc atentia si n-au fost clasificate de nimeni (precum si
ale altor verbe neprefixate si ale unor formatiuni sufixale), care precizeaza modul realizarii lor [11].

De fapt, inca inaintea lui S.Agrell, savantul rus A.Potebnea semnala necesitatea de a delimita clar catego-
ria de aspect perfectiv/imperfectiv de toate celelalte categorii verbale [12].

Dupa S.Agrell, dar absolut independent de el, H.lacobsohn separa, de asemenea, aspectul de Aktionsart,
numindu-1 pe primul aspect subiectiv, iar pe celalalt — aspect obiectiv: ,,Cand se vorbeste despre diferenta
intre verbele ,,perfective” si ,,imperfective”, se au in vedere formele subiective de perecepere a actiunii, care
aratd cum 1si imagineaza locutorul desfasurarea ei” [13]. Ideea este reluata si argumentata pe larg intr-o alta
lucrare [14], dupa ce-si gasise deja adepti In persoana altui lingvist german Walter Porzig, care demonstreaza
cd aceste doud categorii sunt doud ,,dimensiuni” ale sensului verbului: aspectul fiind punctul de plecare din
care o actiune sau intamplare este privita, iar Aktionsart-ul fiind maniera in care aceasta are loc [15].

* Termenul aspect a aparut in Europa Occidentald pentru prima dati la elvetianul Ch.Philippe Reiff, care a tradus prin acest lexem
termenul rus vid in editia franceza a Gramaticii desfasurate a limbii ruse de N.Gre¢, acest termen fiind acceptat cu mult mai tarziu si
in limba germand pentru a diferentia doud notiuni net distincte din punct de vedere lingvistic, chiar daca semantic ambele se refera la
caracterizarea desfasurarii actiunii in timp.
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In acelasi volum ,,Indogermanische Forschungen 45”, Ed. Hermann, independent de H. Iacobsohn, face o
distinctie similard intre Aktionsart-urile subiectiv si obiectiv, mentionand, intr-o ,,Korrekturnote” la lucrarea
sa [16], ca el a ajuns sa cunoasca ideea lui H.Iacobsohn din studiul lui W.Porzig.

Si alti lingvisti au deosebit aspectul de Aktionsart intr-o manierd asemanatoare cu cea a lui H.lacobsohn
(K.van der Heyde [17], N.Van Wijk [18] s.a.). Trebuie de remarcat insa ca aplicarea unor notiuni filozofice
de tipul obiectiv/subiectiv n-a contribuit la clarificarea diferentelor dintre aspect si Aktionsart, dimpotriva, ea
a oferit motive suplimentare de confuzie si i-a dezorientat si mai mult pe cercetatori. Faptele lingvistice sunt,
in general, obiective si subiective in acelasi timp: ele reflectad realitatea obiectiva intr-o maniera subiectiva
(umand). Mai mult decat atat: am putea afirma ca aspectul, in calitate de categorie gramaticald, este mai
abstract, mai general, dar el exprima raporturi nu mai putin obiective decat Aktionsart-ul, care are caracter
lexical, deci mai concret.

Din aceatsa perioada in prim-plan ies problemele legate de specificul acestor doua categorii. Situatia reala
in cercetarea valorilor aspectuale inerente unei forme verbale este destul de complexa, asa Incat s-a ajuns la
diferentierea unor tipuri de entitdti aspectuale dupa aria lingvistica sau dupa mecanismele de expresie care
le corespund, discutandu-se despre aspect flexiv, aspect perifrastic, aspect durativ, aspect lexical, aspect
sintactic etc.

Definitiile cele mai curente ale aspectului reflectd doua conceptii nu Intotdeauna clar exprimate si care
adesea, chiar la aceiasi autori, se substituie una pe alta.

Prima conceptie recunoaste drept aspect tot ce nu se refera la timpul concret (excluzand, bineinteles, cate-
goriile de mod, diateza, persoand). Astfel, Jens Holt considera ca ,,aspectele sunt moduri diverse de a con-
cepe derularea unui proces” [19]; dictionarul Larousse il defineste drept ,,categorie gramaticala care cuprinde
toate reperezentarile privind durata, derularea si incheierea actiunii indicate de verb” [20], exemplificand
apoi cu un sir intreg de tipuri de ,,aspect” (punctual sau aoristic; durativ, perfectiv sau terminativ, imperfectiv
sau neterminat, determinat sau nedeterminat, iterativ, ingresiv sau incoativ, intensiv etc.). Chiar si O.Ahma-
nova in Dictionarul de termeni lingvistici, redactat intr-o limba care reprezintd, pentru numerosi lingvisti, un
idiom prin excelenta aspectual, defineste si ilustreaza in articolul ,,Vid” 23 de tipuri diferite de ,,aspect” si
trimite apoi la articolul ,,Podvid”, care cuprinde inca vreo zece tipuri [21].

Cealalta conceptie, mai sintetica, se bazeaza pe ideea ca este aspectual tot ce intr-un verb releva notiunea
de duratd a actiunii. Aceastd conceptie isi gaseste o expresie concisd la J.Vendryes, care, apreciind ca ,,nu
existd in lingvistica o problema mai dificila decat cea a aspectului, in care ar fi mai multe controverse si opi-
niile ar fi atat de diferite”, conchide: ,,Se numeste aspect categoria duratei” [22].

Ambele conceptii scot in evidentd confuzia evidenta a celor doud categorii aspectuale — cea gramaticala a
aspectului si cea semantica a Aktionsart-ului.

Abia in jumatatea a doua a secolului XX se remarca o tendinta stabila de ,,a face ordine” in aceasta prob-
lema, determinandu-se clar aria de realizare a fiecareia din cele doud categorii.

Astfel, tot mai multi cercetatori converg spre ideea ca aspectul este o categorie gramaticald care se mani-
festa 1n Intreg sistemul verbal al unei limbi, indicand deosebirile in modul de prezentare a desfasurarii actiunii
din punctul de vedere al terminarii ei. Investigatiile din ultimele decenii constata existenta acestei categorii
gramaticale, consideratd pana nu demult o caracteristicd de exceptie a limbilor slave, si intr-un sir intreg de
alte limbi neslave, care se deosebesc doar prin modalititile de exprimare a ei. Ceea ce le deosebeste 1n prin-
cipiu este faptul ca in limbile slave — si in rusa in particular — orice verb, practic, poate exprima ambele
aspecte — perfectiv si imperfectiv — prin intermediul flexiunilor sale, care sunt, de altfel, morfeme polivalente
comportand concomitent mai multe sensuri gramaticale.

Cat priveste modalitatile de exprimare a categoriei gramaticale a aspectului in limbile slave, pe de o parte,
si 1n alte limbi, pe de alta parte, in principiu, existd un factor comun: si unele, si altele exprima aceste valori
aspectuale de ordin morfologic prin diverse morfeme polivalente: in limbile slave (rusa, de exemplu) acestea
sunt, in fond, prefixele, care, pe langa sensul de perfectiv/imperfectiv, mai comporta si diverse seme aparti-
nand categoriei Aktionsart: incoativitate, rezultativitate, iterativitate etc.; alte limbi cumuleaza in aceleasi
morfeme valori aspectuale si temporale.

Cercetatorul ceh S.Karolak mentiona ca ,,in general, timpul si aspectul sunt doud categorii gramaticale net
distincte in limbaj. Insa daci la nivel conceptual, aspectul si timpul sunt izolabile, la nivelul reprezentarii
idiomatice se intampla ca ele sa fie (partial) amalgamate intr-un singur simbol, adica s nu aiba exponenti
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discreti. Cu toate acestea, avind in vedere ca amalgamul si discretia nu sunt decét niste tehnici de expresie,
se Incearca a se cauta izomorfismul acestor doua niveluri si de a postula existenta unui sistem aspectual-
temporal la nivelul conceptual” [23].

,Categoria timpului poate prevala intr-o limba data asupra categoriei aspectului sau vice-versa, preciza
E.Coseriu, si, in aceastd ordine de idei, sensurile aspectuale sau temporale pot fi, respectiv, niste efecte
secundare ale celeilalte categorii. Astfel, in limbile romanice, sensurile aspectuale ale formelor temporale
simple (de exemplu, terminat/neterminat) nu sunt decat efectele secundare ale distinctiei temporale” [24].

Categoria Aktionsart este una lexico-semantica si se bazeaza pe sensul lexical al fiecarui verb in parte, in
special, pe semul aspectual al acestuia.

Dupa cum separarea timpului verbal de aspect (aspect — Aktionsart) a fost decisiva pentru a pune in dis-
cutie problema aspectului intr-a doua jumatate a secolului XIX, la fel si delimitarea aspectului de Aktionsart
a fost semnificativa pentru impulsionarea cercetarilor de la finele secolului trecut. Pe buna dreptate, aceasta
delimitare a devenit un criteriu de baza al studiilor aspectologice din ultimul timp.

Redirectionarea investigatiilor spre acest domeniu a determinat i aparitia, in literatura de specialitate, a
unei diversitati impresionante de termeni propusi pentru denumirea acestei categorii. Majoritatea cercetatori-
lor acorda prioritate termenului german Aktionsart, poate pentru faptul ca este mai explicit si mai incetatenit
in perspectiva cronologica, castigand si in precizie fatd de alte variante folosite pentru diverse limbi: maniera
actiunii, caracterul actiunii, modul actiunii, modalitatea actiunii, tipul procesului etc., toate comportand
riscul unor confuzii cu alti termeni asemanatori sau fiind, in general, prea vagi. O sansd mai buna ar avea
termenul aspect lexical, vis-a-vis de aspect gramatical, datd fiind, mai ales, si existenta asa-zisului aspect
lexico-sintactic (sintagme verbale) In componenta cAmpului functional-semantic al aspectualitatii.

In ultimele decenii, si in lingvistica romaneasca — de dincolo si de dincoace de Prut — se remarca un inte-
res din ce in ce mai sporit fatd de aceastd controversata categorie a aspectului verbal si a notiunilor adiacente,
generdnd numeroase si variate studii, care nsd nu-si asuma responsabilitatea unei solutionari definitive a
acestei probleme. Abordarea aspectului verbal in cadrul unei categorii notionale mult mai vaste, cum este cea
a aspectualitatii, propusd de aspectologul rus A.V.Bondarko, care, cu mijloace multiple si variate ce apartin
diferitelor niveluri ale limbii — derivativ, lexical, morfologic si sintactic — exprima diverse caracteristici ale
modului de desfasurare a actiunii verbale, permite o explicare rezonabild a unor fenomene similare, chiar
daca nu identice, cu aspectul verbal slav, existente in diferite limbi si deci solutionarea problemei universali-
tatii categoriei aspectului verbal. Acest concept — al categoriei functional-semantice a aspectualititii — poate
fi acceptat si aplicat si verbului romanesc. In conditiile unor interpretari atat de contradictorii a aspectului ver-
bal in limba roméana intre a sustine si a contesta existenta lui, aplicarea teoriei caimpului/categoriei functional-
semantic la analiza acestor fapte de limba pare a oferi o solutie plauzibild problemei date, care insa se cere
inca fundamentata si argumentata.
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