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CONSIDERAŢII PRIVIND NOŢIUNILE ASPECT ŞI AKTIONSART  

Claudia CEMÂRTAN 

Catedra Filologie Clasică 
 
Les catégories de l'aspect verbal et de l'Aktionsart sont des catégories assez mal ou insuffisamment définies. Beau-

coup de linguistes considèrent que l'aspect est la catégorie du verbe qui concerne la dimension de l'achèvement 
(l'opposition imperfectif / perfectif), d'autres opinent que l'aspect devrait être référé à la durée. Une analyse sémantique 
et fonctionnelle, appliquée tant aux langues slaves, qu’aux langues germaniques et romanes, prouve que ces langues 
possèdent  la catégorie grammaticale de l'aspect, et qu’elle est habituellement associée avec celle du temps. Quant à 
l'Aktionsart, c’est une catégorie lexico-sémantique basée sur le sens lexical du verbe, en particulier sur son sème aspectuel. 

 
 
Necesitatea de a recunoaşte existenţa, în interiorul câmpului funcţional-semantic al aspectualităţii, a 

categoriilor lingvistice de aspect şi Aktionsart, precum şi exigenţa unei stricte delimitări între acestea, a 
constituit şi constituie una dintre cele mai controversate probleme ale aspectologiei contemporane, generând 
o multitudine de abordări şi interpretări, dacă nu întotdeauna contradictorii, cel puţin, diverse.  

Termenii aspect şi Aktionsart sunt de dată mult mai recentă decât conceptele respective. Dificultatea 
iniţială în complexul de probleme puse de aceste noţiuni a fost generată de corelaţia lor cu o altă categorie 
verbală – cea a timpului şi, în special, de confuzia lor, care a persistat timp îndelungat. 

Încă stoicii greci, iar apoi gramaticii din Alexandria au încercat să sistematizeze timpurile verbului grec, 
clasificându-le în timpuri definite (χρόνοι ωρισµένοι) şi timpuri nedefinite (χρόνοι αόριστοι); în grupul tim-
purilor definite mai distingeau două subgrupuri, numite χρόνοι παρατακτικοί şi χρόνοι συντελικοί (timpuri 
neterminate şi timpuri terminate). În primul grup intrau prezentul şi imperfectul, în cel de-al doilea – perfectul 
şi mai mult ca perfectul. Timpurile nedefinite – aoristul şi viitorul – au constituit un grup aparte. Această 
divizare a condus ulterior la încetăţenirea ideii despre opoziţia aspectuală trinară a verbului grec, delimitând 
în acest sistem – chiar şi în studii mai recente [1] – trei aspecte: imperfectiv / perfectiv / aorist. 

Gramaticienii latini au calchiat modelul grec, tansplantând, odată cu el, şi termenii greceşti în limba 
latină. Astfel, regăsim la Varro [2] termenii deja cunoscuţi – χρόνοι παρατακτικοί şi χρόνοι συντελικοί în 
formele tempora infecta şi tempora perfecta. Este surprinzător însă faptul că verbul latin s-a înscris mai 
reuşit în schema originalului grec, repartizându-şi timpurile într-un sistem biaspectual cu trei timpuri în 
fiecare: infectum care cuprindea prezentul, imperfectul şi viitorul I, perfectum incluzând perfectul, mai mult 
ca perfectul şi viitorul II. 

Acest fericit echilibru, stabilit între timpurile verbului latin, din păcate, n-a fost respectat în tratatele 
lingvistice ulterioare. Scolastica medievală a înghesuit bogatul sistem aspectual-temporal al limbilor clasice 
într-un cadru rigid al celor trei timpuri fundamentale (trecut, prezent, viitor), aceeaşi soartă având-o şi gra-
maticile limbilor naţionale, care copiau servil modelele clasice de sorginte medievală. 

Abia în timpurile moderne au intervenit schimbări profunde în atitudinea faţă de această problemă, în-
cercându-se, prin revenirea parţială la sistemul lui Varro, a lua în consideraţie nu doar timpurile verbale, dar, 
din ce în ce mai liber, şi aspectul verbal. Ceea ce stoicii şi Varro au presupus doar referitor la deosebirile 
dintre timp şi aspect a fost clarificat de către gramaticienii epocii moderne, pe parcursul secolelor al XIX-lea 
şi al XX-lea. Filologii slavi – în special, cehi şi ruşi – au sesizat atenţia cercetătorilor asupra aspectelor ver-
bului slav în gramaticile limbilor lor materne, începând cu Grammatica Bohemica a lui Benedikt Vavřinec 
Nudožersky (1603) şi până la Русская грамматика a lui A.H.Vostokov (1831). 

Termenul „vid” (prototipul celui de „aspect”) apare încă în secolul al XVII-lea în lucrarea lui Meletie 
Smotriţki [3], desemnând însă nu opoziţia perfectiv/imperfectiv, ci referindu-se mai degrabă la sistemul 
temporal al verbului rusesc. 

Prima fază a acestor cercetări suferă, evident, de o criză de dezvoltare, caracterizându-se prin atitudini 
contradictorii şi adesea exagerat de categorice. Astfel, M.V. Lomonosov, în Российская грамматика 
(1755), sub influenţa limbilor clasice şi occidentale, distinge în sistemul verbal rus zece „forme de timp” [4]; 
N.P. Nekrasov, în lucrarea sa О значении форм русского глагола (1865), urmând tendinţele noi, dimpotrivă, 
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neagă în general existenţa categoriei timpului în limba rusă şi nu recunoaşte decât pe cea de aspect [5]. Con-
fuzia categoriei de timp şi a celei de aspect este caracteristică pentru studiile din această perioadă şi impor-
tanţa lor constă mai degrabă în punerea în discuţie a problemei date şi în adunarea materialului probator 
decât în soluţionarea ei. 

În a doua jumătate a secolului al XIX-lea, acest proces a continuat cu mai multă intensitate, realizându-se 
deja studii comparative, semnate de lingvişti notorii ca S.Navratil, Fr.Miklosich, G.K. Ulianov, F.F. Fortunatov 
ş.a. Opera fundamentală a lui B.Delbrük Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen (Strasbourg, 
1897) [6] a încheiat prima etapă a cercetărilor asupra timpului şi aspectului, evaluând rezultatele obţinute la 
acea dată. 

Termenul „vid”, în accepţia sa nontemporală, a fost folosit într-o gramatică rusească „practică”, semnată 
de Nicolai Greč, unde acesta distingea clar timpurile de aspecte, descriindu-le pe acestea din urmă ca expri-
mând diverse „circumstanţe ale acţiunii” [7]. Separarea acestor două noţiuni, realizată de N.Greč, a suscitat 
numeroase semne de întrebare, conducând la conştientizarea necesităţii unui studiu sistematic al aspectului. 

În felul acesta, graţie cercetărilor intense şi variate din această epocă, noua categorie verbală a fost fixată 
şi reglată printr-un nou termen.  

În lingvistica occidentală, G.Curtius a fost primul care, luând în consideraţie datele furnizate de limbile 
slave, a distins, în lucrările sale Griechische Schulgrammatik (1852) şi Erläuterungen zu meiner griechischen 
Schulgrammatik (1863), prin termenii Zeitart ‘aspect’ şi Zeitstufe ‘timp’, cele două categorii verbale indo-
europene, chiar dacă acest termen (Zeitart) reflecta încă, în structura sa, incertitudinea cu care s-a separat de 
noţiunea de timp (Zeitstufe). Introducerea termenului Aktionsart îi revine lingvistului german W.Streitberg [8], 
care l-a folosit pentru a transpune ideea aspectului slav la studiul verbului gotic, chiar dacă fenomenul anali-
zat în lucrare demonstra încă o dată confuzia între cele două categorii aspectuale: aspect şi mod al acţiunii.  
Şi K.Brugmann a acceptat acest termen – Aktionsart [9]. Acest concept al Aktionsart-ului drept o categorie 
verbală diferită de cea a timpului este mult mai larg decât cel care ar defini aspectul ca opoziţie binară 
perfectiv/imperfectiv. Am putea spune că Aktionsart-ul lui K.Brugmann este o noţiune ce acoperă toate cele 
trei categorii aspectuale, diferenţiate mai târziu de A.V. Isacenco: aspect, Aktionsart şi caracterul general al 
verbului [10]. Termenul dat însă a rămas pentru mult timp singurul utilizat pentru a desemna noţiunea de 
aspect în limbile indoeuropene∗.  

Chiar dacă termenul de Aktionsart a fost pus în circulaţie de W.Streitberg şi K.Brugmann, meritul de a-i 
identifica nişte caracteristici specifice îi aparţine lui S.Agrell. Acesta, în lucrarea sa consacrată studiului ver-
bului polonez, pentru prima dată face o distincţie netă între noţiunea gramaticală de aspect şi cea lexicală a 
diferitelor tipuri de acţiuni verbale – Aktionsarten, care se apropiau foarte mult. În sistemul verbului polonez 
S.Agrell distinge 20 de tipuri ale acţiunii (Aktionsart) şi doar două aspecte gramaticale: perfectiv şi imperfec-
tiv. El precizează: „Prin mod al acţiunii (Aktionsart) eu subînţeleg nu cele două categorii fundamentale ale 
verbului slav, nu forme ce exprimă acţiuni neterminate şi terminate (perfectiv şi imperfectiv) – această cate-
gorie eu o numesc aspect (Aspekte). Prin termenul mod al acţiunii eu desemnez acele funcţii semantice ale 
verbelor prefixate, care până în prezent n-au atras deloc atenţia şi n-au fost clasificate de nimeni (precum şi 
ale altor verbe neprefixate şi ale unor formaţiuni sufixale), care precizează modul realizării lor [11]. 

De fapt, încă înaintea lui S.Agrell, savantul rus A.Potebnea semnala necesitatea de a delimita clar catego-
ria de aspect perfectiv/imperfectiv de toate celelalte categorii verbale [12]. 

După S.Agrell, dar absolut independent de el, H.Iacobsohn separă, de asemenea, aspectul de Aktionsart, 
numindu-l pe primul aspect subiectiv, iar pe celălalt – aspect obiectiv: „Când se vorbeşte despre diferenţa 
între verbele „perfective” şi „imperfective”, se au în vedere formele subiective de perecepere a acţiunii, care 
arată cum îşi imaginează locutorul desfăşurarea ei” [13]. Ideea este reluată şi argumentată pe larg într-o altă 
lucrare [14], după ce-şi găsise deja adepţi în persoana altui lingvist german Walter Porzig, care demonstrează 
că aceste două categorii sunt două „dimensiuni” ale sensului verbului: aspectul fiind punctul de plecare din 
care o acţiune sau întâmplare este privită, iar Aktionsart-ul fiind maniera în care aceasta are loc [15]. 
                                                 
∗ Termenul aspect a apărut în Europa Occidentală pentru prima dată la elveţianul Ch.Philippe Reiff, care a tradus prin acest lexem 
termenul rus vid în ediţia franceză a Gramaticii desfăşurate a limbii ruse de N.Greč, acest termen fiind acceptat cu mult mai târziu şi 
în limba germană pentru a diferenţia două noţiuni net distincte din punct de vedere lingvistic, chiar dacă semantic ambele se referă la 
caracterizarea desfăşurării acţiunii în timp. 
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În acelaşi volum „Indogermanische Forschungen 45”, Ed. Hermann, independent de H. Iacobsohn, face o 
distincţie similară între Aktionsart-urile subiectiv şi obiectiv, menţionând, într-o „Korrekturnote” la lucrarea 
sa [16], că el a ajuns să cunoască ideea lui H.Iacobsohn din studiul lui W.Porzig. 

Şi alţi lingvişti au deosebit aspectul de Aktionsart într-o manieră asemănătoare cu cea a lui H.Iacobsohn 
(K.van der Heyde [17], N.Van Wijk [18] ş.a.). Trebuie de remarcat însă că aplicarea unor noţiuni filozofice 
de tipul obiectiv/subiectiv n-a contribuit la clarificarea diferenţelor dintre aspect şi Aktionsart, dimpotrivă, ea 
a oferit motive suplimentare de confuzie şi i-a dezorientat şi mai mult pe cercetători. Faptele lingvistice sunt, 
în general, obiective şi subiective în acelaşi timp: ele reflectă realitatea obiectivă într-o manieră subiectivă 
(umană). Mai mult decât atât: am putea afirma că aspectul, în calitate de categorie gramaticală, este mai 
abstract, mai general, dar el exprimă raporturi nu mai puţin obiective decât Aktionsart-ul, care are caracter 
lexical, deci mai concret. 

Din aceatsă perioadă în prim-plan ies problemele legate de specificul acestor două categorii. Situaţia reală 
în cercetarea valorilor aspectuale inerente unei forme verbale este destul de complexă, aşa încât s-a ajuns la 
diferenţierea unor tipuri de entităţi aspectuale după aria lingvistică sau după mecanismele de expresie care  
le corespund, discutându-se despre aspect flexiv, aspect perifrastic, aspect durativ, aspect lexical, aspect 
sintactic etc. 

Definiţiile cele mai curente ale aspectului reflectă două concepţii nu întotdeauna clar exprimate şi care 
adesea, chiar la aceiaşi autori, se substituie una pe alta. 

Prima concepţie recunoaşte drept aspect tot ce nu se referă la timpul concret (excluzând, bineînţeles, cate-
goriile de mod, diateză, persoană). Astfel, Jens Holt consideră că „aspectele sunt moduri diverse de a con-
cepe derularea unui proces” [19]; dicţionarul Larousse îl defineşte drept „categorie gramaticală care cuprinde 
toate reperezentările privind durata, derularea şi încheierea acţiunii indicate de verb” [20], exemplificând 
apoi cu un şir întreg de tipuri de „aspect” (punctual sau aoristic; durativ, perfectiv sau terminativ, imperfectiv 
sau neterminat, determinat sau nedeterminat, iterativ, ingresiv sau incoativ, intensiv etc.). Chiar şi O.Ahma-
nova în Dicţionarul de termeni lingvistici, redactat într-o limbă care reprezintă, pentru numeroşi lingvişti, un 
idiom prin excelenţă aspectual, defineşte şi ilustrează în articolul „Vid” 23 de tipuri diferite de „aspect” şi 
trimite apoi la articolul „Podvid”, care cuprinde încă vreo zece tipuri [21]. 

Cealaltă concepţie, mai sintetică, se bazează pe ideea că este aspectual tot ce într-un verb relevă noţiunea 
de durată a acţiunii. Această concepţie îşi găseşte o expresie concisă la J.Vendryes, care, apreciind că „nu 
există în lingvistică o problemă mai dificilă decât cea a aspectului, în care ar fi mai multe controverse şi opi-
niile ar fi atât de diferite”, conchide: „Se numeşte aspect categoria duratei” [22]. 

Ambele concepţii scot în evidenţă confuzia evidentă a celor două categorii aspectuale – cea gramaticală a 
aspectului şi cea semantică a Aktionsart-ului. 

Abia în jumătatea a doua a secolului XX se remarcă o tendinţă stabilă de „a face ordine” în această prob-
lemă, determinându-se clar aria de realizare a fiecăreia din cele două categorii. 

Astfel, tot mai mulţi cercetători converg spre ideea că aspectul este o categorie gramaticală care se mani-
festă în întreg sistemul verbal al unei limbi, indicând deosebirile în modul de prezentare a desfăşurării acţiunii 
din punctul de vedere al terminării ei. Investigaţiile din ultimele decenii constată existenţa acestei categorii 
gramaticale, considerată până nu demult o caracteristică de excepţie a limbilor slave, şi într-un şir întreg de 
alte limbi neslave, care se deosebesc doar prin modalităţile de exprimare a ei. Ceea ce le deosebeşte în prin-
cipiu este faptul că în limbile slave – şi în rusă în particular – orice verb, practic, poate exprima ambele 
aspecte – perfectiv şi imperfectiv – prin intermediul flexiunilor sale, care sunt, de altfel, morfeme polivalente 
comportând concomitent mai multe sensuri gramaticale.  

Cât priveşte modalităţile de exprimare a categoriei gramaticale a aspectului în limbile slave, pe de o parte, 
şi în alte limbi, pe de altă parte, în principiu, există un factor comun: şi unele, şi altele exprimă aceste valori 
aspectuale de ordin morfologic prin diverse morfeme polivalente: în limbile slave (rusa, de exemplu) acestea 
sunt, în fond, prefixele, care, pe lângă sensul de perfectiv/imperfectiv, mai comportă şi diverse seme aparţi-
nând categoriei Aktionsart: incoativitate, rezultativitate, iterativitate etc.; alte limbi cumulează în aceleaşi 
morfeme valori aspectuale şi temporale. 

Cercetătorul ceh S.Karolák menţiona că „în general, timpul şi aspectul sunt două categorii gramaticale net 
distincte în limbaj. Însă dacă la nivel conceptual, aspectul şi timpul sunt izolabile, la nivelul reprezentării 
idiomatice se întâmplă ca ele să fie (parţial) amalgamate într-un singur simbol, adică să nu aibă exponenţi 
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discreţi. Cu toate acestea, avînd în vedere că amalgamul şi discreţia nu sunt decât nişte tehnici de expresie,  
se încearcă a se căuta izomorfismul acestor două niveluri şi de a postula existenţa unui sistem aspectual-
temporal la nivelul conceptual” [23]. 

„Categoria timpului poate prevala într-o limbă dată asupra categoriei aspectului sau vice-versa, preciza 
E.Coşeriu, şi, în această ordine de idei, sensurile aspectuale sau temporale pot fi, respectiv, nişte efecte 
secundare ale celeilalte categorii. Astfel, în limbile romanice, sensurile aspectuale ale formelor temporale 
simple (de exemplu, terminat/neterminat) nu sunt decât efectele secundare ale distincţiei temporale” [24]. 

Categoria Aktionsart este una lexico-semantică şi se bazează pe sensul lexical al fiecărui verb în parte, în 
special, pe semul aspectual al acestuia. 

După cum separarea timpului verbal de aspect (aspect – Aktionsart) a fost decisivă pentru a pune în dis-
cuţie problema aspectului într-a doua jumătate a secolului XIX, la fel şi delimitarea aspectului de Aktionsart 
a fost semnificativă pentru impulsionarea cercetărilor de la finele secolului trecut. Pe bună dreptate, această 
delimitare a devenit un criteriu de bază al studiilor aspectologice din ultimul timp. 

Redirecţionarea investigaţiilor spre acest domeniu a determinat şi apariţia, în literatura de specialitate, a 
unei diversităţi impresionante de termeni propuşi pentru denumirea acestei categorii. Majoritatea cercetători-
lor acordă prioritate termenului german Aktionsart, poate pentru faptul că este mai explicit şi mai încetăţenit 
în perspectivă cronologică, câştigând şi în precizie faţă de alte variante folosite pentru diverse limbi: maniera 
acţiunii, caracterul acţiunii, modul acţiunii, modalitatea acţiunii, tipul procesului etc., toate comportând 
riscul unor confuzii cu alţi termeni asemănători sau fiind, în general, prea vagi. O şansă mai bună ar avea 
termenul aspect lexical, vis-à-vis de aspect gramatical, dată fiind, mai ales, şi existenţa aşa-zisului aspect 
lexico-sintactic (sintagme verbale) în componenţa câmpului funcţional-semantic al aspectualităţii. 

În ultimele decenii, şi în lingvistica românească – de dincolo şi de dincoace de Prut – se remarcă un inte-
res din ce în ce mai sporit faţă de această controversată categorie a aspectului verbal şi a noţiunilor adiacente, 
generând numeroase şi variate studii, care însă nu-şi asumă responsabilitatea unei soluţionări definitive a 
acestei probleme. Abordarea aspectului verbal în cadrul unei categorii noţionale mult mai vaste, cum este cea 
a aspectualităţii, propusă de aspectologul rus A.V.Bondarko, care, cu mijloace multiple şi variate ce aparţin 
diferitelor niveluri ale limbii – derivativ, lexical, morfologic şi sintactic – exprimă diverse caracteristici ale 
modului de desfăşurare a acţiunii verbale, permite o explicare rezonabilă a unor fenomene similare, chiar 
dacă nu identice, cu aspectul verbal slav, existente în diferite limbi şi deci soluţionarea problemei universali-
tăţii categoriei aspectului verbal. Acest concept – al categoriei funcţional-semantice a aspectualităţii – poate 
fi acceptat şi aplicat şi verbului românesc. În condiţiile unor interpretări atât de contradictorii a aspectului ver-
bal în limba română între a susţine şi a contesta existenţa lui, aplicarea teoriei câmpului/categoriei funcţional-
semantic la analiza acestor fapte de limbă pare a oferi o soluţie plauzibilă problemei date, care însă se cere 
încă fundamentată şi argumentată. 
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