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FUNCTIA SINTACTICA A BINOMULUI A DEVENI + N

Silvia MAZNIC
Catedra Filologie Clasica

Dans cet article on propose de faire I’analyse syntaxique des bindmes évent ifs. Bien que la structure des bindmes
évent ifs soit identique a celle du prédicat nominal, du point de vue syntaxique, ils différent de celui-ci. D’apres le principe
onomasiologique, les bindmes ont la fonction de prédicat verbal.

Una dintre problemele controversate ale sintaxei este cea a PN (predicatul nominal), ce are structura
V(verb) (a deveni)+N (nume). In literatura de specialitate atestim opinii neunivoce ale lingvistilor privind
categoria respectivd (M.Avram; St.Hazy; N.Felecan). Mioara Avram in “Gramatica pentru toti” noteaza:
“Clasificarea clasica a predicatelor este cea care distinge numai predicatul verbal de cel nominal. Cele doua
tipuri de predicate — verbal si nominal sunt uneori confundate in analizele gramaticale, fara ca aceasta sa aiba
consecinte pentru exprimare” [1, p.331]. “Asa-zisul nume predicativ nu e nume, ci o parte din verbul de
stare exprimat analitic” [3, p.425]. “Sunt doud subcategorii de PN: predicat nominal propriu-zis si predicat
nominal-verbal exprimat printr-un nume predicativ si o copuld lexico-gramaticald. Introducerea in structura
PN a altor verbe copulative in locul lui « fi determina caracterul relevant al relatiei semantice: in lon devine
inginerul pozitia numelui predicativ inginerul este fixa din cauza restrictiei semantice: inginerul devine lon
sunt incompatibile, deoarece calitatea de inginer nu poate deveni lon” [2, p.597].

Un aspect pe cat de interesant, pe atit de necesar pentru gramatica limbii roméne este functia sintactica a
binoamelor V(a deveni) + N generatoare de eventive. Incercind a descompune in elementele ei constitutive
semnificatia verbelor de schimbare de stare, observam ca sensul lui a deveni este nelipsit. Binoamele respec-
tive, desi au structura predicatului nominal, adicd V (Scop) + NP (nume predicativ): a devenit student, nu
sunt identice cu acesta. Diferenta consta in faptul cd, in cazul perifrazelor eventive ale verbelor cu acelasi
sens, se intrepatrund semantic si formal doud parti de vorbire diferite: verb (a deveni) + nume (adjectiv, sub-
stantiv). Datoritd imbindrii coerente interne si externe a lui a deveni cu predicativul, apare o corelatie specifi-
cd Intre PN si PVS (predicat verbal simplu). Verbul a deveni in imbinare cu un N nu are sens lexical integral,
pe acesta oferindu-1 altui cuvant, si anume predicativului. A deveni Scop este asemenea unui cuvant auxiliar.
Astfel, confruntdnd propozitiile ona nocmpannena cu ona cmana cmpannas, savantul rus A.M. Peskovski
observa ca rolul legaturii verbale corespunde cu cel al partilor formale ale PVS. Latura formala o constituie
trecerea de la o stare la alta si sensurile gramaticale de timp, mod, numdr, persoand, gen [4, p.221].

Ilo CTPaHH eJjia
cTana cTpaHHas
Incercand a aplica constatarea sus-mentionati la doua enunturi romanesti, vom obtine urmitoarea schema:”
(El) A devenit bétran (1)
(ED A im bitran it (2)

Desi volumul de informatie este acelasi, drept urmare a integrarii verbului de legatura cu predicativul, se
produc anumite schimbari. 4 deveni, intrand in componenta binomului V + N, 1si pierde total sensul si
contribuie la formarea unui verb de la binomul respectiv. Ex.: “Si-a vazut inainte de treaba si iata s-a facut
mare (s-a marit), a devenit barbat in toata puterea cuvantului” (I.Druta, Scr, 534).

"Dupi schema elaborati de prof. A.Ciobanu [a se vedea 5, p.118.]
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Materialul faptic examinat confirmé necesitatea unei schimbéri asupra modului de interpretare a functiei
sintactice pe care o au asemenea binomuri §i asupra statutului gramatical al lui a deveni. Prof. A.Ciobanu
mentioneaza: “Cand a deveni (a se face) se contopeste 1n intregime cu N si contribuie astfel la formarea verbu-
lui denominativ de la acest N, el nu este Scop veritabil. Faptul cd a deveni isi pierde in intregime sensul con-
duce la transformarea lui din Scop sui genéris in Scop (fals), de aceea in imbinare cu N el nu formeaza un PN,
ci un PVS” [5, p.119]. Aceasti situatie poate fi redata printr-o formula astfel: [Dev + N =V (denom)] — PVS
sau [Dev + N =V (denom)] = PVS. Asadar, daca binomul a deveni + N echivaleaza cu un verb denominativ
[presc. V (denom.], atunci el functional nu creeaza un PN si, dimpotriva, dacd binomul nu permite crearea
unui V (denom), este un PN: [Dev + N) # V (denom)] — PN sau [Dev + N) # V(denom)] = PN [5, p.122].

In virtutea celor constatate s-a introdus in clasa verbelor semicopulative notiunea de “semicopula falsd”
[5, p.119]. Intre semicopulativele autentice si cele false este o diferenta: primele intrand in componenta PN
nu-1 restructureaza: “Avea pofta de conversatie, devenise amabil...” (M.Preda, R., 234); “Directorul se prefacu
ca e surd, ... pentru a deveni si mai maleabil” (M.Preda, R., 234); “Delavrancea a devenit un poet al prozei si
mai tarziu un poet al scenei, adicd un scriitor care si-a extras efectele cele mai caracteristice din prisosul de
lirism al propriei lui personalitati” (St.Cazimir // B.Delavrancea, S., p.4). Semicopulativele false insa transforma
binomul intr-un monom V, care deja e in functie de PVS: [(Dev + N =V (denom)]=PVS. Ex.: 1. “Dar intr-o zi,
abia de-mi amintesc, am devenit batrdn precum un munte. .. ” [Traianus, Poemu-nsingurarii, 35]; 2. “Soimuletule!
Ce vei fi cand te vei face mare?” (B.Druta, C., 144). Formula a deveni + N poate genera un PN, dar si un PVS,
de aceea ea este necesard, dar nu si suficienta.

Cele mentionate pana aici confirma existenta unor false semicopule. Sunt 1nsa situatii cand a deveni (a se
face) poate fi in functie de Scop autentic. Concluzia ce urmeaza reprezinta criteriul prin care se face o dis-
tinctie Intre un V(Scop (fals) si unul autentic: verbul a deveni in imbinarile de tipul V(Scop) + N are functie
de legatura atunci, cand binomul nu genereaza un verb factitiv-denominativ. Se poate spune, de exemplu,
lon s-a facut student, dar in nici un caz nu putem forma de la aceasta propozitie un verb ca in: a se face bun —
a se imbuna; a se face nod — a se innoda etc. In asemenea cazuri, binomul V + N functioneaza ca PN.

De problema PN tine si cea a verbelor semicopulative. Consideram necesar a aminti aici parerile unor
lingvisti, care s-au ocupat de rolul elementului verbal in componenta PN: “Verbele exprima procesul de de-
venire, iar numele predicative — rezultatul schimbarii la care ajung obiectele ale caror nume au functie de
subiect 1n propozitie. Cu cat aceste verbe reprezintd ideea de devenire fara o nuanta in plus, cu atat se negli-
jeaza valoarea lor lexicala si intelesul semantic se concentreaza pe cel de al doilea termen ... De aceea, uneori,
intelesul constructiilor cu a se face nu se deosebeste de sensul verbului format de la adjectivul sau substantivul
cu functiune de nume predicative” [10, p.114].

In afara de a fi, se mai pot folosi cu functiune copulativi si alte verbe care... au continut semantic mai
slab si, de aceea, nu pot forma predicatul, decat impreund cu un nume predicativ. Intre verbele acestea se
poate stabili o ierarhie 1n ce priveste sensul: unele, ca a deveni, a se face, au autonomie lexicald mai mica, iar
altele, ca a iegi au autonomie mai mare [11 p.100]. “Un inventar al verbelor copulative este greu de stabilit
din mai multe motive, dintre care cel mai important este legat de recunoasterea partii de propozitie numite
element predicativ suplimentar; in conditiile admiterii acestei parti de propozitie, inventarul verbelor copula-
tive se reduce simtitor, eliminandu-se verbe cu sens lexical autonom ca a se ardta, a iesi, a se naste, a se
numi, a parea, a ramdne $.a. Sunt indiscutabil copulative: a deveni, a insemna” [1, p.332]. “Confundarea
unui element predicativ suplimentar cu un nume predicativ decurge, fireste, din nerecunoasterea celui dintai
ca parte de propozitie si nu ar merita sd fie discutatd in mod special dacd unele confuzii nu ar reprezenta
greseli in orice cadru teoretic” [1, p.335].

Tinem s precizam ca in multdiscutata problema a verbelor semicopulative, am aderat la opinia care re-
cunoagte drept copule, alaturi de a deveni, si verbele a se face, a ajunge, a se preface s.a. Falsele semicopula-
tive a se face, a se transforma nu se desemantizeaza insa totalmente, precum a deveni care nu atesta Poz.l
(V.finitum).

Lucrérile metodice si manualele trateaza, in mod traditional, binoamele eventive drept predicate nominale
din anumite scopuri didactice, cum este, de exemplu, o intelegere mai facild a materialului. Aceasta insa nu
inseamna ca la nivel stiintific nu sunt posibile si alte interpretari. Mai multi cercetdtori opineaza ca rezulta-
tele investigatiilor teoretice in domeniul sintaxologiei incd nu-si gasesc reflectarea cuvenitd si in paginile
manualelor scolare [6, p.68]. Studentilor si elevilor trebuie sa li se propuna si alte interpretari, dat fiind ca
sunt mai multe principii de abordare sintactica, ei avand dreptul de alegere. Adoptarea unui criteriu de anali-
za trebuie sa fie insotitd si de argumentarea respectiva, adica, sub aspect mentalist, structura V(a deveni)+N
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este predicat verbal-simplu, iar sub aspect formalist, este un predicat nominal. Aplicand la determinarea
functiei gramaticale a binoamelor eventive principiul mentalist, care porneste de la continut spre expresie,
de la interior spre exterior, de la structura de adancime spre cea de suprafata, iese in evidenta specificul lor
gramatical si faptul ca este o diferenta sintactica intre a deveni bdtrdn si a deveni student. In primul exemplu,
existd si un corelat monolexical, verbul a imbatrdni, care este analizat ca un PVS. De ce insd binomul cu
sensul respectiv are o altd interpretare sub aspect functional, daci el contine toate elementele verbului sau
substituent? A aplica formalismul este, intr-adevar, mai simplu, dar asta nu oferd nimic $i nu are nici un rost,
spunea lingvistul rus L.V. Scerba. Actualmente, in studiile de sintaxa isi face loc tot mai mult semantica,
lucru ce poate fi reflectat si in manuale prin oferirea mai multor interpretari, deoarece invatamantul evoluea-
74 si tinde spre dezvoltarea unei gandiri logice. Aspectul logico-semantic tine de cuvantul in miscare, de sin-
taxa activa, care le acorda discipolilor posibilitatea de a gandi logic la stabilirea functiei sintactice.

Referitor la alte limbi romanice, remarcam faptul ca nu am gasit, in mai multe gramatici de limba fran-
cezd, pareri expuse privind sintaxa binoamelor eventive. O suplinire a acestei absente gasim in monografia
lui Z.N. Levit: “Una din trasaturile limbii franceze moderne este manifestarea “style substantif”, pentru ca
se intrebuinteaza foarte larg substantivul in componenta unititilor lexicale analitice. In calitate de elemente
auxiliare apar verbele cu inteles general faire, avoire, mettre” [8, p.233]. Cand a deveni este un V(Scop (fals),
functia Iui coincide cu cea a afixelor. Charles Bally, referindu-se la mijloacele de compensare a sufixarii in
limba franceza, afirma ca exista multe perifraze verbale, unde drept echivalent al sufixului apare un verb care
nu exprimd nimic: devenir pale = palir; faire impression = impressioner etc. [7, p.270]. De asemenea, nu am
intalnit printre semicopulele limbii spaniole pe a deveni si a se face [a se vedea 9, p.184].

Conform principiului logico-semantic, structurile V(a deveni)*N sunt analizate ca predicate nominale
numai in cazurile cand ele nu pot fi explicate printr-un verb, de exemplu: a deveni student, a deveni medic
(in genere numele care redau denumiri de profesii nu se transforma in verbe). Transformarea unui binom in
verb este criteriul de delimitare Intre un PN si un PVS cu aceeasi structura V(a deveni)+N. Situatiile cand
a deveni+N genereaza un verb trebuie clasate in sintaxa limbii romane intr-o categorie aparte, cu o interpre-
tare sintactica sui genéris, ce nu poate fi analizata ca un PN.

La cercetarea binomului V(a deveni)+N si a verbelor generate de acesta atestém aspecte ce se aﬂé in
determina structura lor, ele creandu -se mai rar de la substantive, 1ar elementele componente 1nﬂuen‘;eaza
sensul (eventivele nu redau, de obicei, transformari totale). Acest fapt confirma legatura functionala dintre
binomul eventiv si corelatul sdu monolexical, care este analizat ca un PVS.
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Abrevieri:
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