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Dans le présent article nous analysons le fonctionnement des affixes en tant que générateurs de la valeur d’intensité
absolue. Le statut morphologique de ces unités a provoqué de nombreuses discussions au niveau des langues romanes.
Nous avons comparé les affixes-intensémes en frangais et en roumain et nous avons constaté que, malgré le nombre
plus important des affixes en roumain, le frangais diversifie leur utilisation dans les registres de la langue et obtient ainsi
des structures originales. Nous avons remarqué aussi que le roumain manifeste la tendance de formation des unités
lexicales porteuses de I’intensité de la qualité ou de ’action grace aux affixes dits “néologiques”. Les affixes analysés
cumulent plusieurs marques sémantiques, celle de I’intensité étant une tres fréquente.

La nivelul morfemelor sau afixelor (si afixoidelor) [19, p.94; 17, p.56-61; 6, p.175], propunem analiza
mai detaliatd a unor prefixe de intensificare ce transmit intensitatea absolutd in limbile franceza si roméana.
Statutul morfologic al acestor unitdti a provocat multiple discutii in contradictoriu. Ne referim doar la unii
dintre acesti formanti, mai cu seama la unitatile ce pot sa transpund intensitatea absolutd, adicd a celor pe
care le-am clasificat drept intenseme-morfeme.

In limba franceza, majoritatea cercetatorilor evidentiaza aceleasi prefixe ce exprima intensitatea maxima
sau minima, exagerata, hiperbolizatd etc. Tinand cont de faptul ca prefixele respective sunt de origine latina,
s-ar parea ca, la acest capitol, intre limba franceza si cea romana n-ar trebui sa existe deosebiri prea evidente.
Dar are perfectd dreptate profesorul I.Dumbraveanu atunci cand ne previne cd statutul traditional de clasa
inchisa ce se atribuie formantilor afixali nu este corect [5, p.70]. Lucrul acesta se observa in limbile romanice
la nivel intraglotic, dar mai ales la nivel interglotic. Se inregistreaza o discrepantd numerica si componentiala
a afixelor delimitate de diferiti autori.

Limba romana inglobeaza o gama bogata de prefixe, printre care sunt si cele de intensificare. Acestea s-au
aflat deja in centrul atentiei unui numar important de specialisti. Astfel, a fost determinatd etimologia majoritatii
unitati cu diferite parti de vorbire, cat si asupra statutului semantic al ansamblurilor (cuvintelor derivate) obtinute.

De fapt, prefixele cumuleaza mai multe valori semantice, cea de intensificare fiind doar una dintre ele si
nu intotdeauna cea principald. Constatam acest lucru pornind, de exemplu, de la articolele din Dictionarul
explicativ al limbii romdne, 1n care valoarea de amplificare a prefixelor de intensificare figureaza pe pozitia a
doua, deci nu este cea primara.

In limba romani se accepta existenta a doud grupuri mari de prefixe: vechi si noi.

G.Brancusi mentioneaza doar faptul ci, in roména actuald, se recurge frecvent la formatii prefixale [3, p.224].
Alti lingvisti propun o analiza detaliata a acestor prefixe. Astfel, E. Liider [8, p.60] abordeaza prefixele: arhi-
(arhi; si arhiy), prea-, stra- proto-, para-. Dumneaei generalizeaza opiniile expuse 1n gramaticile romanei
contemporane in care prefixele graduale se impart in “vechi” si “noi”, tindndu-se cont de momentul aparitiei
lor in limba. Prefixele vechi se mai numesc §i “mostenite”, cele noi — “neologisme, prefixe livresti, culte”.

Pe langa prefixul de intensitate maxima arhi-, [.Iordan si V.Robu mai identifica si prefixul bas- de origine
turceascd, dar, din pacate, nu am inregistrat cazuri de utilizare a acestui prefix in materialul faptic adunat.
Savantii mentioneaza ca bas- a fost productiv prin secolele XVII-XVIII, patrunzand in limba romana prin
unele cuvinte turcesti, care denumeau diferite functii sau ranguri de frunte: bas-aga, bas-boier, bas-ciohodar.
Astazi aceste cuvinte sunt considerate arhaisme [7, p.302].

Profesorul V.Marin evidentiaza in limba roména prefixele rds-, rdz-, prea-, strda- cu valoare intensiva
[9, p.186]. Pentru M.Avram aceste prefixe (prea-, rds-, raz-, stra-) sunt vechi [1, p.125].

[.Melniciuc delimiteaza un numar mai impunator de sufixe arhaice in raport cu alti cercetatori: bas-, prea-,
rds- (rdz-), ne-, stra-. Domnia sa da si etimologia lor [11, p.112-128], atestand, totodata, ca si M.Avram,
procedeul supraprefixarii: rdsrdsrastrabunel, strastravechi. Pentru M.Avram, supraprefixarea apare din
dorinta vorbitorului de a spori expresivitatea enuntului [1, p.126].
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Existenta prefixelor vechi in limba romana este motivata de caracterul sau specific. Dupa R.A. Budagov,
aceastd limba difera mult de limba franceza [16, p.3]. E.Coseriu sustine cd “Din punct de vedere genealogic,
limba romana este, in primul rand, latina sau neolatini, cu toate aspectele ei «mostenite» sau dezvoltate din
cele mostenite si care reprezinta structurile ei esentiale”. insa, in acelasi timp, limba romani reprezinti o
unitate autonoma in cadrul latinitatii, in general, i in cadrul Romaniei Orientale in particular [4, p.13-14].
semantice transpuse de ele, am tinut cont de studiile efectuate Tn acest domeniu de diferiti cercetatori. Gene-
ralizand informatia capatata, am Intocmit tabelul ce urmeaza:

Tabel
Valorile semantice ale unor prefixe de intensificare in limba romana
(evidentiate de un sir de lingvisti contemporani)
Valoarea Tema de
Autorul Prefixul semantica a . Nota
. derivare
prefixului
D.Irimia arhi- - - Exprima superlativul excesiv.
. . Adjecti -
E.Lider arhi- Prefix graduant djective
Verbe
I.Iordan . Intensitate v In limba roména contemporana, acest prefix
arhi- . Adjective 9 :
V.Robu maxima concureaza cu prefixele ultra- si supra-.
D.Irimia atot- - - Exprima superlativul absolut.
[.Melniciuc bas- Intensificare Substantive Venit din limba turca. Iesit din uzul contemporan.
L.Iordan bas- Intensitate ) Venit din limba turca.
V.Robu 4 maxima Derivatele sunt arhaisme.
Negatie
S.Berejan ne- Intensitate - -
maxima
. Participii Foarte productiv in roméana contemporana.
.. Negatie A e ~ .
[.Melniciuc ne- o adjectivizate Modifica completamente sensul cuvantului-
Intensificare L SRS
Adjective radacina.
I.Coteanu, Negatie Adjective O productivitate sporitd In romana
A.Bidu- ne- (nu mentioneaza Substantive corﬂem orani P
Vranceanu intensificarea) Unele adverbe P )
. I ifi L iy -
V.Marin prea- ntilsgililgare Adjective Caracteristic vorbirii orale.
. Intensificare Adjective Putin productiv, se intdlneste doar in creatia
[.Melniciuc prea- . . ’ < ’
Ironie (cel mai des) spontana.
. . Este mai productiv doar acolo unde este
E.Lider prea- Intensificare Adverbe
confundat cu un adverb.
Intensificare
. . . Ironie L . o .
V.Marin ras-, raz- < < Adjective Produs al unei anumite stari afective.
Nota accentuata
de emfaza
Intensificare Adjective Ras- arata gradul apogeic al intensitatii.
LMelniciuc ras-, raz- | Diverse alte valori |Substantive Verbe | Rdz- este un formant substantival si este
semantice Adverbe foarte rar un calificativ superlativ.
D.Irimia ras- - - Exprima superlativul excesiv
E.Liider rs- Repetitie . i
Intensificare
V.Marin stra- Intensificare Adjective Se intalneste indeosebi in limbajul poetic.
Temporala
E.Lider stra- Spatiala - -
Intensificare
Verbe
. . Substantive Are caracter pqular. C e e
LMelniciuc stra- Intensificare S Sunt foarte putini formanti adjectivali si
Adjective substantivali. ,
Adverbe '
D.Irimia stra- - - Exprima superlativul absolut.
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In tabel am inclus doar prefixele “vechi” de intensificare care sunt evidentiate cel mai des in lucrarile
specialistilor in domeniu. Schema propusa semnaleaza absenta unei opinii unice in ceea ce priveste numarul
prefixelor evidentiate si valoarea lor semantica. Totodata, nu Intotdeauna se precizeaza baza formativa cu
care se conjuga prefixul.

Astfel, pentru E.Lider, prefixul arhi- este un graduant. Autoarea insa nu identifica posibilitatile lui de
intensificare a calitatii unui obiect sau subiect. Din contra, I.Iordan si V.Robu pun pe primul plan, in cerce-
tare, valoarea de intensitate maxima exprimatd de acest formant. D.Irimia recunoaste implicit valoarea de
intensificator a prefixului arhi- utilizat pentru a exprima superlativul excesiv. Este vorba despre atribuirea
unor valori semantice diferite de graduare, intensitate maxima si superlativ excesiv acestui element. Graduarea
apare ca un proces generic care include implicit intensificarea; intensitatea maxima diferd de cea excesiva,
ultima subliniind tendinta de depasire a limitei ocupate de o calitate sau actiune graduate la intensitatea
maxima.

Putini lingvisti romani citeaza, in studiile de referinta, prefixul de origine turca bags- drept prefix intensiv,
deoarece califica acest element ca fiind arhaizat ce nu mai genereaza structuri noi la ora actuala. Intr-o situatie
similard se afld si prefixul de intensificare stra- si, partial, prea- care se utilizeaza de mult timp in limba
romand, motiv care “sterge”, in mare masura, originalitatea structurii §i diminueaza efectul de intensificare
adus de acesti formanti.

Era hotardt sa ramdna definitiv in tard, frumoasa lui sotie fiind originard din Basarabia, unde se spune
ca avea mosii stravechi. (L.Rebreanu); Hotdardrea insa a intristat addnc pe doamna Herdelea, care vesnic
visa pe Titu preot in Mohor, satul ei de bastina, cdci baiatul semdana mult cu ea, avand o voce preafrumoasa [...]
(Ibidem)

Franceza si romana inglobeaza si o serie de prefixe negative cu valoare intensiva ce-si trag originea din
diferite limbi. In francezi aceste unititi sunt de etimologie latini. Putini lingvisti insd s-au preocupat de
valoarea de intensificare pe care o comporti in mod suplimentar acesti formanti. in limba romana, prefixul
ne- provoaca o diversitate de opinii ce se manifestd in acceptarea sau in negarea prezentei valorii de intensi-
ficare 1n acest formant. Lingvistii care-i atribuie lui ne- valoarea de intensificare o mentioneaza, de obicei,
dupi cea de negare. In acest caz, se manifesta tendinta de a prezenta valorile respective in ordinea crono-
logica de functionare a anumitelor sensuri, negatia ramanéand incd o valoare de bazd. Limba romana atesta
prefixul de origine slavd ne- in textele roménesti vechi. In romana contemporani, acest element este
polisemic. In opinia academicianului S.Berejan, acest prefix se afld in relatii de omosemie cu baza negativi
formativa la care el este atasat, ceea ce produce structuri negative dupa forma, dar care exprima un superlativ
absolut [15, p.282]: neasemanat — incomparable, sans égal, sans pareil; nespus — indiciblement, extrémement;
nelimitat — illimité etc.

Numeroase exemple asupra prefixului de negatie ne- cu valoare de intensificator au fost inregistrate in
operele scriitorilor romani: Binevoieste, sfinte parinte, a cunoaste foamea in veci neistovita. (M.Sadoveanu);
O pastreaza §i azi ca un document de nepretuitd valoare. (L. Rebreanu)

Si in limba franceza, monostructurile de acest tip inregistreaza o semantica formata in baza prefixelor de
negatie. Astfel, H.-D. Béchade delimiteazd in limba franceza un repertoriu de prefixe in care doar in- are
valoare negativa [2, p.108-111]. J.Pinchon evidentiaza in prefixul in- atit o valoare negativa a prefixului, cat
si una superlativa axatd pe seme meliorative sau peiorative, fara insd a preciza amplitudinea graduarii acestei
valori [12, p.16].

Pentru a solutiona problema formantilor cu prefixe negative, limba franceza recurge fie la structuri axate
pe prefixul negativ in- (si variantele lui im-, il-, a-), fie la grupari perifrastice. Putini sunt cercetatorii ce in-
vestigheaza aceste elemente. L.Ilia este una dintre acei lingvisti care abordeaza valoarea de intensificare a
prefixelor negative a-, dé-, in-, im- in limba franceza [18, p.44]. Conturul semantic al radicalului caruia i
este atagat unul dintre prefixele respective poate produce diverse efecte, atribuindu-i negatiei valoare expresiva:
indicible, inespéré, dépaysé etc. sau cea a unui grad inalt al calitatii: incomparable, imbattable etc. Contextul
are un rol important in functionarea semantica a formantilor in cauza, caci plasarea cuvintelor produse de
aceste prefixe in anumite contexte marcheaza trecerea de la o valoare negativa la una de intensificare: La
foule s’était rassemblée pour admirer ['incroyable beauté d’Isabelle, qui en cet instant allait renoncer défi-
nitivement a ce nom pour celui de Zoraya. (L.Jolicoeur); [...] a cela s ajoutait une physionomie incroyab-
lement plébéienne, une trogne sympathique mal appariée [...] (P.Michon); [...] je décidai qu’il était devenu
ennuyeux, insupportable. (A.Maurois)
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Valoarea de intensificare a formantilor la care ne-am referit poate fi graduatd suplimentar in limba roméana,
deoarece aceastd limba are o topici mai flexibild in comparatie cu cea din limba franceza. in romana, de
exemplu, se admite adjectivul prepozitiv: nepretuita valoare sau plasarea adjectivelor respective cu valoare
intensificatoare in finalul absolut al frazei, fapt ce conditioneaza aparitia unui accent tonic, logic si psihologic
suplimentar 1n fraza: foamea in veci neistovitd.

in exemplul ce urmeaza, inregistrim un prefixoid' care transpune intensitatea absoluti. Este vorba de uni-
tatea atot-: [...] din padurile negre batind in verde se inalta in unde nevazute viata cea mare, atotputernicd,
neinduratd si totusi nesfarsit de ademenitoare. (L. Rebreanu)

De rand cu prefixoidul atot- care apartine registrului romanesc de afixoide vechi, se mai inregistreaza si
unitatile mini-, micro- [11, p.158] definite drept formanti intensificatori noi.

V.Marin sustine ca redarea intensitatii absolute prin prefixele de intensificare mai noi poate fi considerata
drept un procedeu international, avand un caracter pur livresc [10, p.114]. Credem ca afirmatia este valabila,
mai cu seamd, pentru limba roméana. In alte limbi romanice, mai ales in francezi, aceste prefixe nu tin
intotdeauna doar de registrul livresc, fiind intrebuintate tot mai des atat in stilul familiar, cat si in argou.
Aceleasi tendinte se contureaza in limba roména contemporand, in special in limbajul tinerilor.

Acceptam Tmpreund cu M.Verdelhan-Bourgade ca factorii de ordin geografic, cultural si social influen-
teaza cel mai mult evolutia mijloacelor de comunicare, ceea ce si conditioneaza, la drept vorbind, muabili-
tatea limbii. Aceasta muabilitate se inregistreaza nu numai in cadrul lexicului, ci si in sintaxd, chiar intr-o
perioada de timp foarte scurta [13, p.65].

Rezulta ca limba romana contemporand inregistreaza o tendintd pronuntatd de a utiliza tot mai frecvent
prefixele “neologice” in formarea cuvintelor noi de uz general, a termenilor din diverse limbaje specializate,
chiar si a lexicului de baza: supranatural, hiperacuitate etc. in acelasi timp, limba franceza, care a cunoscut
o evolutie unificativa mai rapida si mai intensa decat limba romana, nu dispune de o divizare a prefixelor de
intensificare in baza primului element, adica “’popular” sau “nou”. Anume acest fapt si deosebeste una de alta
limbile romanice la care ne referim si face ca limba franceza sa valorifice din plin grupul de prefixe de
provenienta latina.

Lingyvistii francezi identifica o serie de prefixe folosite n franceza pentru exprimarea intensitatii absolute
(inalte si joase). In acest sens, R.L. Wagner si J.Pinchon citeazd archi-, extra-, super-, sur-, hyper-, ultra-,
hypo- [14, p.195].

Am acumulat un material faptic bogat asupra prefixelor cu valori intensive, ceea ce dovedeste ca
productivitatea acestor prefixe in limba franceza este inalta si ea se inregistreaza in diferite registre: Une telle
transmutation, opérée par Mme de Saint-Euverte, d’'un salon de lépreux en un salon de grandes dames (la
derniere forme, en apparence ultra-chic, qu’il avait prise) [...] (M. Proust); Je comprends qu’ils aient reculé
devant le coupé superfétatoire. (M. Proust)

Tot mai des, in stilul publicistic si in cel cotidian ale limbilor roméana si franceza, poate fi intalnit formantul
de origine greaca mega- ‘foarte mare’: ... Tindnd cont de respectiva experienta (trista si descurajantd), eu
tratez cu mult scepticism ideile despre megablocuri, megapartide, megaaliante, carora li se atribuie o forta
magicd [...] (Tanase C., Timpul, 14 februarie 2003, p.7).

Pe parcursul selectarii exemplelor de limba franceza, am mai inregistrat si un alt formant de acest tip. Este
vorba de formantul héca- : [...] quelque tante anonyme et dont on n’évoquait le nom que pour parler des
femmes restées sans mari aprés [’hécatombe masculine de la derniére guerre. (A. Makine)

Aceleasi prefixe neologice (este vorba, mai curand, de caracterul neologic al modului de combinare a
prefixelor cu radicale-neologisme) se inregistreazd in mai multe limbi romanice, deoarece ele provin din
limba latind sau greaca in care acesti formanti aveau o valoare de intensificare. Functionarea lor insa variaza
de la o limba la alta. In plus, cuvintele create cu ajutorul prefixelor date nu apartin intotdeauna doar stilului
livresc. Mai apar si probleme 1n ceea ce priveste modul de ortografiere a lexemelor formate prin aceste prefixe.
Astfel, vorbind despre cuvinte imprumutate ce contin prefixele sau prefixoidele extra- si ultra-, profesorul
Gr.Cincilei subliniaza cé, initial, se observa tendinta de a utiliza aceste prefixe in scriere glosemica in im-

' Credem oportun sa amintim, in acest context, opinia profesorului Gr.Cincilei, care motiveaza utilizarea termenilor stiintifici in -oid
prin faptul ca ei contracteaza o naturd dubla — cea de radacina si cea de afix, fiind intrebuintati in mod regulat in cuvinte de acelasi
tip. Aceasta natura se explica si prin provenienta formantilor respectivi nu de la prepozitii sau adverbe, ci de la substantive, verbe si
adjective [19, p.95].
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prumuturile efectuate, ca mai apoi sa fie formate cuvinte noi cu prefixele respective. Ele se reproduceau prin
analogie, ceea ce accentua regularitatea lor i, in acelasi timp, sublinia un anumit nivel de gramaticalizare
care le caracteriza, radicalul si radixoidul apropiindu-se nemijlocit de afixe. Utilizarea lor stabila le-a conferit
autonomia, care, la un anumit moment, a dus la lexicalizarea lor si a apropiat afixoidele respective de radicale
[19, p.109-110].

Abordand functionarea prefixelor noi in limba romana, I.Melniciuc accentueaza ca aceste unitati cunosc o
gramaticalizare partiald cand sensul lor lexical se mai resimte incd. latd de ce prefixele super- si ultra- se
intalnesc in romana in factura adjectivala: sare extra, liberal ultra, iar celelalte prefixe isi pierd autonomia
semantica [11, p.118].

In concluzie, putem afirma cd atat in limba romana, cat si in cea franceza formarea unor structuri sintetice
ce transmit un grad foarte inalt sau excesiv al unei calititi este des intalnita si ea se bazeaza pe o serie de prefixe.

Opiniile lingvistilor francezi §i romani la care ne-am referit in acest articol, precum si materialul faptic ce
contine structuri formate prin prefixele de intensificare din limbile franceza si romana confirma teza despre
existenta morfemului-intensem.

Am putea reda schematic starea lucrurilor din cadrul intensitatii absolute la nivelul morfemelor (pre-
fixelor/prefixoidelor) in felul urmator:

Limba romana - Limba franceza
Prefixe vechi Prefixe noi Prefixe
bas- arhi- archi-
prea- extra- extra-
ras- (rdz-) hiper- hyper-
ne- hipo- hypo-
stra- supra- sur-
atot- super- super-
ultra- ultra-
a- in- (il-,im-, a-)
v v

Schemai. Morfeme-intenseme 1n limbile romana si franceza

Schema demonstreaza ca limba franceza dispune de un numar mai redus de prefixe-formanti ai intensitatii
absolute, In comparatie cu limba romana. Dar aceste unitati au o intrebuintare larga in toate registrele limbii,
vadesc o plurivalentd si o capacitate foarte inaltd de creare a cuvintelor noi, care transpun intensitatea abso-
lutd. In limba roméana contemporana, afixele “vechi” nu mai inregistreaza o activitate vizibila, din contra, se
face tot mai resimtitd tendinta de formare a noilor lexeme cu ajutorul prefixelor si prefixoidelor noi.
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