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The present article is concerned on a panoramic historical evaluation of myths and mythology from a contemporary
point of view, underlining the ideas of the main authorities Aristotle, G. Vico, F.W.J.Shelling, R. Barthes, C. Levy-Strauss,
M. Eliade. Nowadays, myths are the study object of a lot of science domains (anthropology, psychology, philosophy
etc. as well as literature), supposing a multiple interpretative contexts and definitions. Looking from aesthetical analy-
zing, we highly appreciate the Eliade’s definition, because it makes a basic link between literary fiction and other scien-
ces, putting the human imaginary close to god’s Olympus.

Mitul este o notiune folositd in prezent in diverse contexte si in cele mai diferite domenii. Este o notiune
complexa si polivalenta, vehiculatd de multe stiinte. Pentru antropologi, mitul este valoros deoarece explica
originea lumii in civilizatiile prescripturale, psihanalistii vad in el un arhetip, etnologii gasesc in mit un mo-
ment critic 1n istoria unei societiti. Fiecare stiintd umanistica — antropologia, psihologia, teologia, filozofia,
istoria, estetica, etnologia, lingvistica, literatura a Incercat sa defineasca notiunea de ,,mit”, ajustand-o conform
necesitatilor. Acest fapt ar explica lipsa de univocitate semanticd ce domind in jurul conceptului, pentru c4,
desi de-a lungul secolelor s-au produs peste 500 de definitii ale mitului, nici una n-a reusit sd surprinda
complexitatea caracteristicilor sale. Astfel, ,,in tot acest rastimp a crescut un copac cu peste 500 de ramuri,
unele groase, altele subtiri si fragile; nici una din ele nu reprezintad copacul intreg, dar nici una nu poate lipsi
din el” [1, p.367].

in epoca contemporana, termenul ,,mit” se utilizeaza in cele mai variate contexte i cu cele mai diferite
semnificatii, mai mult decat atat, ,,mitul” a inceput sd insemne si iluzie, credintd, propagandad, minciuna,
crez, irealitate etc.

De-a lungul istoriei omenirii, mitul a fost supus unor critici nejustificate, fiind considerat depasit si primi-
tiv, sau fiind declarat drept pura fictiune.

Printre primii care au criticat mitul inca in secolul al VI-lea i.e.n. a fost Xenophanes din Kolophon, care
respinge antropomorfismul zeilor §i critica imoralitatea lor, toleratd de Homer si Hesiod.

O pozitie categorica o ocupd Platon in ,,Republica”. In conceptia sa, arta este o activitate irationala, care
impiedica cunoasterea adevarului si nu are nici o valoare.

In acelasi context, Platon considera miturile drept ,,povesti nocive si morale pentru educarea tineretului”,
in orice forma ar aparea ele. Atat arta (inclusiv literatura), cat si miturile trebuie eliminate, inlaturate dintr-un
Stat ideal. Astfel, Platon propune douda moduri de cunoastere: rationald si mitica. Prima cunoastere opercaza
cu notiuni §i concepte logice, cunoasterea mitica recurge, ca si poezia, la imagini [2, p.20].

Utilitatea miturilor este reabilitatd de Aristotel, care considera ca ,,iubitorul de mituri e oarecum un filo-
zof, caci mitul a fost ndscocit pe baza unor intamplari minunate, prin explicarea lor” [1, p.367]. Atat operele
artistice, cat si miturile au o finalitate educativa.

Filozoful grec Euhemeros din Messene (sec. 11l 1.e.n.) a avut una dintre cele mai mari contributii la expli-
carea mitogenezei. Pentru el mitologia nu era decat glorificarea si omagierea regilor iubiti de popor ,,zeifica-
rea stramosilor muritori” [idem]. El vedea in zei personaje istorice concrete, divinizate. Dupa Euphemeros,
zeii reprezinti apoteoza unor personalititi din istorie care, mitizate, au dobandit aureola. In acest fel, pentru
prima oara se face o apreciere critica asupra continutului mitului dandu-i acestuia o explicatie plauzibila [3, p.32].
Teoria numita ,,euhemeristd” a supravietuit si a avut adepti pana in secolul al XX-lea, dar avea si adversari
duri, de exemplu, pe Plutarh.

Evul Mediu a respins miturile antice, iar Epoca Renasterii a manifestat un viu interes pentru mituri, re-
dandu-le valoarea initiala. Miturile erau intelese ca exprimare alegoricd a unor adevaruri religioase, stiintifice
sau filozofice.

De exemplu, iluministul francez B.Fontenelle, in lucrarea sa ,,Istoria oracolelor” se indigna de ce miturile
Greciei Antice Inca nu au disparut, acuzand de acest fapt anume artele, si in special literatura si pictura, care le
oferd de milenii refugiu si sustinere. Tot el scria ca stiinta s-a eliberat demult de mituri si a Incercat sa le inlocuiasca.
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Poezia si mitul se asociaza la G.B. Vico cu cultura primara, nedezvoltata, irationala, exprimata prin emo-
tivitate sporitd si bogatia imaginatiei in absenta ratiunii, transferarea propriilor calitati asupra lumii si obiec-
tele din jur etc. El considera ca fiecare metaford si metonimie este un mic mit. Oamenii primitivi, in lipsa de
cuvinte, creau aceste ,,expresii”’. Epoca rationala si-a creat notiunile abstracte necesare si astfel aceste expres-
sii au devenit tropi.

In privinta originii miturilor, G.B. Vico accepti intr-o mare masuri teoria euhemerista, adaugand ca po-
porul, cu trecerea anilor, hiperbolizeaza faptele strabunilor apoteozati, astfel ca miturile uneori capata dimen-
siuni false. El concepe mitul ca un echivalent, un complement al adevarului, si nu ca un rival.

Atitudinea fata de mituri s-a modificat in special in epoca romantismului. Romanticii germani (fratii Grimm,
fratii Schlegel, F.W.J. Schelling s.a.) au fost cei care au conferit mitului o semnificatie deosebita. Lor le
apartine ideea cd miturile exprima ,,esenta” poporului, ar fi un echivalent al ,,adevarului”, ,,un complement al
adevarului istoric sau stiintific” [4, p.387].

In viziunea romanticilor, mitul este prototipul creatiei artistice. Accentul principal romanticii l-au pus pe
»inlaturarea interpretarii alegorice a miturilor in favoarea celei simbolice” [5, p.17].

In aceeasi perioadd, F.W.J. Schelling situeaza mitul intre natura si artd. El considera ci ,,Mitologia este
conditia necesara si materialul primar pentru orice arta...” [ibidem, p.18].

F.W.J. Schelling (1775-1854) propune prima varianta a filozofiei mitului in anii 1801-1809. Simbolis-
mul, dupa el, este principiul construirii miturilor. E] compard mitologia greacd cu cea persand si indiana si
ajunge la concluzia ca mitologia greaca este simbolicd, cea persana este schematica, iar cea indiana — alego-
ricd. Mitologia greaca este realista si se misca de la infinit spre infinit. Asadar, pentru F.W. Schelling ,,mito-
logia este subiectul poeziei si al artei”, iar contactul cu mitologia se face prin simboluri. Ideile lui Schelling,
indeosebi cele despre poetica mitului, au avut un mare rasunet i 0 mare importanta pentru teoriile secolului
al XX-lea.

Aceeasi parere ca mitologia este subiectul poeziei si al artei este impartasita si de F.Creuzer, pentru ca
miturile ascund, sub o haind alegoricé, cele mai profunde idei filozofice, astronomice si religioase.

Una dintre cele mai cunoscute conceptii din cadrul scolii naturaliste este cea a lingvistului german
F.M. Muller (1823-1900). El e considerat fondatorul mitologiei comparate si a unei metode proprii de ana-
lizd semantica a miturilor numitd linguopaleontologie. Comparand si analizdnd semantic numele unor zeitati
in spatiul indo-european, M.Muller ajunge la concluzia ca acestea sunt personificari ale diferitelor fenomene
naturale. Prototipul multor mituri este considerat Soarele si fenomenele legate de acesta. De aici, M.Muller
emite celebra sa teorie solara. Originea intregii mitologii M.Muller o gaseste in mitul solar, zeii fiind simbo-
luri solare.

La el evolutia e de la limba la mit, In contradictie cu teoria lui G.B. Vico.

M.Muller distinge 4 etape in procesul formarii limbilor, miturile jucdnd un rol important:

o Etapa tematica — caracterizata prin formarea radacinilor si formelor gramaticale.

e Etapa dialectica — de formare a familiilor lingvistice.

e Etapa mitologica — caracterizatd prin aparitia miturilor.

e FEtapa nationala — duce la formarea limbilor nationale.

Un loc aparte in conceptiile despre mit ale secolului al XX-lea il ocupd si F.Nietzsche (1844-1900), care
s-a ocupat de studiul mitologiei grecesti si a ajuns la concluzia ca are doud surse: apolinicul si dionisiacul.

Grecul antic gaseste salvare de durere si spaima existentei in reverie sau in betie, prima stare fiind apoli-
nica, starea echilibratd a contemplarii linistite si cealaltd — dionisiaca, orgiastica, care exprima impulsurile
instinctuale. Aceste doua stari Nietzsche le vede imbinate in tragedie.

In viziunea lui R.Barthes si M.Milner, ,,un mit este o aventurd colectiva a gandirii, ascultand de dina-
mismul ei propriu si supunandu-se propriei sale legi; este un aspect al conditiei umane condensat intr-o po-
veste sau intr-un personaj si permitand celui care se reflecteaza in ea sa rezolve propriile sale conflicte” [3, p.33].

Intelegerea mitului drept o consecinta a structurii epocii, a unei vieti spirituale vechi in care el a luat nas-
tere este Impartasita si de cercetatorul italian R.Pettazzoni: ,,mitul este adevarat si nu poate fi altfel pentru ca
este temeiul vietii grupului ... reciproc, insd mitul nu poate trai fara aceasta lume, céci in cadrul ei el se integ-
reaza in mod organic” [idem].

In secolul al XX-lea interesul pentru mit a debordat, parerile fiind multiple si cercetarile divergente. Cu
toate acestea, ,,in pofida discordantelor in determinarea mitologiei, mitul a devenit o notiune centrala a socio-
logiei si a istoriei culturii secolului al XX-lea” [5, p.29]. Asa s-au format mai multe directii si scoli noi de cer-
cetare, care au emis diferite teorii: ritualista, functionald, sociologica, simbolica, psihanalista, structuralista etc.
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Fondatorul scolii ritualiste a secolului al XX-lea este antropologul si etnograful francez J.G. Frazer
(1854-1941), care conchide ca anume din magia primitiva provin miturile si religia.

Esenta scolii ritualiste este recunoasterea primatului ritualului asupra mitului. Astfel, J.G. Frazer concepe
mitul ca pe o restanta dintr-un ritual pe cale de disparitie, ca pe un ,,mulaj al ritualului care se stinge” [1, p.204].

Importanta lui J.G.Frazer pentru studierea mitului nu consta doar in determinarea si fixarea suprematiei
ritualului asupra mitului, ci si cercetrile miturilor i culturilor adunate in lucrarea sa capitala ,,Creanga de
aur. Un studiu asupra magiei si religiei”; lucrare de sinteza in 12 volume, este ,,0 oglinda a devenirii civiliza-
tiei umane prin coridoarele memoriei si simbolismului miturilor”, ,,un moment cultural fundamental la sfir-
situl secolului al XX-lea” [idem].

Teoria ritualista a fost criticata de multi etnologi, dar mai ales de structuralistul C.Levy-Strauss. El insista
asupra faptului ca ritualul trebuie sa fie considerat secundar fatd de mit; asadar, mitul si ritul sunt expresiile
complementare ale aceluiasi destin, ritualul fiind aspectul sau liturgic, iar mitul realizarea lui de-a lungul
episoadelor unei istorii tréite [6, p.20]. Multi cercetatori considera teza primatului ritualului asupra mitului
nedemonstrabild si deci nefondata. Mitologul rus E.M. Meletinski considera ca ,,ritualismul duce inevitabil la
subestimarea semnificatiei intelectuale si cognitive a mitului” [5, p.37].

Mitul si ritualul formeaza o unitate. In sistemul culturii primitive mitul si ritualul erau doua aspecte ale
aceleiasi idei: aspectul teoretic si practic. Astfel de Intelegere a miturilor a propus-o B.Malinowski (1884-
1942), care a fondat scoala functionali in etnologie. Aceastd scoald se concentreaza asupra studiului mitului
in cadrul cultural-real al triburilor exotice din Oceania. B.Malinowski lanseaza ideea cd miturile nu sunt o
forma de cunoagtere a lumii, ci indeplinesc o functie practica: sustin traditia §i continuitatea culturii tribale in
contul adresarii la realitatea supranaturald a evenimentelor preistorice. Mitul conditioneaza gandirea, justifica
ierarhia sociald, principiile morale, regulile de comportament etc. ,,Mitul nu este pur si simplu o istorie po-
vestitd sau o povestire... Mitul se retraieste de aborigeni in calitate de ,,scriere orala” sfanta, ca o realitate ce
influenteaza soarta lumii si a oamenilor” [5, p.38].

»Mitul nu este o explicatie destinata a satisface o curiozitate stiintifica, ci o naratiune care reinvie o reali-
tate originara, care raspunde unei profunde nevoi religioase, aspiratiilor morale, cerintelor si imperativelor de
ordin social si in acelasi timp unor cerinte expresie ale practicii”’[3, p.33]. B.Malinowski a argumentat legatu-
ra mitului cu magia si cu ritualul si a pus problema functiei social-psihologice a mitului in societatile arhaice.

Scoala francezd de sociologie 1si inclina cercetarile spre psihologia colectiva, faptele sociale fiind consi-
derate exterioare constiintei individului. Fondator al scolii este sociologul francez Emile Durkheim (1858-1917),
care caracterizeaza omul ca pe o fiintd individuala si sociald. El deosebeste complexul senzatiilor ce servesc
orientdrii individuale in spatiu si timp de categoria sociald a timpului raportata la periodicitatea rituald ca
ritm al vietii sociale sau de categoria spatiului social, care expriméa organizarea teritoriald a tribului sau cau-
zalitatea sociala.

Teoriile simboliste au la baza ideea cd miturile sunt sisteme simbolice. Un sustinator important al acestei
teorii este filozoful german E.Cassirer (1874-1945), care acceptd ideea prioritatii ritualului §i recunoaste
functia pragmatica a miturilor, dar considerd ca orice activitate spirituald a omului, prin urmare, §i crearea
miturilor, este profund simbolica.

Specificul mitologiei consta in faptul cé idealul si realul nu pot fi disociate, forta mitului fiind ,,atotcu-
prinzdtoare si fata de ea, toate celelalte categorii ale constiintei si cunoasterii omenesti sunt secundare si
abstracte” [1, p.316].

Primele apropieri intre psihologie si etnologie au fost inregistrate inca in operele psihologului si filozofu-
lui W.Wundt. Psihanaliza considera visurile, ca produse ale fanteziei, inrudite cu miturile. Hermeneutica
psihanalista reprezentata de Freud, Jung cauta geneza miturilor in inconstientul individual sau colectiv.

Psihanalistul austriac S. Freud (1856-1936), ,,parintele psihanalizei”, si-a extins aria implementarii teoriei
miturilor, acestea apar la el ca ,,un vis colectiv omenesc produs de nevroza generald a umanitatii supuse insa-
tisfactiei erotice” [idem, p.205].

Un continuator, dar si un oponent al lui S. Freud, este psihologul si filozoful elvetian C.G. Jung (1875-1961),
care a ajuns la concluzia cd miturile sunt o expresie a ,,inconstientului colectiv, o forma de reverie colectiva”
[7, p.224] (in timp ce visul este expresia inconstientului personal al fiecarui om). Studiind geneza miturilor si
incongtientul colectiv, Jung a emis vestita sa teorie a arhetipurilor. ,,Arhetipurile sunt concepute de el ca fon-
duri de imagini stravechi, ce apartin tezaurului comun al omenirii” [1, p.48], ,,imagini inndscute ale instinctu-
lui”, ,,expresia care desemneaza o imagine originald, existentd in inconstient”, ,,un complex Innascut” [7, p.225].
Astfel, miturile nu sunt decat imagini ale arhetipurilor.
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Antropologul francez C.Levy-Strauss face parte din structuralisti. Cercetand, indeosebi miturile ameri-
dienilor, el aduce idei inovatoare in studiul mitului, anuntand aparitia unei noi conceptii despre mitologie.
Mitul este ,,matricea reprezentarilor si aria solutionarii unor probleme ale logicii primitive” [1, p.48].

Astfel, C. Levy-Strauss constata ca miturile pot fi citite Tn doua feluri: pe orizontala si pe verticala. Citind
mitul pe orizontald, il intelegem doar superficial, ca pe o simpla istorie, fard vreo semnificatie deosebita. Ci-
tindu-1 pe verticald, mitul este dificil de descifrat, dar are o semnificatie profunda, a cirei existentd nu poate
fi pusa la Indoiald. Concluzia la care ajunge antropologul francez este urmatoarea: sarcina mitologiei consta
in ,,elaborarea metodelor de lectura a textelor mitice care vor permite mitologiei sd apara ca totalitatea poves-
tirilor pe care si le spune umanitatea, expriménd, astfel, indirect principalele intrebari si cdutdnd sa rezolve
toate problemele filozofice care i se pun” [8, p.15].

Mesajul mitic nu poate fi inteles de cétre cititorul empiric decat cu conditia cunoasterii codului semantic,
care sa permitd decodificarea textului. C. Levy-Strauss propune, in acest context, alcituirea unui dictionar
mitologic, anume pentru atingerea acestui scop, mitologia fiind pentru el totalitatea miturilor care pot fi des-
cifrate cu ajutorul codului semantic.

O noua directie 1n critica literara mitologica a secolului al XX-lea a fost infiintata de H.\V. Frye (1912-1991),
considerat lider al scolii ritual-mitologice in stiinta literara. Pentru H.N. Frye literatura este o reflectare a
miturilor, miturile constituind baza pe care s-a edificat literatura individualizata. Una dintre proprietatile prin-
cipale ale gandirii mitologice este consideratd gandirea ciclica. In acest context, H.N. Frye deosebeste 4 faze
ale mitului solar:

e Primei faze 1i corespund zorii de zi, primédvara, nasterea si miturile legate de aceasta — nasterea eroului,
relnvierea, victoria asupra fortelor raului, asupra mortii. Aceste mituri au ca personaje mama si tatal.

e A doua faza cuprinde zenitul, vara, matrimoniul si, respectiv, mitul nuntilor sacre, al intrarii in paradis
si are drept personaje — mirele, mireasa, prietenul s.a.

e A treia fazd cuprinde asfintitul, toamna, batranetea, miturile decdderii, ale izoldrii cu personajele arheti-
pale — tradatorul, driadele, sirenele, elfii etc.

e Celei de-a patra faze ii corespunde intunericul, iarna, moartea, mitul apocalipsei, infrangerii etc. In ca-
litate de personaje apar vrajitoarele, sfincsii, oracolele etc.

Fenomen de cultura, purtitor de valente axiologice multiple, amestec de fictiune si realitate, de intrepa-
trundere subtild dintre fantasticul sacru si concretul vietii cotidiene, exprimat in simboluri, paradigme si ale-
gorii, mitul s-a dezvaluit in adevarata sa lumina prin critica constructiva, de reconsiderare a autenticitatii va-
lorilor umane prefigurate sau ascunse 1n creatia mitica. Dificultatile intdmpinate in incercirile de definire a
mitului au fost recunoscute de toti cercetatorii care s-au ocupat de studierea si interpretarea mitului [3, p.32-33].

Cea mai adancd si mai complexa contributie la studiul mitologiei universale si mitologiei romane in
special, a fost adusd de Mircea Eliade.

Omul modern 1nsa traieste (dupa Eliade) intr-o lume desacralizata sau, mai curand, s-a dezvétat sa recu-
noasca §i sd perceapa sacrul, sub presiunea diferitilor factori (dragostea care si-a pierdut caracterul sacru,
timpul care a devenit dur, liniar si ireversibil, istoria care a inlocuit mithos-ul).

Pentru intelegerea evolutiei ulterioare a mitului, este neapirat necesara analiza termenului de rit. in opera
sa, Eliade concepe ritul ca reluare a unui mit, a unui model divin, a unui arhetip. E vorba de reactualizarea lui
prin ritual. Orice actiune, afirma Eliade, are, in viziunea reprezentantului culturii arhaice, caracter de reluare
a unui model realizat in illo tempore. Orice actiune realizata constient urmeaza, in aceste culturi arhaice (si,
inconstient, In cele moderne), o paradigma mitica si devine, astfel, ritual [9, p.13].

Mircea Eliade e cel care sintetizeaza o serie de aspecte fundamentale ale mitului si ale experientei mitice:

1. ,,Mitul constituie istoria faptelor, fiintelor supranaturale” [10, p.15]. Totul este supranatural, transcendent,
transcendental si sacru. Din intreaga opera a lui Eliade putem deduce ca mitul/mitologia unei societati/co-
munitati si conceptia ei asupra lumii sunt interdependente si se conditioneaza reciproc.

2. ,,Aceasta povestire (mitul) este socotitd drept absolut adevarata (deoarece are raport cu realitatile) si sacra
( deoarece este opera eroilor mitici, fiintelor arhetipale)” [10, p.23]. Eliade explica si prezinta diferenta dintre
mit — concept ca poveste adevaratd — si povestile explicit false, simple creatii literare. Asadar, mitul este cel
care 1i oferda omului un criteriu sau un set de criterii, de valori, in baza carora sa analizeze fenomenele lumii
in care trdieste, adica 1l invata pe om sa gandeasca. El identifica in Mitul eternei intoarceri o schema a evolu-
tiei mitului in domeniul artei: ,,mit — legenda — epopee — literatura” [9, p.28], putem spune ca literatura a pre-
luat in epoca modernd anumite functii ale mitului.
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3. ,,Mitul se referd intotdeauna la o ,,creatie”, el povesteste cum ia fiintd ceva sau cum un model de com-
portare, o institutie, o deprindere de munca au fost stabilite: iatd de ce miturile constituie paradigmele pentru
toate actele omenesti semnificative” [9, p.48].

4. ,,Prin cunoasterea mitului se cunoaste originea lucrurilor si de aici se poate controla si manipula tot dupa
dorinta; aceasta nu e o cunoastere exterioard, abstractd, ci o cunoastere pentru care experientele rituale fie
relatand mitul, intr-un ceremonial, fie indeplinind un ritual, sunt Insesi justificate” [10, p.98].

5. Tendinta spre cunoastere, eventual spre cunoastere absolutd, spre cunoastere mistica, este unul dintre
elementele cele mai importante, impresionante si specifice ale conditiei umane.

6. ,,Pe o cale sau alta, mitul este trdit, in sensul ca e inteles ca o forta sacra, néltitoare, a evenimentelor
rememorate sau repetate” [9, p.118].

7. Acest fragment evoca o stare arhetipald la care ajunge consumatorul de mituri in urma repetarii acestora.
Mitul are ca origine experienta sacrului. Finalitatea lui, sau a ritului prin care este reiterat, este aceeasi experienta.

8. Mitul este cel care ne justifica de ce ,,este omul ceea ce e azi, o fiintd muritoare, sexuata si culturala”
[10, p.118]. Adica functia finald a mitului este cea de a-i conferi omului o identitate. De a-1 face sa fie cu ade-
varat om. De a-1 face sd fie.

Asadar, M.Eliade sustine ca mitul releva un tip specific de adevar. El nu e o minciuna, ci un adevar artis-
tic, care diferd de adevarul logosului. De asemenea, M.Eliade propune doua scheme, care caracterizeaza, in
opinia sa, situatia mitului In contemporaneitate, intr-o conditie moderna, ce trece spre postmodernitate.

A. Conditie modernda — anamneza (uneori, paradoxal, realizata inconstient, dar, In general, generatd de un
soc) — ritual — rit — accedere la sacru (schema aceasta e adoptata in majoritatea nuvelelor fantastice ale lui Eliade).

B. Conditie moderna — tendintd inconstientd spre ,,implinire” — imitarea unui model lipsit de sacralitate
(ritual ce genereaza formalism) — revenirea la conditia moderna [10, p.15].

Unele valorificari literare asupra mitologiei le fac si alti scriitori (poeti) roméni: M.Eminescu, L.Blaga,
G.Meniuc, St. Aug. Doinag, N.Stanescu s.a.

De exemplu, Ch.Mauron sustine in lucrarea sa ,,De la metaforele obsedante la mitul personal” ca mitul
personal constituie o situatie dramaticd interna, personald, modificatd neincetat de reactia la evenimente
interne sau externe, dar persistentd si recognoscibila (prin studiul empiric al retelelor asociative — constanta
retelelor asociative si a figurilor) [11, p.194]. Itinerarul de la metaforele obsedante la mitul personal ar fi
urmatorul: De la metaforele obsedante — la ideea unor retele — figuri — situatie dramatica [11, p.195].

Mitul trebuie sa aiba o geneza (sugereaza Ch.Mauron), o istorie complexa. Putem sa 1l consideram o fiinta vie,
reactionand la excitatiile externe si interne, dar conservandu-si echilibrul specific de-a lungul evolutiei [11, p. 210].

In concluzie, putem spune ci mitul a reprezentat o sintezi prefilozofica aplicata la fenomenele esentiale ale
vietii §i naturii, sinteza care a operat prin imagini. Mitul este un prim rezultat al celor mai timpurii semnifica-
tii derivate verbal, plecand de la principiul ca semnificatia figurativa nu numai ca intervine in mit, dar il produce.

Asadar, mitul este un element fundamental al activitatii umane, un element care constituie filozofia, dia-
lectica, actiunea individului care-1 recepteaza si imitd. Pe 1anga aceasta, mitul mai si sacralizeaza individul, 1l
face cu adevarat om.
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