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In this paper, based on archival sources and published works, the Project of Regulation of 1819 and the tentative of
the regional administration of Bessarabia to regulate relations between landlords and peasants is analysed. The author
makes a succinct characteristic of the peasants’ situation and the main forms of social protest of the peasants of Bes-
sarabia in the first years after annexation, determines the economic and juridical statute of the peasants according to the
Regulation of 1819 and analyzes the main stipulations of the Project: the personal freedom of the peasants, the obliga-
tions of peasant toward the landlord, the ‘liability’ of the landlords toward the peasants, ascertains the statute of the
‘razes’ lands and the attribution of the village elder etc.

The author ascertains that the peasants’ problem was not a new one for the imperial administration. Alexander I took
concrete actions towards discussion and attempt to solve this problem not only within the internal Russian provinces,
but also at the national periphery. In Bessarabia the implementation of a solid reform regarding the peasants’ problem
was not considered. The imperial administration was studying and familiarizing with economic and social situation in
the newly annexed territory. Also it was to be considered the existing peculiarities in the social structure, land property,
system of taxation etc. Similarly, the social and juridical statute of every social category should have been established, it
was necessary to regulate the relations between landowners and different categories of peasants etc. There with, it was
to be taken in consideration that in the 1820s the aristocracy of Bessarabia completed not only with representatives of
local privileged classes, but also with representatives of other ethnical communities, especially from Russian internal
provinces and from abroad, who received land and state services in Bessarabia; to be mentioned that others received
lands as inheritance in consequence of marriage. The social structure of the peasants of Bessarabia also had changed as
a result of organized colonization of the region. An alien structure of many cities and towns of Bessarabia loomed. As a
consequence, the tsarism was concerned in maintaining silence in Bessarabia, the territory which was to become attrac-
tive enough for the Balkan’s peoples.

The review of the Project of Regulation of 1819 demonstrates that it was elaborated on the base of principal thesis of
the Regulation of 1803 regarding ‘the free ploughmen’ of Russia: voluntary agreement between peasants and landlords
on the matter of the size of the allotment which the peasants should have received from the landlords, the volume of
services which the peasants were due to accomplish in landlords’ behalf etc.

The author states that the discussions that were carried on during the years within the regional and imperial govern-
mental circles between the adepts of a moderate course, represented by I.N. Inzov, and those of a reactionary course,
represented by M.S. Vorontsov and V.P. Cociubei, delayed the ratification of the Regulation, which was applied, after
many draftings only in 1834.

Situatia taranilor si principalele forme ale protestului social al taranimii
din Basarabia in primii ani dupa anexare

Dupa anexarea Basarabiei la Rusia, administratia imperiala a promovat in teritoriul nou-anexat o politica
coloniald, urmarind consolidarea sistemului social existent. Cele expuse sunt confirmate de Regulamentul
privind instituirea administratiei provizorii in Basarabia din 23 iulie 1812, in care erau confirmate toate oran-
duielile vechi din Moldova. Boierii continuau sa riména cei mai mari proprietari de bunuri funciare i taranii
[1]. Desi Regulamentul Provizoriu includea un articol special ce prevedea scutirea locuitorilor Basarabiei de
orice capitatie [2] pe o perioada de 3 ani [3], acest ucaz a ramas, de fapt, doar pe hartie, deoarece impozitele
erau luate de catre boieri in folos propriu, fie erau date in concesiune.

Sa exemplificim. In plangerile si reclamatiile diferitelor categorii de tarani si oraseni, adresate guvernato-
rului civil al Basarabiei Scarlat Sturdza, datate cu anul 1813, sunt inregistrate numeroase cazuri de abuzuri din
partea boierilor. Astfel, taranii din satul Ciniseuti, ocolul Nistrul de Sus, tinutul Orhei, se plang guvernatoru-
lui civil al Basarabiei ca, timp de o zi, au lucrat cu 7 perechi de boi la semanatul meiului in folosul serdarului
[4], au transportat la Chisinau materiale de constructie, au achitat sulgiul [5] in suma de 560 de lei si au tran-
sportat pentru statiile de posta 30 chile [6] de orz. Pentru toate aceste lucrari, taranilor nu li s-a platit nimic [7].
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Taéranii din satul Piatra (izvorul nu indicad care anume sat, Piatra de Sus sau Piatra de Jos — V.T.), ocolul
Rautul de Jos, tinutul Orhei, marturisesc cé, pentru a fi eliberati de transportarea proviziilor de stat, timp de
6 zile au arat cu 6 pluguri mosia serdarului Millo; in plus, de la ei a fost incasat sulgiul in suma de 80 de lei
si au transportat pentru statiile de postd 4 chile de orz, fara a fi insa remunerati [8].

Taranii din satul Trebujeni, ocolul Rautul de Jos, tinutul Orhei, iIn timpul cercetérii plangerilor,
marturisesc ca de la ei a fost incasat sulgiul in suma de 140 de lei, cd au expediat, fara plata, pentru statiile de
posta 6 chile de orz, pentru serdarul Krupenski au transportat la Chisinau 6 carute cu var, iar in satul Jora —
4 carute cu grau [9].

Despre incasarea cu rigurozitate a impozitelor i indeplinirea prestatiilor atestd dispozitia Ministerului de
Politie din 13 septembrie 1814 adresata guvernatorului civil al Basarabiei in care se cerea direct de la guver-
nator confirmarea exacta si stricta a tuturor impozitelor si prestatiilor, fara nici o usurare sau scutire [10]. La
randul sau, guvernatorul confirma ca taranii din Basarabia au Indeplinit diferite impozite si prestatii, chiar si
in perioada scutirilor stabilite pe timp de 3 ani prin Regulamentul Provizoriu. Confirma acest lucru i consta-
tarile facute anterior privind datoriile taranilor, care in 1819 au atins cifra de circa 4 mil. lei [11].

In anii 20 ai sec. al XIX-lea, au crescut impozitele si prestatiile incasate de la tarani si ordseni in folosul
statului, proprietarilor laici i ecleziastici. Mosierii mareau zilele de boieresc. Exemplu in acest context poate
servi demersul din 1819 al taranilor din satul Zahaicani, ocolul Ciuhur, tinutul Iasi, adresat senatorilor Hitrov
si Gagarin, veniti special pentru inspectarea regiunii Basarabia, in care se mentiona ca ei ,,...au indeplinit in
favoarea mosierului desetina [12] si au platit cate 2 lei de la fiecare gospodarie, iar trei ani in urma au lucrat
12 zile, iar acum indeplinesc 24 zile lucritoare. In afari de aceasta, arendasul ii impune sa indeplineasca cara-
usia [13] in Noua Sulita (unde au transportat 2 200 dimerlii [14] de mei care apartineau stapanului), Chisinau,
Hotin etc. Toate aceste munci nu sunt incluse in contul celor 12 zile de boieresc” [15]. Mai mult. Sub diferite
pretexte, taranii refuza sd mai indeplineasca boierescul. Zamfira Buneanu, arendasa a mosiei Truseni, tinutul
Orhei, in cererea adresata la 15 iulie 1816 guvernatorului civil al Basarabiei scrie ca ,.,...satenii, intrand in
categoria scutelnicilor, refuza sa mai lucreze in folosul ei cele 12 zile regulamentare de boieresc” [16].

Pentru a-i impune pe tarani sa plateasca impozitele si sa indeplineasca boierescul, proprietarii de pimant
foloseau diverse metode de constrangere. Exemplu in acest sens serveste plangerea taranilor din satul
Lapusna, tinutul Orhei, adresaté la 16 februarie 1820 guvernatorului civil al Basarabiei Impotriva mosierului
lordache Tomulet ,,...care le-a cauzat cu cruzime lovituri si multiple ofense”. Pentru a cerceta cazul, in sat a
fost trimis functionarul de clasa a VIII-a al Ispravniciei Orhei Darie Bobeica [17].

Situatia grea a taranilor din Basarabia o atestd nu numai plangerile lor adresate guvernatorului civil al
Basarabiei, dar si numeroasele rapoarte care veneau din partea administratiei regionale. Spre exemplu, consi-
lierul Departamentului I al Guvernului Regional al Basarabiei, banul Rascan, in raportul sau adresat guverna-
torului civil, mentiona ca, intr-adevar, serdarii Millo si Krupenski din tinutul Orhei impun taranii din 15 sate
(Truseni, Ivancea, Pascani, Chitcani, Miclesti, Furceni, Seliste, Biliesti, Grabesti (probabil, Greblesti), Tata-
resti, Stanca, Recea, Curluceni, Cobalca etc.) sa lucreze suplimentar zilele de boieresc stabilite de Regulament:
»--.Sa are cu boii si plugurile lor, s transporte piatra, var, porumb etc. fard a fi remunerati” [18].

Acutizarea situatiei maselor populare, dictata de cresterea prestatiilor, aducea la tensionarea contradictii-
lor sociale la sate. Cercetatorul M.P. Muntean, care a studiat aceasta problema, constata ca formele de baza
ale protestului social In Basarabia (prima jumatate a secolului al XIX-lea), indreptat Impotriva mosierilor si
administratiei ruse, era exprimat in forma de plangeri adresate administratiei locale si centrale: refuzul de a
indeplini boierescul si prestatiile in naturd; incercarile de a se transfera de pe pamanturile mosieresti pe pa-
manturile de stat si in orage; tdierea ilegala a padurilor care apartineau mosierilor sau statului; acapararea
pamanturilor §i pasunilor mosieresti; fuga taranilor de pe mosiile boieresti sau aga-numitul ,,vagabonda;j”;
manifestarile directe si deschise impotriva mosierilor si administratiei locale si, in cele din urma, miscarea
haiduceascad — forma de baza a luptei Impotriva mosierilor si administratiei ruse [19].

Dupa caracterul si metodele de lupta miscarea taraneasca poate fi conventional Impartitd in doud forme de
manifestare: pasiva si activa. Pe parcurs, aceste doud forme se intersectau si se completau reciproc.

Una dintre formele cele mai raspandite ale protestului social pasiv in Basarabia in anii 1812-1828 era
inaintarea plangerilor si reclamatiilor, adresate administratiei regionale si imperiale, 1n care taranii sau orage-
nii protestau impotriva abuzurilor administratiei locale, mosierilor, arendasilor, concesionarilor, manastirilor,
politiei orasenesti etc. Taranii Tnaintau demersuri cerand judecata mosierilor, arendagilor sau concesionarilor;
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se revoltau impotriva prestatiilor, impozitelor si darilor exagerate; isi exprimau nemultumirea Tmpotriva
abuzurilor militarilor rusi cantonati in Basarabia; fugeau de la mosieri sau se stramutau, din diferite motive,
in alte sate sau in alte tinuturi, iar in unele cazuri — peste Nistru; fugeau din Basarabia in Moldova de peste
Prut; inaintau reclamatii Impotriva functionarilor rusi si administratiei regionale. La randul lor, negustorii si
mestesugarii se plangeau administratiei regionale sau imperiale impotriva restrictiilor in comertul interior si
exterior etc.

Forma protestului social activ includea: manifestarile fatise — refuzul de a Indeplini prestatiile si a plati
impozitele, insultele si nesupunerea fata de autorititi, incendierea conacurilor mosieresti, cauzarea prejudicii-
lor materiale mosierilor, cauzarea leziunilor corporale mosierului sau slugilor sale, tentativele de omor sau
omorul (mosierului, administratorului mosiei, burgomistrului sau starostelui satului), opunerea rezistentei
colective mosierului sau reprezentantilor administratiei tinutale si guberniale si, in cele din urma, actiunile
deschise, Tnarmate Tmpotriva mosierilor, arendasilor de mosii, concesionarilor, negustorilor, cunoscuta ca
migcare haiduceasca (in izvoarele de arhiva haiducii sunt catalogati talhari) etc.

In numeroasele lor demersuri si plangeri adresate guvernatorului civil al Basarabiei taranii se pronuntau
in special impotriva numarului in crestere al zilelor de boieresc.

Taranii din satul Larga, tinutul Greceni, in reclamatia adresata la 8 iulie 1816 Comitetului Provizoriu al
Basarabiei se plang impotriva mosierilor Constantin Sturdza, Grigore Costache si Fedosiu ,,...care i-a impus
sd Indeplineasca un numar mai mare de zile de boieresc decét cel care era indicat in hrisovul domnesc pe care
acestia il detin” [20].

Taranii se Tmpotriveau prestarii boierescului. Arhimandritul Teofil al manastirii Japca se plange la 19 martie
1820 guvernatorului civil al Basarabiei impotriva ,,...locuitorilor de pe mosia manastireasca, care refuza sa
lucreze cele 12 zile obligatorii de boieresc” [21]. La randul sdu, administratia regionalad folosea diferite meto-
de de constrangere pentru a-i impune pe tirani si indeplineasci boierescul. In context poate fi adus urmitorul
exemplu: la 31 mai 1823, 8 locuitori din satul Vadul lui Isac, tinutul Ismail, au fost dati n judecata ,,...pentru
faptul ca nu s-au supus dispozitiei administratiei locale de a indeplini prestatiile mosieresti conform Aseza-
mantului de indeplinire a celor 12 zile obligatorii de boieresc pe an” [22].

Nemultumirile taranilor cresteau, urmare a faptului ca mosierii majorau numarul zilelor obligatorii de bo-
ieresc. In anii 20 ai sec. al XIX-lea, in unele tinuturi ale Basarabiei mosierii au majorat boierescul pana la 30-
40 de zile pe an [23]. In plangerea obstii tardnesti din satul Susleni, tinutul Orhei, adresatd pe numele gu-
vernatorului general al Novorosiei si Basarabiei M.S. Vorontov, se mentiona ca, dupa incheierea Tratatului
de pace de la Bucuresti, mosierii din Basarabia, ,,...folosindu-se de anumite privilegii ce le-au fost acordate,
ii impun sa Indeplineasca cate 30-40 zile de boieresc pe an” [24]. Téranii s-au adresat in nenumarate randuri
administratiei tinutale si guvernatorului civil cu rugamintea de a fi scutiti de prestarea suplimentard a boie-
rescului, ficand trimitere la regulamentele ce confirmi ci ei sunt tarani liberi. Insi rugamintea lor nu a fost
satisfacuta.

Despre refuzul taranilor de a indeplini boierescul confirma numeroasele plangeri ale taranilor si rapoarte
ale administratiei tinutale. La 3 martie 1814, taranii din satul Bolduresti, ocolul Codru, tinutul lasi, se plang
guvernatorului civil al Basarabiei Impotriva ocolasului Gérjev, care 1i asupreste, rugandu-1 sa-1 inlocuiasca cu
altul si cerand si le micsoreze impozitele [25]. Ispravnicul de Orhei, la randul sau, in raportul adresat guvernato-
rului, scrie ca locuitorii satului Bolduresti nu se supun mosierului, care cere indeplinirea zilelor de boieresc [26].

Documentele confirma ca taranii din satul Bolduresti, in pofida numeroaselor avertizari si dispozitii ale
ispravnicului de a Indeplini prestatiile, nu se supuneau si ,,...refuzau unanim sa le indeplineasca, sustinand
ca chiar si n cazul in care aceste dispozitii le vor fi impuse sub amenintarea cu moartea, ei totuna nu le vor
indeplini” [27]. lar atunci cand ocolasul Garjev i-a arestat pe cativa tarani si a incercat sd-i trimitd in tinut
pentru cercetari, ,,...taranii i-au eliberat pe arestanti, folosind forta” [28].

Numeroasele plangeri si reclamatii adresate de diferite categorii de tarani si oraseni din Basarabia pe par-
cursul anilor 20 ai sec. al XIX-lea demonstrau, o data in plus, ca impozitele, prestatiile si darile au crescut.
Impotriva majorarii lor tiranii si ordsenii incearci si opuna rezistentd. Formele de protest fiind dintre cele
mai diverse. La randul sau, administratia regionala si cea imperiald, sustinute de boierii moldoveni si dvore-
nimea rusa care a primit pamanturi in Basarabia, raspundeau la intensificarea protestelor tiranesti cu noi
represiuni impotriva taranilor.



STUDIA UNIVERSITATIS
Revistda stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2008, nr.6(16)

Concomitent, administratia centrala si cea regionald nu puteau sa inldture protestele, revendicarile, revol-
tele si tulburarile taranesti doar prin metode represive, din considerentul cé nu si-au consolidat bine pozitiile
in regiune. Si mosierii erau cointeresati in adoptarea unui regulament care ar reglementa relatiile intre ei si
diferite categorii de tarani. Inci in scrisoarea din 1814 semnati de 154 dintre cei mai mari boieri basarabeni,
adresata, prin intermediul mitropolitului Gavriil Banulescu-Bodoni, imparatului rus Alexandru I, Comitetului
de Ministri si Consiliului de Stat, se insista la adoptarea unui regulament care ar stabili indatoririle taranilor
dependenti de mosier [29]. In plus, problema tirineasca este pusa in discutie in cercurile guvernante din Sankt
Petersburg inca la inceputul guvernarii lui Alexandru I de apropiatii tarului. Ca rezultat, tarismul incearca sa
caute noi metode si mijloace de solutionare a acestei probleme, nu doar pentru guberniile interne ruse, dar si
pentru periferiile nationale. Cu atit mai mult ca Tn Basarabia situatia se tensiona: se raspandeau zvonuri de-
spre aplicarea in tinut a sistemului de iobagie, se Inrautitea situatia taranilor din cauza epidemiilor de ciuma
si holera ce au afectat grav starea de sandtate a populatiei din provincie etc. Dupa unele discutii, in 1816 in
Basarabia au fost trimisi senatorii Hitrov si Gagarin, cneji, care au primit misiunea de a studia cauzele revol-
telor taranesti in tinutul Hotin, unde bantuia holera, si concomitent sa studieze si intrebarea despre aplicarea
unui nou regulament despre tarani [30].

Statutul economico-juridic al taranilor din Basarabia
conform proiectului Regulamentului din 1819

Intrebarea privind aplicarea in Basarabia a Regulamentului din 1819 a fost discutatd dupi instituirea
Regulamentului organizérii administrative a Basarabiei din 1818. La insistenta administratiei imperiale, la
30 noiembrie 1818, rezidentul plenipotentiar al Basarabiei, guvernatorul militar al Podoliei A.N. Bahmetev
in dispozitia adresatd Guvernului Regional al Basarabiei a instituit o comisie pentru alcituirea unui nou regu-
lament care urma s reglementeze relatiile dintre mosieri si tarani. in dispozitie se stipula ci comisia urma sa
alcatuiasca un nou ,,Cod de legi de drept privat civil in baza legilor si obiceiurilor moldovenesti” [31], adica
in baza dreptului vechi romanesc (obiceiul pamantului). Presedinte al comisiei a fost numit rezidentul pleni-
potentiar al Basarabiei A.N. Bahmetev, iar ca membri — cneazul Cantacuzino, serdarul lordache Gafencu,
consilierul titular Anapelo Bali, boierii Constantin Gafencu si Nicolae Leonard. Comisia a alcatuit un nou
Regulament care este naintat spre discutie si aprobare in Consiliul Suprem al Basarabiei. Dupa anumite dis-
cutii, la 16 mai 1819 Consiliul Suprem confirma noul Regulament, iar pe parcursul lunii august in tipografia
Consiliului au fost tiparite mai multe exemplare ale noului Regulament [32] pentru a fi adus la cunostinta
boierilor si taranimii [33].

Noul proiect al Regulamentului [34] avea menirea sa contribuie la consolidarea pozitiilor mosierilor prin
majorarea tuturor tipurilor de impozite, a boierescului si dijmei, sa reglementeze relatiile dintre proprietarii
funciari laici i ecleziastici si diferite categorii de tarani.

In preambulul Proiectului ,,Regulamentului din 1819” Consiliul Suprem mentioneaza ca instituirea noului
Regulament a fost determinata de faptul cd administratia imperiala a primit numeroase rapoarte de la maresa-
lul nobilimii si mosierii din Basarabia, prin care era informata cé acestia dispun de numeroase informatii par-
venite de la ispravnici si Guvernul Regional despre constrangerea taranilor din partea mosierilor [35]. Era
expusa ideea de a ,,...reglementa relatiile dintre tarani si mosieri” [36].

Ar fi gresit insa sa consideram ca discutiile privind adoptarea acestui Regulament au fost generate doar de
extinderea protestelor si revendicarilor populatiei din Basarabia (cum se relateaza in istoriografia sovietica),
care au avut loc in primii ani dupa anexarea provinciei la Rusia, confirmate si prin numeroasele adresari ale
taranilor si orasenilor facute guvernatorului civil — rezultat al Tnaspririi contradictiilor sociale din Basarabia
sub regim de dominatie tarista.

Problema tiraneascd nu era o problema noud pentru administratia imperiald. De catre Alexandru I sunt
intreprinse masuri concrete de a pune in discutie si de a se Incerca solutionarea acestei probleme nu numai
in guberniile interne ruse, dar, cum constatam anterior, si la periferiile nationale. In Basarabia nu se punea
problema infaptuirii unei reforme serioase care ar viza problema taraneasca. Administratia imperiald deocam-
datd studia si se familiariza cu situatia economica si sociald din tinutul nou-anexat. Urmau a fi luate in con-
sideratie si particularitatile existente in structura sociala, proprietatea funciara, in sistemul de impozitare etc.
La fel, trebuia stabilit statutul social si juridic al fiecarei categorii sociale in parte, necesitau reglementare
relatiile dintre proprietarii de padmant si diferite categorii de tarani etc. Totodata, urma sa se tina cont si de
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faptul ca n anii 20 ai sec. al XIX-lea aristocratia basarabeana s-a completat nu numai cu reprezentanti ai
starilor privilegiate locale, dar si cu reprezentanti ai altor comunitati etnice, in special din guberniile interne
ruse si de peste hotare, care au primit in Basarabia pamant si servicii de stat; de mentionat ca altii au primit
ca mogtenire padmanturi in urma casatoriilor. S-a schimbat si structura sociala a taranimii basarabene in urma
colonizarii organizate. Se contureaza structura alogena a multor orase si targuri din Basarabia. Ca rezultat,
tarismul era cointeresat in a se mentine linistea In Basarabia, teritoriu care avea sa devind destul de atractiv
pentru popoarele balcanice.

La baza Proiectului Regulamentului din 1819 au fost puse toate actele legislative referitoare la intrebarea
taraneasca emise in Principatul Moldovei pe parcursul sec. al XVIII-lea—inceputul sec. al XIX-lea [37]: hri-
sovul din 11 iulie 1745 despre interzicerea stramutarii de pe un loc in altul; agezamantul pentru boieresc al
lui Grigore (II1) Ghica din 1 ianuarie 1766; agezamantul pentru boieresc al lui Grigore Callimachi din 28 mai
1768; anafora Divanului Moldovei din 14 aprilie 1775 pentru addugarea zilelor de munca ale taranilor fata de
stapanii mosiilor; dispozitia lui Grigore (III) Ghica din 22 iunie 1776 céatre toti locuitorii; al doilea agezamant
al lui Grigore (III) Ghica pentru indatoririle catre stapanii mosiilor din 30 septembrie 1777, hrisovul lui
Alexandru Ion Mavrocordat pentru danii din octombrie 1785, ponturile lui Mihai Sutu asupra indatoririlor
dintre locuitori si stapanii de mosii din 28 decembrie 1794; hrisoavele lui Alexandru Constantin Moruzi edi-
tate Tn anii 1802-1806; punctele adoptate la sedinta comund a Divanului Moldovei din septembrie 1804 si
confirmate de Alexandru Moruzi; dispozitia caimacanilor moldoveni (rezidentii cneazului Constantin Ipsilanti)
din 19 februarie 1804 adresata spatarului Denin; dispozitia acelorasi caimacani din 27 februarie 1804 adresata
Serdariei de Orhei; punctele de vistierie din 23 aprilie 1810, alcatuite pentru un an si doar pentru un singur
tinut Hotin etc. [38]. Toate aceste acte legislative au fost generalizate de Consiliul Suprem al Basarabiei in
regulamentul cu denumirea ,,Regulamentul din 1819”, nemodificand in esenta continutul lor.

Analizand politica sociala a tarismului in Basarabia, avand drept criteriu de baza Proiectul ,,Regulamentu-
lui din 18197, constatam ca politica national-coloniald promovata de administratia imperiald in teritoriul nou-
anexat era indreptata spre consolidarea pozitiilor proprietarilor laici si ecleziastici. In baza analizei si con-
fruntarii actelor legislative pe intrebarea taraneasca emise in perioada regimului turco-fanariot si a celui tarist,
putem constata cé aceste acte nu se deosebesc principial unele de altele.

Conform Proiectului Regulamentului, taranii basarabeni, ca si in trecut, se considerau formal tarani liberi,
dar de fapt erau tarani dependenti de mosier, din simplul considerent cd pamantul era proprietatea mosieru-
lui. in majoritate, taranii nu aveau pimant sau daca si aveau, apoi loturi destul de mici care nu le asigurau
existenta si, ca urmare, taranul era nevoit sa arendeze paméantul de la mosier.

Regulamentul din 1819 era alcatuit din 9 capitole si includea 49 de paragrafe sau puncte. Pentru a intelege
continutul si caracterul Regulamentului din 1819, vom analiza succint cateva intrebari de baza ce alcatuiesc
esenta lui: despre libertatea personald a taranilor, despre obligatiile taranilor fata de mosier, despre lotul de
pamant pus la dispozitie de mosier, despre modalitatea Indeplinirii boierescului si a altor prestatii locale etc.

Proiectul Regulamentului din 1819 despre libertatea personala a taranilor

Nu vom pune in discutie problema statutului economic, social si juridic al taranilor din Moldova 1n a doua ju-
matate a sec. al XVIlII-lea, despre care s-a scris destul de amanuntit 1n istoriografia din Republica Moldova [39].

Constatam doar ca la 1 iunie 1749 domnitorul Moldovei Constantin Mavrocordat a emis un decret despre
lichidarea iobagiei (categoria taranilor vecini). In izvor se indica la faptul ci la 6 aprilie 1749, in a doua sip-
tamana dupa Pasti, reprezentantii clerului, boierilor si obstei, adunandu-se cu totii la manastirea Trisfetitelor,
au hotarat ca ,,...vecinii robi nu sunt, nici se stadpanesc cu nume de robie; fiindca numai tiganii au acea robie,
care cu femeile si cu copiii lor slujesc pe toate zilele stapanilor lor” [40]. Luand in calcul abuzurile frecvente
ale mosierilor, actul din 1749 interzicea mosierilor de a-i vinde pe tarani, de a-i zilogi, de a-i desparti de fa-
milie, de a-i strimuta dintr-un sat in altul, de a-i desparti pe copii de parinti etc. [41]. In plus, Regulamentul
prevedea cd in cazul in care vor fi vandute mosiile, ,,...0amenii sa nu se vanza, ci ca niste sdteni ai satelor in
sat sa ramae, facand slujba obignuitd™ [42], lucrand pe mosia stapanului 24 de zile pe an si prestand dijma.

In actele legislative din a doua jumatate a sec al XVIII-lea — inceputul sec. al XIX-lea, referitoare la prob-
lema taraneasca, libertatea personald a taranilor, cu unele modificéri, era confirmatd de prevederile actului
din 1749 [43].
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Documentele ce reflectd aceastd tema confirma faptul ca taranii nu aveau pamant propriu si se aflau in
dependenta fatd de mosier. Aceasta situatie a fost pastrata si in Regulamentul din 1819. Compartimentul intai
al Regulamentului, care stabilea drepturile personale ale taranilor, era alcatuit doar din doua paragrafe (puncte)
si era cel mai mic compartiment, ce denota destul de elocvent atitudinea proprietarilor funciari fatd de drep-
turile personale ale acestei categorii sociale. Taranii erau considerati in continuare doar formal liberi, in reali-
tate fiind in dependenta economica directd fatd de mosier. Regulamentul prevedea ca .,...taranii sau satenii
isi vor pastra drepturile lor personale fatd de proprietarii funciari, iar averea lor va fi aparata... de prevederile
carmuirii obstesti” [44]. Libertatea personald a taranilor se rezuma la faptul ca ,,...averea lor nu va depinde
de mosier si taranii se vor supune dreptatilor acelor de pe urma numai dupa alcétuirea conditiilor care vor fi
stabilite intre obste si mosier” [45]. Proprietarii de pamant erau obligati sa le dea taranilor lotul respectiv de
pamant si nu aveau dreptul sa ceard de la ei in folos propriu alte dari decat cele prevazute de ,,...pravilele si
obiceiurile acestui pamant” [46].

Deosebirea de baza care exista intre situatia economica si cea juridica a taranilor din Basarabia si a tarani-
lor iobagi din guberniile interne ruse consta in faptul ca primii erau considerati liberi i nu puteau fi vanduti.
Ei aveau dreptul sa se planga administratiei tinutale sau regionale impotriva abuzurilor mosierului. Aceasta si
ii retinea partial pe mosierii basarabeni de la abuzurile directe fatd de tarani.

Proiectul Regulamentului din 1819 despre obligatiile tiranilor fati de mosier

Intrebarea privind obligatiile taranilor fatd de mosier a fost expusa destul de detaliat in ,,Regulamentul din
1819” (compartimentul II, 7 puncte), spre deosebire de alte regulamente ce au pus in discutie intrebarea tara-
neascd. Aceasta pozitie era determinata de faptul c@ in conditiile orientérii gospodariei mosieresti la cerintele
pietei, administratia regionald cduta sa iasa din crizd pe seama reglementarii boierescului si a prestatiilor
taranesti.

Aceastd tendintd in politica guvernamentala poate fi observata si in legislatia moldoveneasca. Dupa aboli-
rea dreptului de serbie din 1749 in Principatul Moldovei, in majoritatea actelor legislative referitoare la intre-
barea taraneasca era pusa in discutie chestiunea despre boieresc sau despre agsa-numitele indatoriri pe care
taranul urma se le indeplineasca in cadrul zilelor de boieresc. Se observa interesul proprietarilor funciari de a
majora punctele din cadrul zilelor de boieresc, adica indatoririle din cadrul fiecirei zile de munca indeplinite
la mosier de pe seama micsorarii numarului zilelor de boieresc de la 24 pana la 12 zile. Aceasta tendinta se
poate observa, spre exemplu, 1n dispozitia lui Grigore Ghica din 1 ianuarie 1766 [47] si in al doilea aseza-
mant al lui Grigore (III) Ghica din 30 septembrie 1777 [48], unde se indica cd fiecare taran, care traieste pe
pamantul mosierului, este obligat s lucreze pe mosia lui 12 zile in trei perioade ale anului: 4 zile primavara,
4 zile vara si 4 zile toamna. In afard de aceasta, era reglementati ordinea indeplinirii lucrarilor care urmau sa
fie efectuate de citre tiran si durata zilei de munca (numiti ,,cu nart”). in lege e stipulat ca fiecare tiran este
obligat sa lucreze 12 zile in perioada de timp indicata de mosier, de la rasaritul si pana la apusul soarelui, cu
odihna ce i se cuvine, dar lucrul sd-1 indeplineasca asa cum l-ar indeplini pentru sine [49]. Regulamentul
reglementa si indeplinirea altor obligatii ale taranului fatd de mosier.

Mai mult. in legislatia din a doua jumitate a sec. al XVIII-lea, indeosebi in Hrisovul lui Alexandru Moruzi
si in anafora Divanului din 3 ianuarie 1805, se observa tendinta de a concretiza durata zilei de munca si diver-
sitatea muncilor pe care tdranul urma se le Indeplineasca la mosier 1n cadrul acestor 12 zile de boieresc [50].

In timpul adoptarii ,,Regulamentului din 1819” boierii basarabeni au insistat ca unele articole si fie modi-
ficate, iar altele completate [51].

Chiar de la inceput, in cadrul acestui compartiment se prevede ca pentru folosirea pamantului pe care
mosierul il punea la dispozitia taranilor ,,...ei vor fi datori sd indeplineasca lucrul si indatoririle in folosul
stapanilor acestor mosii dupa cuprinderea asezamanturilor Moldovei” [52]. Tinand cont de faptul ca multe
din aceste Indatoriri nu erau strict delimitate si Intre mosierii si tdranii basarabeni apareau diverse neintelegeri,
Consiliul Suprem al Basarabiei le-a specificat mai detaliat.

Regulamentul prevedea ca fiecare sitean insurat si holteiul care nu avea tatd era obligat si lucreze pentru
stapanul mosiei 12 zile pe an. De prestarea boierescului erau scutiti doar burlacii care traiau in casa parinti-
lor, din considerentul ci ,,...tatdl sdu lucreaza pentru dansul sau el in locul tatalui sau” [53], In acelasi rand,
invalizii si sdracii care nu dispuneau de gospodarie proprie si vite. Mosierul nu avea dreptul sd-i impuna pe
taranii care nu dispuneau de animale de tractiune sa imprumute de la alti tarani cai sau boi pentru prestarea
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boierescului: ,,Acesti tarani vor presta boierescul doar cu bratele de munci proprii” [54]. In Regulament se
mentiona cé taranul era obligat s& Indeplineascé cele 12 zile de boieresc pe pamantul mosierului pe care lo-
cuiau, pe mosiile limitrofe, dar care erau amplasate la o distantd nu mai mare de 4 ore de la locul lor de trai.
Taranii erau datori sa presteze zeciuiala din culturile cerealiere obtinute, fanul pregatit pe parcursul verii etc.
Pentru a analiza cum a evoluat durata zilei de munca prestata de tarani in folosul mosierilor, s comparam
marimea boierescului dupa Hrisovul lui Alexandru Moruzi din 1805 si Proiectul Regulamentului din 1819
(tab.1).
Tabelul 1
Mairimea boierescului conform datelor hrisovului lui Alexandru Moruzi
din 1805 si proiectului Regulamentului din 1819

Volumul lucririlor pe care fiecare gospodarie taraneasca
g urmeaza si le efectueze intr-o zi lucratoare indicata
.- | Denumirea lucrarilor agricole in Regulament
4 Conform Hrisovului Conform Regulamentului
din 1805 din 1819
Fiecare plug va ara 10 pasi
1 Aratul si boronitul 40 prajini falcesti in pamant moale si 8 pasi in
telind, in lungimea pamantului
Prasitul p Ommbl}hn’ stransul si e . 1/8 parte dintr-o falce sau 1/4
2 transportarea in hambarul 7,5 prajini falcesti .
. . dintr-un pogon
mosierului
3 Stransul painii 15 prajini falcesti 3 clai sau 39 de snopi
4 Cositul fanului 0,5 falci 0,5 falei
Stransul, curatitul stiuletelui
5 Stransul porumbului - si transportarea Tn hambarul
mosierului (1/4 dintr-un pogon)
6 Treieratul i 3 clai cufnéinil.e' sau
5 cldi cu caii

* Radu Rosetti. PAmantul, sitenii si stapanii in Moldova. Tomul I. De la origini pani la 1834. - Bucuresti, 1907, p. 488-496;
Paul Mihail, Zamfira Mihail. Acte in limba romana tiparite in Basarabia. I. 1812-1830. - Bucuresti, 1993, p.159-162.

™ Un pas era egal cu 6 palme domnesti. Lungimea paméntului era fixata la 240 de stinjeni domnesti.

*** Mirimea snopului era egali cu 4 palme domnesti imprejur la legatura. Snopul trebuia sa fie legat destul de strans la legatura.
*** O falce era egald cu 80 de prajini in lungime si 4 prajini in latime.

Datele tabelului denota o crestere a volumului lucrarilor, pe care fiecare gospodarie tarineasca urma sa
le efectueze intr-o zi lucratoare conform Regulamentului din 1819, comparativ cu Hrisovul lui Alexandru
Moruzi din 3 ianuarie 1805. Explicatia este cd mosierii s-au folosit de faptul cd multe din articolele regula-
mentelor din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea — Inceputul sec. al XIX-lea nu erau bine definitivate, iar lu-
crarile agricole nu erau strict specificate. Astfel, ei au cerut majorarea prestatiilor, stabilirea exacta a duratei
zilei de munca si specificarea lucrarilor agricole. Prin noul Regulament din 1819 cerintele boierilor moldoveni
au fost satisfacute, in schimb volumul de lucru indeplinit de tarani in cadrul unei zile de munca s-a majorat,
iar ordinea indeplinirii zilelor de boieresc a fost reglementata.

Trebuie sa constatim cd Regulamentul permitea mosierilor sd-i foloseasca pe tarani, pe langa lucrarile
agricole nominalizate, si la alte lucrari, pe care tiranii erau nevoiti sa le indeplineasca fie cu propriile forte,
fie implicand in realizarea lor carul cu boi. Si deoarece celelalte lucrari nu puteau fi masurate, tiranul era
nevoit sd munceasca de la rasaritul si pana la apusul soarelui [55]. Povara grea a obligatiilor taranilor fata de
mosier i1 gaseste exprimarea n faptul ca atat taranului ,,...ce va lucra cu carul cu doi boi, fie cu patru sau cu
sase, cit si celui ce va lucra doar unul singur de la rasaritul si pana la apusul soarelui i se va considera lucrata
doar o zi din cele 12 zile lucratoare pe an” [56].

Specificul ,,Regulamentului din 1819 consta nu doar in faptul ca a fost determinata si majorata durata zi-
lei de munca, specificate lucrarile agricole, dar au fost introduse si lucrari noi — stransul porumbului, treieratul
etc., care nu se Intilnesc n regulamentele din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea—inceputul sec. al XIX-lea.
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Destul de impunitor era compartimentul Regulamentului din 1819 (Compartimentul V, 8 puncte) privind
prestatiile pe care taranul urma sa le indeplineasca in folosul mosierului, suplimentar la cele 12 zile lucratoare
pe an, conform Hrisovului domnitorului Grigore Alexandru Ghica din 30 septembrie 1777 si altor regulamente.

Regulamentul prevedea ca fiecare tiran era obligat sa indeplineasca in favoarea stipanului de mosie doua
claci pe an, sa aduca la curtea mosierului in timpul iernii, iIncepand cu 1 noiembrie si terminand cu 15 februa-
rie, de la o distantd nu mai mare de 10 ore de drum, din padurea stipanului doud carute de lemne de foc [57];
sd aduca cu carele, de la o distantd nu mai mare de 16 ore de drum produse cerealiere de care va avea nevoie
mogsierul (lucrarile respective urmau a fi indeplinite de la 15 mai pana la 15 iunie si de la 15 septembrie pana
la 1 noiembrie); sa repare iezaturile si morile mosierului, pentru ca si ei se folosesc de ele; fiecare femeie era
obligata sa toarca, din inul sau canepa stapanului un tort lung de 6 palme domnesti si cate o ocala [58] de
1and; sa dea anual mosierului cate 2 gdini; sd dea stapanului un stup de albine din fiecare 50 de stupi, ai sii,
iar daca taranii aveau mai putin de 50 de stupi, pliteau cite 8 parale pentru fiecare stup; obstea siteasca era
obligata sa puna la dispozitia mosierului de la 2 pana la 6 tarani, dintre cei mai saraci, care aveau sa pazeasca
padurea [59].

La intelegere cu taranii, mosierii puteau inlocui prestatiile nominalizate cu altele, dar pe o duratd nu mai
mare de 10 ani, inlocuirea fiind aprobati de ispravnicul de tinut sau de o alta instanti judecitoreasca. Intele-
gerea urma sa fie strict obligatorie pentru primii 3 ani. in cazul in care una din parti se va dezamagi in intele-
gerea datd, contractul urma a fi reziliat. Daca insd, dupa expirarea primilor 3 ani, nici una din parti nu se va
adresa in judecata, Intelegerea trebuia indeplinita cu rigurozitate pana la sfarsit.

Compartimentul analizat demonstreaza ca proiectul Regulamentului din 1819 nu numai ca a determinat si
a majorat durata zilei de munca, a specificat lucrarile agricole, dar si a introdus noi lucrari, care avantajau cu
mult situatia materiald a mosierului.

Proiectul Regulamentului din 1819 despre ,,indatoririle” mosierilor fati de tarani

Compartimentul VI (9 puncte) al proiectului Regulamentului din 1819 specifica ,,indatoririle” mosierilor
fata de tarani. In Regulament se prevedea ci mosierii nu au dreptul si mireasca volumul darilor si prestatii-
lor, specificate destul de detaliat in compartimentele Regulamentului [60].

In plus, Regulamentul stabilea indatoririle mosierului fata de tiran. Mosierul era dator si asigure fiecare
taran care lucra pe pamantul mosieresc cu loc de finat si imas pentru 12 vite cornute sau cai. In cazul in care
taranul va dori sa intretind mai multe vite, pentru a se asigura cu o suprafatd mai mare de imas si fanat, tara-
nul urma se obtina consimtdmantul mosierului. Téranii care Intretineau insa mai putin de 12 vite nu puteau
beneficia de acest privilegiu si primeau loc de fanat §i imag doar pentru numarul de vite pe care le aveau.

Regulamentul stabilea marimea concreta a lotului de fanat sau imas pe care tiranul urma sa-1 primeasca
de la mosier: pentru 4 vite — o falce pentru fanat si paie, pentru 2 vite — o falce de imas pentru pasunat, in
apropierea satului, comun pentru toti satenii etc.

Pentru indeplinirea boierescului si a altor prestatii, mosierii erau obligati, conform Regulamentului din
1819, sa-i asigure pe tarani cu un lot de pAmant pe care acestia urmau sa se ocupe cu agricultura si cresterea
vitelor. Marimea lotului depindea de starea economica a taranului si de numarul de cai sau boi de care acesta
dispunea. Datele privind asigurarea taranilor cu pamant, conform proiectului Regulamentului din 1819, sunt
generalizate in tabelul 2.

Tabelul 2
Asigurarea taranilor cu pamant, in dependenta de starea lor economica si
numarul de cai si boi, conform proiectului Regulamentului din 1819
Nr. Categoriile de Numarul de boi si cai de care Marimea lotului
d/o tarani trebuiau sa dispuna taranii (in falci)
1 Tarani instariti 12 5
2 Tarani mijlocasi 8 3
3 Térani saraci 4 2
4 Tarani foarte sdraci Fara fortd de tractiune 2

* Paul Mihail, Zamfira Mihail. Acte in limba roména tiparite in Basarabia. I. 1812-1830. - Bucuresti, 1993, p.165.
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Datele tabelului 2 atestd ca marimea lotului de padmant pe care il primea taranul de la mosier depindea de
starea economico-financiara a taranului si de nivelul de Inzestrare a acestuia cu fortd de tractiune; astfel, ea
varia de la 5 pana la 2 falci pentru fiecare gospodarie tardneasca. in afara de aceasta, mosierul mai era obligat
sd asigure fiecare gospodarie taraneasca cu cate o falcd de pamant pentru fanat si pasunat.

Impartirea taranilor in categorii, 4 la numar, denota elocvent diferentierile sociale in randurile taranilor.
Taranii care nu dispuneau de forta de tractiune (cai, boi) erau totalmente dependenti de proprietarii de pamant.

Taranii care nu dispuneau de vite cornute mari §i cai, dar care in schimb detineau un numar de 10-20 de
0i, strict necesare pentru asigurarea familiei, aveau dreptul de a le pasuna pe imasul satului, beneficiind de
jumatate de falce pentru 10 oi, ceea ce echivala cu suprafata necesara pentru pasunatul unei vite mari cornute.
In cazul in care taranii isi vor uni oile si vor forma turma ei vor pierde dreptul de a le mai pasuna pe imasul
satului [61].

Regulamentul interzicea stramutarea taranilor de pe o mosie pe alta in cazul in care mosierul i asigura cu
lot de pamant situat la 4 ore distantd de drum de la sat; totodata, stabilea conditiile care 1l faiceau pe mosier
sd-1 treaca pe unii tirani de pe mosia sa pe alta [62]. Daca insda mosierul intentiona sa limiteze, din proprie
initiativa, numarul satenilor de pe mosia sa, si aceasta nu din cauza ca nu dispunea de suficient pAimant pentru
a-1 acorda, ci din alte motive, el nu avea dreptul sa-i strdmute cu forta pe tdrani. Regulamentul prevedea ca el
»--.58 le permita (taranilor — V.T.) de a se muta unde acestia vor dori”, mosierul obligdndu-se si le recupereze
toate bunurile ce riman pe aceastd mosie [63].

Analizand regulamentele despre tirani din primele decenii ale secolului al XIX-lea, emise de administra-
tia imperiala in Basarabia, putem constata ca in perioada acutizarii contradictiilor sociale in satul basarabean
mogierii au Inasprit sistemul de dependenta, desi nu intr-o forma atit de pronuntata ca in guberniile interne
ruse. Taranii au rimas 1n continuare dependenti de mosieri.

Statutul mosiilor razesesti conform proiectului Regulamentului din 1819

Compartimentul VIII (4 puncte) al Regulamentului urma sa reglementeze relatiile dintre razesi, celelalte
categorii de tarani si mosieri. Necesitatea includerii acestui compartiment in proiectul Regulamentului din
1819 era dictata de faptul ca multi razesi stapaneau mosii pe pamanturile satului nu in mod separat, ci impreuna
cu alte categorii de tarani. Cu toate cd acestia din urma nu erau razesi, ei nu erau obligati sa lucreze la razesi,
similar tdranilor care locuiau pe pamanturile mosieresti. Aceste categorii de tdrani urmau sa presteze doar
dijma (1/10 parte) din toate produsele obtinute, sa plateasca razesilor cate 2 lei de la fiecare gospodarie si sa
cumpere bauturi spirtoase numai din carciuma mosiei, dupa criteriile stabilite pentru carciumile boieresti [64].

Dat fiind ca razesii care detineau mosii nu beneficiau de acele foloase pe care le aveau mosierii de la
tarani, apoi nici taranii nu aveau dreptul sa ceard de la rdzesi pdmant potrivit suprafetelor acordate taranilor
mosieresti. Acesti tdrani puteau sa ceard de la razesi doar imas pentru pasunatul vitelor, in schimbul unei
sume de bani, stabilite la Intelegere cu razesii, dar suma pentru o falce trebuia sa constituie doar jumatate din
pretul stabilit pentru o falce de fanat [65].

In cazul in care mosia rizeseasca va fi impartita in doud, sau in patru, sau in opt parti si stipanii acestor
parti vor considera necesar de a le da taranilor o anumita parte de pamant, taranii vor fi obligati sa indeplineas-
ca toate indatoririle fata de acesti stapani, stipulate In Compartimentele III si IV ale acestui Regulament [66].

Avand in vedere faptul ca taranii care locuiau pe mosiile razesesti nu aveau dreptul de a cere de la razesi
un lot de pamant aseméanator celor de care puteau beneficia taranii mosieresti, Regulamentul admitea plecarea
taranilor de pe mosiile razesesti. Insa, in cazul in care rizesii i vor impune sa se stramute pe alte pimanturi,
impotriva vointei acestora, razesii vor fi obligati sa-i instiinteze din timp pe tarani despre aceastd masura, acor-
dandu-le un ragaz de un an, urmand sa le restituie valoarea bunurilor care vor rimane pe aceastd mosie [67].

Prin urmare, proiectul Regulamentului din 1819 prevedea reglementarea nu numai a relatiilor dintre mo-
sieri si tarani, dar si dintre diferite categorii de tarani.

Atributiile starostelui satesc conform proiectului Regulamentului din 1819

Prezinta interes Compartimentul VII (3 puncte) al Regulamentului care prevedea modalitatea alegerii sta-
rostelui de obste si determina functiile sale. in afari de vornicii care sunt numiti in functie de citre isprav-
nici, Imputerniciti cu functii politienesti, locuitorii satelor erau datori sé aleaga cate un staroste (soltuz) si trei
batrani, pentru a-i impune pe sateni sd indeplineasca .,...datoriile lor catre stapanii mosiilor” [68]. Pentru
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indeplinirea functiilor, starostii sdtesti erau scutiti nu doar de toate darile care urmau a fi prestate stapanului
mogsiei, dar si de cele care urmau a fi indeplinite fata de stat.

In functiile starostelui intra: trimiterea sitenilor la indeplinirea boierescului, supravegherea prestarii la
timp de catre siteni a tuturor prestatiilor in folosul mosierului (in baza prevederilor cuprinse in Comparti-
mentele II si III ale Regulamentului). Regulamentul stabilea si modalitatea impunerii taranului de a indeplini
boierescul si prestatiile: starostele, in fata mosierului sau vechilului, 1i chema pe cei 3 batrani si in prezenta
lor dovedea vinovatia taranului nesupus. Acestia 1i porunceau taranului sa indeplineasca indatoririle fata de
mosier. In cazul in care si dupa aceasta tiranul nu se supunea, starostele era imputernicit de a-1 lua pe taranul
nesupus sub straja si a-1 trimite la ispravnicia tinutului pentru a fi deferit judecatii. in locul taranului nesupus
trebuia cautatd o altd persoand care urma sa indeplineasca toate indatoririle acestuia. Remunerarea muncii
urma s fie recuperata din averea vinovatului [69].

De competenta starostelui tineau si alte functii in timpul lucrarilor agricole: era dator sa angajeze, cu stirea
batranilor, in locul persoanelor plecate fard voia mosierului alte persoane pentru indeplinirea boierescului.
Ca si in cazul precedent, remunerarea muncii urma sa fie recuperata din averea taranilor care au plecat de pe
mosie [70].

Regulamentul prevedea si anumite pedepse pentru incompetenta sau neatentia starostelui: recuperarea pa-
gubelor mosierului din averea starostelui, sau, in cazul cand averea starostelui va fi insuficienta, din averea
tuturor satenilor etc. Dar, pretentia mosierului ,,...trebuia sa fie dovedita prin randuiala judecatii” [71].

s osk sk sk ok ok ok sk sk sk

De mentionat ca Regulamentul din 1819 nu a fost confirmat de administratia imperiala si nu a fost aplicat
in Basarabia, desi unele exemplare au fost raspandite in tinuturile Basarabiei si unii boieri au inceput sa se
conduca de el.

Ia.S. Grosul, analizand cauzele neaplicdrii in practicd a proiectului Regulamentului din 1819, expune
punctul de vedere al administratiei imperiale ruse referitor la esenta reactionard a Proiectului. Exemplu in
acest sens a servit punctul de vedere al Ministrului de Interne, contelui V.P. Kociubei, care scria ca ,,princi-
palul neajuns... al noului Proiect referitor la tarani, alcatuit in anul 1819, cit si al legilor anterioare, consta
in faptul cad Regulamentul care stabileste cu mare exactitate prestatiile taranilor contine contradictii esentiale:
ii declara pe tarani liberi, Insa le interzice sa se stramute de pe o mosie pe alta, in acelasi timp permitdndu-i
proprietarului de pdmant de a-i stramuta liber pe tarani; determind numai 12 zile lucratoare pe an la proprie-
tarul de pamant, dar stabileste pentru fiecare zi lucrdtoare un asa volum de lucru, care pare a fi peste puterile
fiecarui taran sau chiar a unei familii Intregi” [72]. Ministrul aduce drept argument opinia unui bogat proprie-
tar de paméant basarabean, potrivit careia, ,,...daca s-ar calcula cu exactitate tot timpul necesar pentru inde-
plinirea lucrarilor indicate in Regulament, plus timpul cheltuit pe drum etc., apoi se va constata ca in locul
celor 12 zile lucratoare pe an taranul va pierde mai mult de 112 zile” [73]. Erau aduse 1n acest sens si alte
argumente ale contelui V.P. Kociubei [74].

Analizand proiectul Regulamentului din 1819, Ia.S. Grosul ajunge la concluzia ca ,,...ca rezultat al inca-
drérii treptate a gospodariilor mosieresti in relatiile de piata, mosierii tind tot mai mult sd majoreze numarul
zilelor de boieresc pentru tarani. Mosierii basarabeni intentionau sa stabileasca un volum de boieresc analog
celui prevazut in guberniile centrale ale Rusiei” [75]. Insa administratia imperiala isi didea bine seama de
faptul cd transpunerea in viata a proiectului Regulamentului din 1819 va contribui direct la sporirea prestatii-
lor, iar aceasta, la rAndul sdu — la acutizarea contradictiilor sociale. Ca urmare, proiectul Regulamentului din
1819 nu a fost confirmat.

In 1823, la dispozitia guvernului tarist, rezidentul plenipotentiar al Basarabiei I.N. Inzov, avand ca bazi
proiectul Regulamentului din 1819, alcatuieste un nou proiect, mai moderat, in care s-au facut unele cedari
taranilor: a fost confirmat juridic dreptul taranilor de a trece liber pe alte pamanturi, de a-si schimba liber
locul de trai etc. Dar si de data aceasta, la sedinta Ministerului de Interne, proiectul lui Inzov a fost respins,
sub pretextul ca nu corespunde cerintelor mosierilor [76].

O alta tentativa de a intocmi un nou Regulament despre taranii din Basarabia, la aceeasi initiativa a Mini-
sterului de Interne, o intreprinde guvernatorul general al Novorosiei si Basarabiei contele M.S. Vorontov.
in 1825 proiectul noului Regulament este prezentat Ministerului de Interne. Dupa continut, cel de-al treilea
proiect al Regulamentului despre tiranii din Basarabia era mult mai reactionar decét cele precedente.
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Ia.S. Grosul, care a studiat amanuntit proiectul Regulamentului lui M.S. Vorontov, nu a observat ca acesta
a fost elaborat 1n baza tezelor principale ale Regulamentului din 1803 despre ,,agricultorii liberi” din Rusia:
intelegerea benevola dintre mosieri si tarani cu privire la marimea lotului de pamant pe care taranii urmau
sd-1 primeasca de la mosieri, marimea prestatiilor pe care tiranii urmau sa le presteze in folosul mosierilor
etc. [77]. Pentru discutarea proiectului Regulamentului, in 1826 a fost instituitd o comisie speciala din cei
mai mari functionari i boieri, care l-au respins invocand ca el satisface mai mult interesele taranilor decat
ale mosierilor, motiv din care au propus ca proiectul sa fie revazut.

Discutiile ce s-au purtat pe parcursul anilor in cadrul cercurilor guvernante regionale si imperiale intre
partasii cursului moderat, n persoana lui I.N. Inzov, si ai cursului reactionar, in persoana lui M.S. Vorontov
si V.P. Kociubei, au tergiversat aprobarea Regulamentului, care va fi aplicat, dupa mai multe redactari, abia
in 1834.
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