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In this paper, based on archival sources and published works, the Project of Regulation of 1819 and the tentative of 

the regional administration of Bessarabia to regulate relations between landlords and peasants is analysed. The author 
makes a succinct characteristic of the peasants’ situation and the main forms of social protest of the peasants of Bes-
sarabia in the first years after annexation, determines the economic and juridical statute of the peasants according to the 
Regulation of 1819 and analyzes the main stipulations of the Project: the personal freedom of the peasants, the obliga-
tions of peasant toward the landlord, the ‘liability’ of the landlords toward the peasants, ascertains the statute of the 
‘răzeş’ lands and the attribution of the village elder etc. 

The author ascertains that the peasants’ problem was not a new one for the imperial administration. Alexander I took 
concrete actions towards discussion and attempt to solve this problem not only within the internal Russian provinces, 
but also at the national periphery. In Bessarabia the implementation of a solid reform regarding the peasants’ problem 
was not considered. The imperial administration was studying and familiarizing with economic and social situation in 
the newly annexed territory. Also it was to be considered the existing peculiarities in the social structure, land property, 
system of taxation etc. Similarly, the social and juridical statute of every social category should have been established, it 
was necessary to regulate the relations between landowners and different categories of peasants etc. There with, it was 
to be taken in consideration that in the 1820s the aristocracy of Bessarabia completed not only with representatives of 
local privileged classes, but also with representatives of other ethnical communities, especially from Russian internal 
provinces and from abroad, who received land and state services in Bessarabia; to be mentioned that others received 
lands as inheritance in consequence of marriage. The social structure of the peasants of Bessarabia also had changed as 
a result of organized colonization of the region. An alien structure of many cities and towns of Bessarabia loomed. As a 
consequence, the tsarism was concerned in maintaining silence in Bessarabia, the territory which was to become attrac-
tive enough for the Balkan’s peoples.  

The review of the Project of Regulation of 1819 demonstrates that it was elaborated on the base of principal thesis of 
the Regulation of 1803 regarding ‘the free ploughmen’ of Russia: voluntary agreement between peasants and landlords 
on the matter of the size of the allotment which the peasants should have received from the landlords, the volume of 
services which the peasants were due to accomplish in landlords’ behalf etc. 

The author states that the discussions that were carried on during the years within the regional and imperial govern-
mental circles between the adepts of a moderate course, represented by I.N. Inzov, and those of a reactionary course, 
represented by M.S. Vorontsov and V.P. Cociubei, delayed the ratification of the Regulation, which was applied, after 
many draftings only in 1834. 

 
 

Situaţia ţăranilor şi principalele forme ale protestului social al ţărănimii  
din Basarabia în primii ani după anexare 

După anexarea Basarabiei la Rusia, administraţia imperială a promovat în teritoriul nou-anexat o politică 
colonială, urmărind consolidarea sistemului social existent. Cele expuse sunt confirmate de Regulamentul 
privind instituirea administraţiei provizorii în Basarabia din 23 iulie 1812, în care erau confirmate toate orân-
duielile vechi din Moldova. Boierii continuau să rămână cei mai mari proprietari de bunuri funciare şi ţăranii 
[1]. Deşi Regulamentul Provizoriu includea un articol special ce prevedea scutirea locuitorilor Basarabiei de 
orice capitaţie [2] pe o perioadă de 3 ani [3], acest ucaz a rămas, de fapt, doar pe hârtie, deoarece impozitele 
erau luate de către boieri în folos propriu, fie erau date în concesiune. 

Să exemplificăm. În plângerile şi reclamaţiile diferitelor categorii de ţărani şi orăşeni, adresate guvernato-
rului civil al Basarabiei Scarlat Sturdza, datate cu anul 1813, sunt înregistrate numeroase cazuri de abuzuri din 
partea boierilor. Astfel, ţăranii din satul Cinişeuţi, ocolul Nistrul de Sus, ţinutul Orhei, se plâng guvernatoru-
lui civil al Basarabiei că, timp de o zi, au lucrat cu 7 perechi de boi la semănatul meiului în folosul serdarului 
[4], au transportat la Chişinău materiale de construcţie, au achitat sulgiul [5] în sumă de 560 de lei şi au tran-
sportat pentru staţiile de poştă 30 chile [6] de orz. Pentru toate aceste lucrări, ţăranilor nu li s-a plătit nimic [7].  
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Ţăranii din satul Piatra (izvorul nu indică care anume sat, Piatra de Sus sau Piatra de Jos – V.T.), ocolul 
Răutul de Jos, ţinutul Orhei, mărturisesc că, pentru a fi eliberaţi de transportarea proviziilor de stat, timp de  
6 zile au arat cu 6 pluguri moşia serdarului Millo; în plus, de la ei a fost încasat sulgiul în sumă de 80 de lei 
şi au transportat pentru staţiile de poştă 4 chile de orz, fără a fi însă remuneraţi [8]. 

Ţăranii din satul Trebujeni, ocolul Răutul de Jos, ţinutul Orhei, în timpul cercetării plângerilor, 
mărturisesc că de la ei a fost încasat sulgiul în sumă de 140 de lei, că au expediat, fără plată, pentru staţiile de 
poştă 6 chile de orz, pentru serdarul Krupenski au transportat la Chişinău 6 căruţe cu var, iar în satul Jora –   
4 căruţe cu grâu [9]. 

Despre încasarea cu rigurozitate a impozitelor şi îndeplinirea prestaţiilor atestă dispoziţia Ministerului de 
Poliţie din 13 septembrie 1814 adresată guvernatorului civil al Basarabiei în care se cerea direct de la guver-
nator confirmarea exactă şi strictă a tuturor impozitelor şi prestaţiilor, fără nici o uşurare sau scutire [10]. La 
rândul său, guvernatorul confirmă că ţăranii din Basarabia au îndeplinit diferite impozite şi prestaţii, chiar şi 
în perioada scutirilor stabilite pe timp de 3 ani prin Regulamentul Provizoriu. Confirmă acest lucru şi consta-
tările făcute anterior privind datoriile ţăranilor, care în 1819 au atins cifra de circa 4 mil. lei [11].  

În anii 20 ai sec. al XIX-lea, au crescut impozitele şi prestaţiile încasate de la ţărani şi orăşeni în folosul 
statului, proprietarilor laici şi ecleziastici. Moşierii măreau zilele de boieresc. Exemplu în acest context poate 
servi demersul din 1819 al ţăranilor din satul Zăhăicani, ocolul Ciuhur, ţinutul Iaşi, adresat senatorilor Hitrov 
şi Gagarin, veniţi special pentru inspectarea regiunii Basarabia, în care se menţiona că ei „…au îndeplinit în 
favoarea moşierului desetina [12] şi au plătit câte 2 lei de la fiecare gospodărie, iar trei ani în urmă au lucrat 
12 zile, iar acum îndeplinesc 24 zile lucrătoare. În afară de aceasta, arendaşul îi impune să îndeplinească cără-
uşia [13] în Noua Suliţa (unde au transportat 2 200 dimerlii [14] de mei care aparţineau stăpânului), Chişinău, 
Hotin etc. Toate aceste munci nu sunt incluse în contul celor 12 zile de boieresc” [15]. Mai mult. Sub diferite 
pretexte, ţăranii refuză să mai îndeplinească boierescul. Zamfira Buneanu, arendaşă a moşiei Truşeni, ţinutul 
Orhei, în cererea adresată la 15 iulie 1816 guvernatorului civil al Basarabiei scrie că „...sătenii, intrând în 
categoria scutelnicilor, refuză să mai lucreze în folosul ei cele 12 zile regulamentare de boieresc” [16]. 

Pentru a-i impune pe ţărani să plătească impozitele şi să îndeplinească boierescul, proprietarii de pământ 
foloseau diverse metode de constrângere. Exemplu în acest sens serveşte plângerea ţăranilor din satul 
Lăpuşna, ţinutul Orhei, adresată la 16 februarie 1820 guvernatorului civil al Basarabiei împotriva moşierului 
Iordache Tomuleţ „...care le-a cauzat cu cruzime lovituri şi multiple ofense”. Pentru a cerceta cazul, în sat a 
fost trimis funcţionarul de clasa a VIII-a al Isprăvniciei Orhei Darie Bobeică [17]. 

Situaţia grea a ţăranilor din Basarabia o atestă nu numai plângerile lor adresate guvernatorului civil al 
Basarabiei, dar şi numeroasele rapoarte care veneau din partea administraţiei regionale. Spre exemplu, consi-
lierul Departamentului I al Guvernului Regional al Basarabiei, banul Râşcan, în raportul său adresat guverna-
torului civil, menţiona că, într-adevăr, serdarii Millo şi Krupenski din ţinutul Orhei impun ţăranii din 15 sate 
(Truşeni, Ivancea, Paşcani, Chiţcani, Micleşti, Furceni, Selişte, Bilieşti, Grabeşti (probabil, Grebleşti), Tătă-
reşti, Stanca, Recea, Curluceni, Cobâlca etc.) să lucreze suplimentar zilele de boieresc stabilite de Regulament: 
„…să are cu boii şi plugurile lor, să transporte piatră, var, porumb etc. fără a fi remuneraţi” [18].  

Acutizarea situaţiei maselor populare, dictată de creşterea prestaţiilor, aducea la tensionarea contradicţii-
lor sociale la sate. Cercetătorul M.P. Muntean, care a studiat această problemă, constată că formele de bază 
ale protestului social în Basarabia (prima jumătate a secolului al XIX-lea), îndreptat împotriva moşierilor şi 
administraţiei ruse, era exprimat în formă de plângeri adresate administraţiei locale şi centrale: refuzul de a 
îndeplini boierescul şi prestaţiile în natură; încercările de a se transfera de pe pământurile moşiereşti pe pă-
mânturile de stat şi în oraşe; tăierea ilegală a pădurilor care aparţineau moşierilor sau statului; acapararea 
pământurilor şi păşunilor moşiereşti; fuga ţăranilor de pe moşiile boiereşti sau aşa-numitul „vagabondaj”; 
manifestările directe şi deschise împotriva moşierilor şi administraţiei locale şi, în cele din urmă, mişcarea 
haiducească – forma de bază a luptei împotriva moşierilor şi administraţiei ruse [19]. 

După caracterul şi metodele de luptă mişcarea ţărănească poate fi convenţional împărţită în două forme de 
manifestare: pasivă şi activă. Pe parcurs, aceste două forme se intersectau şi se completau reciproc. 

Una dintre formele cele mai răspândite ale protestului social pasiv în Basarabia în anii 1812-1828 era 
înaintarea plângerilor şi reclamaţiilor, adresate administraţiei regionale şi imperiale, în care ţăranii sau orăşe-
nii protestau împotriva abuzurilor administraţiei locale, moşierilor, arendaşilor, concesionarilor, mănăstirilor, 
poliţiei orăşeneşti etc. Ţăranii înaintau demersuri cerând judecata moşierilor, arendaşilor sau concesionarilor; 
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se revoltau împotriva prestaţiilor, impozitelor şi dărilor exagerate; îşi exprimau nemulţumirea împotriva 
abuzurilor militarilor ruşi cantonaţi în Basarabia; fugeau de la moşieri sau se strămutau, din diferite motive, 
în alte sate sau în alte ţinuturi, iar în unele cazuri – peste Nistru; fugeau din Basarabia în Moldova de peste 
Prut; înaintau reclamaţii împotriva funcţionarilor ruşi şi administraţiei regionale. La rândul lor, negustorii şi 
meşteşugarii se plângeau administraţiei regionale sau imperiale împotriva restricţiilor în comerţul interior şi 
exterior etc. 

Forma protestului social activ includea: manifestările făţişe – refuzul de a îndeplini prestaţiile şi a plăti 
impozitele, insultele şi nesupunerea faţă de autorităţi, incendierea conacurilor moşiereşti, cauzarea prejudicii-
lor materiale moşierilor, cauzarea leziunilor corporale moşierului sau slugilor sale, tentativele de omor sau 
omorul (moşierului, administratorului moşiei, burgomistrului sau starostelui satului), opunerea rezistenţei 
colective moşierului sau reprezentanţilor administraţiei ţinutale şi guberniale şi, în cele din urmă, acţiunile 
deschise, înarmate împotriva moşierilor, arendaşilor de moşii, concesionarilor, negustorilor, cunoscută ca 
mişcare haiducească (în izvoarele de arhivă haiducii sunt catalogaţi tâlhari) etc. 

În numeroasele lor demersuri şi plângeri adresate guvernatorului civil al Basarabiei ţăranii se pronunţau 
în special împotriva numărului în creştere al zilelor de boieresc. 

Ţăranii din satul Larga, ţinutul Greceni, în reclamaţia adresată la 8 iulie 1816 Comitetului Provizoriu al 
Basarabiei se plâng împotriva moşierilor Constantin Sturdza, Grigore Costache şi Fedosiu „...care i-a impus 
să îndeplinească un număr mai mare de zile de boieresc decât cel care era indicat în hrisovul domnesc pe care 
aceştia îl deţin” [20]. 

Ţăranii se împotriveau prestării boierescului. Arhimandritul Teofil al mănăstirii Japca se plânge la 19 martie 
1820 guvernatorului civil al Basarabiei împotriva „...locuitorilor de pe moşia mănăstirească, care refuză să 
lucreze cele 12 zile obligatorii de boieresc” [21]. La rândul său, administraţia regională folosea diferite meto-
de de constrângere pentru a-i impune pe ţărani să îndeplinească boierescul. În context poate fi adus următorul 
exemplu: la 31 mai 1823, 8 locuitori din satul Vadul lui Isac, ţinutul Ismail, au fost daţi în judecată „...pentru 
faptul că nu s-au supus dispoziţiei administraţiei locale de a îndeplini prestaţiile moşiereşti conform Aşeză-
mântului de îndeplinire a celor 12 zile obligatorii de boieresc pe an” [22].  

Nemulţumirile ţăranilor creşteau, urmare a faptului că moşierii majorau numărul zilelor obligatorii de bo-
ieresc. În anii 20 ai sec. al XIX-lea, în unele ţinuturi ale Basarabiei moşierii au majorat boierescul până la 30-
40 de zile pe an [23]. În plângerea obştii ţărăneşti din satul Susleni, ţinutul Orhei, adresată pe numele gu-
vernatorului general al Novorosiei şi Basarabiei M.S. Voronţov, se menţiona că, după încheierea Tratatului 
de pace de la Bucureşti, moşierii din Basarabia, „…folosindu-se de anumite privilegii ce le-au fost acordate, 
îi impun să îndeplinească câte 30-40 zile de boieresc pe an” [24]. Ţăranii s-au adresat în nenumărate rânduri 
administraţiei ţinutale şi guvernatorului civil cu rugămintea de a fi scutiţi de prestarea suplimentară a boie-
rescului, făcând trimitere la regulamentele ce confirmă că ei sunt ţărani liberi. Însă rugămintea lor nu a fost 
satisfăcută.  

Despre refuzul ţăranilor de a îndeplini boierescul confirmă numeroasele plângeri ale ţăranilor şi rapoarte 
ale administraţiei ţinutale. La 3 martie 1814, ţăranii din satul Boldureşti, ocolul Codru, ţinutul Iaşi, se plâng 
guvernatorului civil al Basarabiei împotriva ocolaşului Gârjev, care îi asupreşte, rugându-l să-l înlocuiască cu 
altul şi cerând să le micşoreze impozitele [25]. Ispravnicul de Orhei, la rândul său, în raportul adresat guvernato-
rului, scrie că locuitorii satului Boldureşti nu se supun moşierului, care cere îndeplinirea zilelor de boieresc [26]. 

Documentele confirmă că ţăranii din satul Boldureşti, în pofida numeroaselor avertizări şi dispoziţii ale 
ispravnicului de a îndeplini prestaţiile, nu se supuneau şi „…refuzau unanim să le îndeplinească, susţinând  
că chiar şi în cazul în care aceste dispoziţii le vor fi impuse sub ameninţarea cu moartea, ei totuna nu le vor 
îndeplini” [27]. Iar atunci când ocolaşul Gârjev i-a arestat pe câţiva ţărani şi a încercat să-i trimită în ţinut 
pentru cercetări, „...ţăranii i-au eliberat pe arestanţi, folosind forţa” [28].  

Numeroasele plângeri şi reclamaţii adresate de diferite categorii de ţărani şi orăşeni din Basarabia pe par-
cursul anilor 20 ai sec. al XIX-lea demonstrau, o dată în plus, că impozitele, prestaţiile şi dările au crescut. 
Împotriva majorării lor ţăranii şi orăşenii încearcă să opună rezistenţă. Formele de protest fiind dintre cele 
mai diverse. La rândul său, administraţia regională şi cea imperială, susţinute de boierii moldoveni şi dvore-
nimea rusă care a primit pământuri în Basarabia, răspundeau la intensificarea protestelor ţărăneşti cu noi 
represiuni împotriva ţăranilor. 
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Concomitent, administraţia centrală şi cea regională nu puteau să înlăture protestele, revendicările, revol-
tele şi tulburările ţărăneşti doar prin metode represive, din considerentul că nu şi-au consolidat bine poziţiile 
în regiune. Şi moşierii erau cointeresaţi în adoptarea unui regulament care ar reglementa relaţiile între ei şi 
diferite categorii de ţărani. Încă în scrisoarea din 1814 semnată de 154 dintre cei mai mari boieri basarabeni, 
adresată, prin intermediul mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, împăratului rus Alexandru I, Comitetului 
de Miniştri şi Consiliului de Stat, se insista la adoptarea unui regulament care ar stabili îndatoririle ţăranilor 
dependenţi de moşier [29]. În plus, problema ţărănească este pusă în discuţie în cercurile guvernante din Sankt 
Petersburg încă la începutul guvernării lui Alexandru I de apropiaţii ţarului. Ca rezultat, ţarismul încearcă să 
caute noi metode şi mijloace de soluţionare a acestei probleme, nu doar pentru guberniile interne ruse, dar şi 
pentru periferiile naţionale. Cu atât mai mult că în Basarabia situaţia se tensiona: se răspândeau zvonuri de-
spre aplicarea în ţinut a sistemului de iobăgie, se înrăutăţea situaţia ţăranilor din cauza epidemiilor de ciumă 
şi holeră ce au afectat grav starea de sănătate a populaţiei din provincie etc. După unele discuţii, în 1816 în 
Basarabia au fost trimişi senatorii Hitrov şi Gagarin, cneji, care au primit misiunea de a studia cauzele revol-
telor ţărăneşti în ţinutul Hotin, unde bântuia holera, şi concomitent să studieze şi întrebarea despre aplicarea 
unui nou regulament despre ţărani [30].  

 
Statutul economico-juridic al ţăranilor din Basarabia  

conform proiectului Regulamentului din 1819 
Întrebarea privind aplicarea în Basarabia a Regulamentului din 1819 a fost discutată după instituirea 

Regulamentului organizării administrative a Basarabiei din 1818. La insistenţa administraţiei imperiale, la  
30 noiembrie 1818, rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei, guvernatorul militar al Podoliei A.N. Bahmetev 
în dispoziţia adresată Guvernului Regional al Basarabiei a instituit o comisie pentru alcătuirea unui nou regu-
lament care urma să reglementeze relaţiile dintre moşieri şi ţărani. În dispoziţie se stipula că comisia urma să 
alcătuiască un nou „Cod de legi de drept privat civil în baza legilor şi obiceiurilor moldoveneşti” [31], adică 
în baza dreptului vechi românesc (obiceiul pământului). Preşedinte al comisiei a fost numit rezidentul pleni-
potenţiar al Basarabiei A.N. Bahmetev, iar ca membri – cneazul Cantacuzino, serdarul Iordache Gafencu, 
consilierul titular Anapelo Bali, boierii Constantin Gafencu şi Nicolae Leonard. Comisia a alcătuit un nou 
Regulament care este înaintat spre discuţie şi aprobare în Consiliul Suprem al Basarabiei. După anumite dis-
cuţii, la 16 mai 1819 Consiliul Suprem confirmă noul Regulament, iar pe parcursul lunii august în tipografia 
Consiliului au fost tipărite mai multe exemplare ale noului Regulament [32] pentru a fi adus la cunoştinţă 
boierilor şi ţărănimii [33].  

Noul proiect al Regulamentului [34] avea menirea să contribuie la consolidarea poziţiilor moşierilor prin 
majorarea tuturor tipurilor de impozite, a boierescului şi dijmei, să reglementeze relaţiile dintre proprietarii 
funciari laici şi ecleziastici şi diferite categorii de ţărani.  

În preambulul Proiectului „Regulamentului din 1819” Consiliul Suprem menţionează că instituirea noului 
Regulament a fost determinată de faptul că administraţia imperială a primit numeroase rapoarte de la mareşa-
lul nobilimii şi moşierii din Basarabia, prin care era informată că aceştia dispun de numeroase informaţii par-
venite de la ispravnici şi Guvernul Regional despre constrângerea ţăranilor din partea moşierilor [35]. Era 
expusă ideea de a „…reglementa relaţiile dintre ţărani şi moşieri” [36].  

Ar fi greşit însă să considerăm că discuţiile privind adoptarea acestui Regulament au fost generate doar de 
extinderea protestelor şi revendicărilor populaţiei din Basarabia (cum se relatează în istoriografia sovietică), 
care au avut loc în primii ani după anexarea provinciei la Rusia, confirmate şi prin numeroasele adresări ale 
ţăranilor şi orăşenilor făcute guvernatorului civil – rezultat al înăspririi contradicţiilor sociale din Basarabia 
sub regim de dominaţie ţaristă.  

Problema ţărănească nu era o problemă nouă pentru administraţia imperială. De către Alexandru I sunt 
întreprinse măsuri concrete de a pune în discuţie şi de a se încerca soluţionarea acestei probleme nu numai   
în guberniile interne ruse, dar, cum constatam anterior, şi la periferiile naţionale. În Basarabia nu se punea 
problema înfăptuirii unei reforme serioase care ar viza problema ţărănească. Administraţia imperială deocam-
dată studia şi se familiariza cu situaţia economică şi socială din ţinutul nou-anexat. Urmau a fi luate în con-
sideraţie şi particularităţile existente în structura socială, proprietatea funciară, în sistemul de impozitare etc. 
La fel, trebuia stabilit statutul social şi juridic al fiecărei categorii sociale în parte, necesitau reglementare 
relaţiile dintre proprietarii de pământ şi diferite categorii de ţărani etc. Totodată, urma să se ţină cont şi de 
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faptul că în anii 20 ai sec. al XIX-lea aristocraţia basarabeană s-a completat nu numai cu reprezentanţi ai 
stărilor privilegiate locale, dar şi cu reprezentanţi ai altor comunităţi etnice, în special din guberniile interne 
ruse şi de peste hotare, care au primit în Basarabia pământ şi servicii de stat; de menţionat că alţii au primit 
ca moştenire pământuri în urma căsătoriilor. S-a schimbat şi structura socială a ţărănimii basarabene în urma 
colonizării organizate. Se conturează structura alogenă a multor oraşe şi târguri din Basarabia. Ca rezultat, 
ţarismul era cointeresat în a se menţine liniştea în Basarabia, teritoriu care avea să devină destul de atractiv 
pentru popoarele balcanice.  

La baza Proiectului Regulamentului din 1819 au fost puse toate actele legislative referitoare la întrebarea 
ţărănească emise în Principatul Moldovei pe parcursul sec. al XVIII-lea–începutul sec. al XIX-lea [37]: hri-
sovul din 11 iulie 1745 despre interzicerea strămutării de pe un loc în altul; aşezământul pentru boieresc al 
lui Grigore (III) Ghica din 1 ianuarie 1766; aşezământul pentru boieresc al lui Grigore Callimachi din 28 mai 
1768; anafora Divanului Moldovei din 14 aprilie 1775 pentru adăugarea zilelor de muncă ale ţăranilor faţă de 
stăpânii moşiilor; dispoziţia lui Grigore (III) Ghica din 22 iunie 1776 către toţi locuitorii; al doilea aşezământ 
al lui Grigore (III) Ghica pentru îndatoririle către stăpânii moşiilor din 30 septembrie 1777, hrisovul lui 
Alexandru Ion Mavrocordat pentru danii din octombrie 1785, ponturile lui Mihai Suţu asupra îndatoririlor 
dintre locuitori şi stăpânii de moşii din 28 decembrie 1794; hrisoavele lui Alexandru Constantin Moruzi edi-
tate în anii 1802-1806; punctele adoptate la şedinţa comună a Divanului Moldovei din septembrie 1804 şi 
confirmate de Alexandru Moruzi; dispoziţia caimacanilor moldoveni (rezidenţii cneazului Constantin Ipsilanti) 
din 19 februarie 1804 adresată spătarului Denin; dispoziţia aceloraşi caimacani din 27 februarie 1804 adresată 
Serdăriei de Orhei; punctele de vistierie din 23 aprilie 1810, alcătuite pentru un an şi doar pentru un singur 
ţinut Hotin etc. [38]. Toate aceste acte legislative au fost generalizate de Consiliul Suprem al Basarabiei în 
regulamentul cu denumirea „Regulamentul din 1819”, nemodificând în esenţă conţinutul lor.  

Analizând politica socială a ţarismului în Basarabia, având drept criteriu de bază Proiectul „Regulamentu-
lui din 1819”, constatăm că politică naţional-colonială promovată de administraţia imperială în teritoriul nou-
anexat era îndreptată spre consolidarea poziţiilor proprietarilor laici şi ecleziastici. În baza analizei şi con-
fruntării actelor legislative pe întrebarea ţărănească emise în perioada regimului turco-fanariot şi a celui ţarist, 
putem constata că aceste acte nu se deosebesc principial unele de altele. 

Conform Proiectului Regulamentului, ţăranii basarabeni, ca şi în trecut, se considerau formal ţărani liberi, 
dar de fapt erau ţărani dependenţi de moşier, din simplul considerent că pământul era proprietatea moşieru-
lui. În majoritate, ţăranii nu aveau pământ sau dacă şi aveau, apoi loturi destul de mici care nu le asigurau 
existenţa şi, ca urmare, ţăranul era nevoit să arendeze pământul de la moşier.  

Regulamentul din 1819 era alcătuit din 9 capitole şi includea 49 de paragrafe sau puncte. Pentru a înţelege 
conţinutul şi caracterul Regulamentului din 1819, vom analiza succint câteva întrebări de bază ce alcătuiesc 
esenţa lui: despre libertatea personală a ţăranilor, despre obligaţiile ţăranilor faţă de moşier, despre lotul de 
pământ pus la dispoziţie de moşier, despre modalitatea îndeplinirii boierescului şi a altor prestaţii locale etc. 

 
Proiectul Regulamentului din 1819 despre libertatea personală a ţăranilor 

Nu vom pune în discuţie problema statutului economic, social şi juridic al ţăranilor din Moldova în a doua ju-
mătate a sec. al XVIII-lea, despre care s-a scris destul de amănunţit în istoriografia din Republica Moldova [39].  

Constatăm doar că la 1 iunie 1749 domnitorul Moldovei Constantin Mavrocordat a emis un decret despre 
lichidarea iobăgiei (categoria ţăranilor vecini). În izvor se indica la faptul că la 6 aprilie 1749, în a doua săp-
tămână după Paşti, reprezentanţii clerului, boierilor şi obştei, adunându-se cu toţii la mănăstirea Trisfetitelor, 
au hotărât că „…vecinii robi nu sunt, nici se stăpânesc cu nume de robie; fiindcă numai ţiganii au acea robie, 
care cu femeile şi cu copiii lor slujesc pe toate zilele stăpânilor lor” [40]. Luând în calcul abuzurile frecvente 
ale moşierilor, actul din 1749 interzicea moşierilor de a-i vinde pe ţărani, de a-i zălogi, de a-i despărţi de fa-
milie, de a-i strămuta dintr-un sat în altul, de a-i despărţi pe copii de părinţi etc. [41]. În plus, Regulamentul 
prevedea că în cazul în care vor fi vândute moşiile, „…oamenii să nu se vânză, ci ca nişte săteni ai satelor în 
sat să rămâe, făcând slujba obişnuită” [42], lucrând pe moşia stăpânului 24 de zile pe an şi prestând dijma. 

În actele legislative din a doua jumătate a sec al XVIII-lea – începutul sec. al XIX-lea, referitoare la prob-
lema ţărănească, libertatea personală a ţăranilor, cu unele modificări, era confirmată de prevederile actului 
din 1749 [43].  
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Documentele ce reflectă această temă confirmă faptul că ţăranii nu aveau pământ propriu şi se aflau în 
dependenţă faţă de moşier. Această situaţie a fost păstrată şi în Regulamentul din 1819. Compartimentul întâi 
al Regulamentului, care stabilea drepturile personale ale ţăranilor, era alcătuit doar din două paragrafe (puncte) 
şi era cel mai mic compartiment, ce denotă destul de elocvent atitudinea proprietarilor funciari faţă de drep-
turile personale ale acestei categorii sociale. Ţăranii erau consideraţi în continuare doar formal liberi, în reali-
tate fiind în dependenţă economică directă faţă de moşier. Regulamentul prevedea că „…ţăranii sau sătenii 
îşi vor păstra drepturile lor personale faţă de proprietarii funciari, iar averea lor va fi apărată… de prevederile 
cârmuirii obşteşti” [44]. Libertatea personală a ţăranilor se rezuma la faptul că „…averea lor nu va depinde 
de moşier şi ţăranii se vor supune dreptăţilor acelor de pe urmă numai după alcătuirea condiţiilor care vor fi 
stabilite între obşte şi moşier” [45]. Proprietarii de pământ erau obligaţi să le dea ţăranilor lotul respectiv de 
pământ şi nu aveau dreptul să ceară de la ei în folos propriu alte dări decât cele prevăzute de „...pravilele şi 
obiceiurile acestui pământ” [46]. 

Deosebirea de bază care exista între situaţia economică şi cea juridică a ţăranilor din Basarabia şi a ţărani-
lor iobagi din guberniile interne ruse constă în faptul că primii erau consideraţi liberi şi nu puteau fi vânduţi. 
Ei aveau dreptul să se plângă administraţiei ţinutale sau regionale împotriva abuzurilor moşierului. Aceasta şi 
îi reţinea parţial pe moşierii basarabeni de la abuzurile directe faţă de ţărani. 

 
Proiectul Regulamentului din 1819 despre obligaţiile ţăranilor faţă de moşier 

Întrebarea privind obligaţiile ţăranilor faţă de moşier a fost expusă destul de detaliat în „Regulamentul din 
1819” (compartimentul II, 7 puncte), spre deosebire de alte regulamente ce au pus în discuţie întrebarea ţără-
nească. Această poziţie era determinată de faptul că în condiţiile orientării gospodăriei moşiereşti la cerinţele 
pieţei, administraţia regională căuta să iasă din criză pe seama reglementării boierescului şi a prestaţiilor 
ţărăneşti.  

Această tendinţă în politica guvernamentală poate fi observată şi în legislaţia moldovenească. După aboli-
rea dreptului de şerbie din 1749 în Principatul Moldovei, în majoritatea actelor legislative referitoare la între-
barea ţărănească era pusă în discuţie chestiunea despre boieresc sau despre aşa-numitele îndatoriri pe care 
ţăranul urma se le îndeplinească în cadrul zilelor de boieresc. Se observă interesul proprietarilor funciari de a 
majora punctele din cadrul zilelor de boieresc, adică îndatoririle din cadrul fiecărei zile de muncă îndeplinite 
la moşier de pe seama micşorării numărului zilelor de boieresc de la 24 până la 12 zile. Această tendinţă se 
poate observa, spre exemplu, în dispoziţia lui Grigore Ghica din 1 ianuarie 1766 [47] şi în al doilea aşeză-
mânt al lui Grigore (III) Ghica din 30 septembrie 1777 [48], unde se indica că fiecare ţăran, care trăieşte pe 
pământul moşierului, este obligat să lucreze pe moşia lui 12 zile în trei perioade ale anului: 4 zile primăvara, 
4 zile vara şi 4 zile toamna. În afară de aceasta, era reglementată ordinea îndeplinirii lucrărilor care urmau să 
fie efectuate de către ţăran şi durata zilei de muncă (numită „cu nart”). În lege e stipulat că fiecare ţăran este 
obligat să lucreze 12 zile în perioada de timp indicată de moşier, de la răsăritul şi până la apusul soarelui, cu 
odihna ce i se cuvine, dar lucrul să-l îndeplinească aşa cum l-ar îndeplini pentru sine [49]. Regulamentul 
reglementa şi îndeplinirea altor obligaţii ale ţăranului faţă de moşier. 

Mai mult. În legislaţia din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, îndeosebi în Hrisovul lui Alexandru Moruzi 
şi în anafora Divanului din 3 ianuarie 1805, se observă tendinţa de a concretiza durata zilei de muncă şi diver-
sitatea muncilor pe care ţăranul urma se le îndeplinească la moşier în cadrul acestor 12 zile de boieresc [50]. 

În timpul adoptării „Regulamentului din 1819” boierii basarabeni au insistat ca unele articole să fie modi-
ficate, iar altele completate [51].  

Chiar de la început, în cadrul acestui compartiment se prevede că pentru folosirea pământului pe care 
moşierul îl punea la dispoziţia ţăranilor „…ei vor fi datori să îndeplinească lucrul şi îndatoririle în folosul 
stăpânilor acestor moşii după cuprinderea aşezământurilor Moldovei” [52]. Ţinând cont de faptul că multe 
din aceste îndatoriri nu erau strict delimitate şi între moşierii şi ţăranii basarabeni apăreau diverse neînţelegeri, 
Consiliul Suprem al Basarabiei le-a specificat mai detaliat.  

Regulamentul prevedea că fiecare sătean însurat şi holteiul care nu avea tată era obligat să lucreze pentru 
stăpânul moşiei 12 zile pe an. De prestarea boierescului erau scutiţi doar burlacii care trăiau în casa părinţi-
lor, din considerentul că „…tatăl său lucrează pentru dânsul sau el în locul tatălui său” [53], în acelaşi rând, 
invalizii şi săracii care nu dispuneau de gospodărie proprie şi vite. Moşierul nu avea dreptul să-i impună pe 
ţăranii care nu dispuneau de animale de tracţiune să împrumute de la alţi ţărani cai sau boi pentru prestarea 
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boierescului: „Aceşti ţărani vor presta boierescul doar cu braţele de muncă proprii” [54]. În Regulament se 
menţiona că ţăranul era obligat să îndeplinească cele 12 zile de boieresc pe pământul moşierului pe care lo-
cuiau, pe moşiile limitrofe, dar care erau amplasate la o distanţă nu mai mare de 4 ore de la locul lor de trai. 
Ţăranii erau datori să presteze zeciuiala din culturile cerealiere obţinute, fânul pregătit pe parcursul verii etc.  

Pentru a analiza cum a evoluat durata zilei de muncă prestată de ţărani în folosul moşierilor, să comparăm 
mărimea boierescului după Hrisovul lui Alexandru Moruzi din 1805 şi Proiectul Regulamentului din 1819 
(tab.1). 

Tabelul 1 
Mărimea boierescului conform datelor hrisovului lui Alexandru Moruzi  

din 1805 şi proiectului Regulamentului din 1819* 
 

Volumul lucrărilor pe care fiecare gospodărie ţărănească 
urmează să le efectueze într-o zi lucrătoare indicată 

 în Regulament 

N
r.

 d
/o

 

Denumirea lucrărilor agricole 
Conform Hrisovului  

din 1805 
Conform Regulamentului  

din 1819 

1 Aratul şi boronitul 40 prăjini fălceşti 
Fiecare plug va ara 10 paşi**  
în pământ moale şi 8 paşi în 
ţelină, în lungimea pământului 

2 
Prăşitul porumbului, strânsul şi 

transportarea în hambarul  
moşierului 

7,5 prăjini fălceşti 1/8 parte dintr-o falce sau 1/4 
dintr-un pogon 

3 Strânsul pâinii 15 prăjini fălceşti 3 clăi sau 39 de snopi***  
4 Cositul fânului 0,5 fălci 0,5 fălci**** 

5 Strânsul porumbului -  
Strânsul, curăţitul ştiuletelui    
şi transportarea în hambarul 

moşierului (1/4 dintr-un pogon)

6 Treieratul  - 3 clăi cu mâinile sau 
 5 clăi cu caii 

 
* Radu Rosetti. Pământul, sătenii şi stăpânii în Moldova. Tomul I. De la origini până la 1834. - Bucureşti, 1907, p. 488-496;         
Paul Mihail, Zamfira Mihail. Acte în limba română tipărite în Basarabia. I. 1812-1830. - Bucureşti, 1993, p.159-162. 
** Un pas era egal cu 6 palme domneşti. Lungimea pământului era fixată la 240 de stânjeni domneşti. 
*** Mărimea snopului era egală cu 4 palme domneşti împrejur la legătură. Snopul trebuia să fie legat destul de strâns la legătură. 
**** O falce era egală cu 80 de prăjini în lungime şi 4 prăjini în lăţime. 

 
Datele tabelului denotă o creştere a volumului lucrărilor, pe care fiecare gospodărie ţărănească urma să   

le efectueze într-o zi lucrătoare conform Regulamentului din 1819, comparativ cu Hrisovul lui Alexandru 
Moruzi din 3 ianuarie 1805. Explicaţia este că moşierii s-au folosit de faptul că multe din articolele regula-
mentelor din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea – începutul sec. al XIX-lea nu erau bine definitivate, iar lu-
crările agricole nu erau strict specificate. Astfel, ei au cerut majorarea prestaţiilor, stabilirea exactă a duratei 
zilei de muncă şi specificarea lucrărilor agricole. Prin noul Regulament din 1819 cerinţele boierilor moldoveni 
au fost satisfăcute, în schimb volumul de lucru îndeplinit de ţărani în cadrul unei zile de muncă s-a majorat, 
iar ordinea îndeplinirii zilelor de boieresc a fost reglementată. 

Trebuie să constatăm că Regulamentul permitea moşierilor să-i folosească pe ţărani, pe lângă lucrările 
agricole nominalizate, şi la alte lucrări, pe care ţăranii erau nevoiţi să le îndeplinească fie cu propriile forţe, 
fie implicând în realizarea lor carul cu boi. Şi deoarece celelalte lucrări nu puteau fi măsurate, ţăranul era 
nevoit să muncească de la răsăritul şi până la apusul soarelui [55]. Povara grea a obligaţiilor ţăranilor faţă de 
moşier îşi găseşte exprimarea în faptul că atât ţăranului „…ce va lucra cu carul cu doi boi, fie cu patru sau cu 
şase, cât şi celui ce va lucra doar unul singur de la răsăritul şi până la apusul soarelui i se va considera lucrată 
doar o zi din cele 12 zile lucrătoare pe an” [56]. 

Specificul „Regulamentului din 1819” constă nu doar în faptul că a fost determinată şi majorată durata zi-
lei de muncă, specificate lucrările agricole, dar au fost introduse şi lucrări noi – strânsul porumbului, treieratul 
etc., care nu se întâlnesc în regulamentele din a doua jumătate a sec. al XVIII-lea–începutul sec. al XIX-lea.  
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Destul de impunător era compartimentul Regulamentului din 1819 (Compartimentul V, 8 puncte) privind 
prestaţiile pe care ţăranul urma să le îndeplinească în folosul moşierului, suplimentar la cele 12 zile lucrătoare 
pe an, conform Hrisovului domnitorului Grigore Alexandru Ghica din 30 septembrie 1777 şi altor regulamente. 

Regulamentul prevedea că fiecare ţăran era obligat să îndeplinească în favoarea stăpânului de moşie două 
clăci pe an, să aducă la curtea moşierului în timpul iernii, începând cu 1 noiembrie şi terminând cu 15 februa-
rie, de la o distanţă nu mai mare de 10 ore de drum, din pădurea stăpânului două căruţe de lemne de foc [57]; 
să aducă cu carele, de la o distanţă nu mai mare de 16 ore de drum produse cerealiere de care va avea nevoie 
moşierul (lucrările respective urmau a fi îndeplinite de la 15 mai până la 15 iunie şi de la 15 septembrie până 
la 1 noiembrie); să repare iezăturile şi morile moşierului, pentru că şi ei se folosesc de ele; fiecare femeie era 
obligată să toarcă, din inul sau cânepa stăpânului un tort lung de 6 palme domneşti şi câte o ocală [58] de 
lână; să dea anual moşierului câte 2 găini; să dea stăpânului un stup de albine din fiecare 50 de stupi, ai săi, 
iar dacă ţăranii aveau mai puţin de 50 de stupi, plăteau câte 8 parale pentru fiecare stup; obştea sătească era 
obligată să pună la dispoziţia moşierului de la 2 până la 6 ţărani, dintre cei mai săraci, care aveau să păzească 
pădurea [59].  

La înţelegere cu ţăranii, moşierii puteau înlocui prestaţiile nominalizate cu altele, dar pe o durată nu mai 
mare de 10 ani, înlocuirea fiind aprobată de ispravnicul de ţinut sau de o altă instanţă judecătorească. Înţele-
gerea urma să fie strict obligatorie pentru primii 3 ani. În cazul în care una din părţi se va dezamăgi în înţele-
gerea dată, contractul urma a fi reziliat. Dacă însă, după expirarea primilor 3 ani, nici una din părţi nu se va 
adresa în judecată, înţelegerea trebuia îndeplinită cu rigurozitate până la sfârşit.  

Compartimentul analizat demonstrează că proiectul Regulamentului din 1819 nu numai că a determinat şi 
a majorat durata zilei de muncă, a specificat lucrările agricole, dar şi a introdus noi lucrări, care avantajau cu 
mult situaţia materială a moşierului. 

 
Proiectul Regulamentului din 1819 despre „îndatoririle” moşierilor faţă de ţărani 

Compartimentul VI (9 puncte) al proiectului Regulamentului din 1819 specifica „îndatoririle” moşierilor 
faţă de ţărani. În Regulament se prevedea că moşierii nu au dreptul să mărească volumul dărilor şi prestaţii-
lor, specificate destul de detaliat în compartimentele Regulamentului [60]. 

În plus, Regulamentul stabilea îndatoririle moşierului faţă de ţăran. Moşierul era dator să asigure fiecare 
ţăran care lucra pe pământul moşieresc cu loc de fânaţ şi imaş pentru 12 vite cornute sau cai. În cazul în care 
ţăranul va dori să întreţină mai multe vite, pentru a se asigura cu o suprafaţă mai mare de imaş şi fânaţ, ţăra-
nul urma se obţină consimţământul moşierului. Ţăranii care întreţineau însă mai puţin de 12 vite nu puteau 
beneficia de acest privilegiu şi primeau loc de fânaţ şi imaş doar pentru numărul de vite pe care le aveau.  

Regulamentul stabilea mărimea concretă a lotului de fânaţ sau imaş pe care ţăranul urma să-l primească 
de la moşier: pentru 4 vite – o falce pentru fânaţ şi paie, pentru 2 vite – o falce de imaş pentru păşunat, în 
apropierea satului, comun pentru toţi sătenii etc.  

Pentru îndeplinirea boierescului şi a altor prestaţii, moşierii erau obligaţi, conform Regulamentului din 
1819, să-i asigure pe ţărani cu un lot de pământ pe care aceştia urmau să se ocupe cu agricultura şi creşterea 
vitelor. Mărimea lotului depindea de starea economică a ţăranului şi de numărul de cai sau boi de care acesta 
dispunea. Datele privind asigurarea ţăranilor cu pământ, conform proiectului Regulamentului din 1819, sunt 
generalizate în tabelul 2.  

Tabelul 2 

Asigurarea ţăranilor cu pământ, în dependenţă de starea lor economică şi 
 numărul de cai şi boi, conform proiectului Regulamentului din 1819* 

 

Nr. 
d/o 

Categoriile de  
ţărani 

Numărul de boi şi cai de care 
trebuiau să dispună ţăranii 

Mărimea lotului  
(în fălci) 

1 Ţărani înstăriţi 12 5 
2 Ţărani mijlocaşi 8 3 
3 Ţărani săraci 4 2 
4 Ţărani foarte săraci Fără forţă de tracţiune 2 
 

* Paul Mihail, Zamfira Mihail. Acte în limba română tipărite în Basarabia. I. 1812-1830. - Bucureşti, 1993, p.165. 
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Datele tabelului 2 atestă că mărimea lotului de pământ pe care îl primea ţăranul de la moşier depindea de 
starea economico-financiară a ţăranului şi de nivelul de înzestrare a acestuia cu forţă de tracţiune; astfel, ea 
varia de la 5 până la 2 fălci pentru fiecare gospodărie ţărănească. În afară de aceasta, moşierul mai era obligat 
să asigure fiecare gospodărie ţărănească cu câte o falcă de pământ pentru fânaţ şi păşunat. 

Împărţirea ţăranilor în categorii, 4 la număr, denotă elocvent diferenţierile sociale în rândurile ţăranilor. 
Ţăranii care nu dispuneau de forţă de tracţiune (cai, boi) erau totalmente dependenţi de proprietarii de pământ. 

Ţăranii care nu dispuneau de vite cornute mari şi cai, dar care în schimb deţineau un număr de 10-20 de 
oi, strict necesare pentru asigurarea familiei, aveau dreptul de a le păşuna pe imaşul satului, beneficiind de 
jumătate de falce pentru 10 oi, ceea ce echivala cu suprafaţa necesară pentru păşunatul unei vite mari cornute. 
În cazul în care ţăranii îşi vor uni oile şi vor forma turmă ei vor pierde dreptul de a le mai păşuna pe imaşul 
satului [61]. 

 Regulamentul interzicea strămutarea ţăranilor de pe o moşie pe alta în cazul în care moşierul îi asigura cu 
lot de pământ situat la 4 ore distanţă de drum de la sat; totodată, stabilea condiţiile care îl făceau pe moşier 
să-i treacă pe unii ţărani de pe moşia sa pe alta [62]. Dacă însă moşierul intenţiona să limiteze, din proprie 
iniţiativă, numărul sătenilor de pe moşia sa, şi aceasta nu din cauza că nu dispunea de suficient pământ pentru 
a-l acorda, ci din alte motive, el nu avea dreptul să-i strămute cu forţa pe ţărani. Regulamentul prevedea ca el 
„…să le permită (ţăranilor – V.T.) de a se muta unde aceştia vor dori”, moşierul obligându-se să le recupereze 
toate bunurile ce rămân pe această moşie [63]. 

Analizând regulamentele despre ţărani din primele decenii ale secolului al XIX-lea, emise de administra-
ţia imperială în Basarabia, putem constata că în perioada acutizării contradicţiilor sociale în satul basarabean 
moşierii au înăsprit sistemul de dependenţă, deşi nu într-o formă atât de pronunţată ca în guberniile interne 
ruse. Ţăranii au rămas în continuare dependenţi de moşieri. 

 
Statutul moşiilor răzeşeşti conform proiectului Regulamentului din 1819 

Compartimentul VIII (4 puncte) al Regulamentului urma să reglementeze relaţiile dintre răzeşi, celelalte 
categorii de ţărani şi moşieri. Necesitatea includerii acestui compartiment în proiectul Regulamentului din 
1819 era dictată de faptul că mulţi răzeşi stăpâneau moşii pe pământurile satului nu în mod separat, ci împreună 
cu alte categorii de ţărani. Cu toate că aceştia din urmă nu erau răzeşi, ei nu erau obligaţi să lucreze la răzeşi, 
similar ţăranilor care locuiau pe pământurile moşiereşti. Aceste categorii de ţărani urmau să presteze doar 
dijma (1/10 parte) din toate produsele obţinute, să plătească răzeşilor câte 2 lei de la fiecare gospodărie şi să 
cumpere băuturi spirtoase numai din cârciuma moşiei, după criteriile stabilite pentru cârciumile boiereşti [64]. 

Dat fiind că răzeşii care deţineau moşii nu beneficiau de acele foloase pe care le aveau moşierii de la 
ţărani, apoi nici ţăranii nu aveau dreptul să ceară de la răzeşi pământ potrivit suprafeţelor acordate ţăranilor 
moşiereşti. Aceşti ţărani puteau să ceară de la răzeşi doar imaş pentru păşunatul vitelor, în schimbul unei 
sume de bani, stabilite la înţelegere cu răzeşii, dar suma pentru o falce trebuia să constituie doar jumătate din 
preţul stabilit pentru o falce de fânaţ [65]. 

În cazul în care moşia răzeşească va fi împărţită în două, sau în patru, sau în opt părţi şi stăpânii acestor 
părţi vor considera necesar de a le da ţăranilor o anumită parte de pământ, ţăranii vor fi obligaţi să îndeplineas-
că toate îndatoririle faţă de aceşti stăpâni, stipulate în Compartimentele III şi IV ale acestui Regulament [66]. 

Având în vedere faptul că ţăranii care locuiau pe moşiile răzeşeşti nu aveau dreptul de a cere de la răzeşi 
un lot de pământ asemănător celor de care puteau beneficia ţăranii moşiereşti, Regulamentul admitea plecarea 
ţăranilor de pe moşiile răzeşeşti. Însă, în cazul în care răzeşii îi vor impune să se strămute pe alte pământuri, 
împotriva voinţei acestora, răzeşii vor fi obligaţi să-i înştiinţeze din timp pe ţărani despre această măsură, acor-
dându-le un răgaz de un an, urmând să le restituie valoarea bunurilor care vor rămâne pe această moşie [67].  

Prin urmare, proiectul Regulamentului din 1819 prevedea reglementarea nu numai a relaţiilor dintre mo-
şieri şi ţărani, dar şi dintre diferite categorii de ţărani. 

 
Atribuţiile starostelui sătesc conform proiectului Regulamentului din 1819  

Prezintă interes Compartimentul VII (3 puncte) al Regulamentului care prevedea modalitatea alegerii sta-
rostelui de obşte şi determina funcţiile sale. În afară de vornicii care sunt numiţi în funcţie de către isprav-
nici, împuterniciţi cu funcţii poliţieneşti, locuitorii satelor erau datori să aleagă câte un staroste (şoltuz) şi trei 
bătrâni, pentru a-i impune pe săteni să îndeplinească „…datoriile lor către stăpânii moşiilor” [68]. Pentru 
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îndeplinirea funcţiilor, starostii săteşti erau scutiţi nu doar de toate dările care urmau a fi prestate stăpânului 
moşiei, dar şi de cele care urmau a fi îndeplinite faţă de stat.  

În funcţiile starostelui intra: trimiterea sătenilor la îndeplinirea boierescului, supravegherea prestării la 
timp de către săteni a tuturor prestaţiilor în folosul moşierului (în baza prevederilor cuprinse în Comparti-
mentele II şi III ale Regulamentului). Regulamentul stabilea şi modalitatea impunerii ţăranului de a îndeplini 
boierescul şi prestaţiile: starostele, în faţa moşierului sau vechilului, îi chema pe cei 3 bătrâni şi în prezenţa 
lor dovedea vinovăţia ţăranului nesupus. Aceştia îi porunceau ţăranului să îndeplinească îndatoririle faţă de 
moşier. În cazul în care şi după aceasta ţăranul nu se supunea, starostele era împuternicit de a-l lua pe ţăranul 
nesupus sub strajă şi a-l trimite la isprăvnicia ţinutului pentru a fi deferit judecăţii. În locul ţăranului nesupus 
trebuia căutată o altă persoană care urma să îndeplinească toate îndatoririle acestuia. Remunerarea muncii 
urma să fie recuperată din averea vinovatului [69]. 

De competenţa starostelui ţineau şi alte funcţii în timpul lucrărilor agricole: era dator să angajeze, cu ştirea 
bătrânilor, în locul persoanelor plecate fără voia moşierului alte persoane pentru îndeplinirea boierescului.  
Ca şi în cazul precedent, remunerarea muncii urma să fie recuperată din averea ţăranilor care au plecat de pe 
moşie [70]. 

Regulamentul prevedea şi anumite pedepse pentru incompetenţa sau neatenţia starostelui: recuperarea pa-
gubelor moşierului din averea starostelui, sau, în cazul când averea starostelui va fi insuficientă, din averea 
tuturor sătenilor etc. Dar, pretenţia moşierului „…trebuia să fie dovedită prin rânduiala judecăţii” [71].  

* * * * * * * * * * 
De menţionat că Regulamentul din 1819 nu a fost confirmat de administraţia imperială şi nu a fost aplicat 

în Basarabia, deşi unele exemplare au fost răspândite în ţinuturile Basarabiei şi unii boieri au început să se 
conducă de el. 

Ia.S. Grosul, analizând cauzele neaplicării în practică a proiectului Regulamentului din 1819, expune 
punctul de vedere al administraţiei imperiale ruse referitor la esenţa reacţionară a Proiectului. Exemplu în 
acest sens a servit punctul de vedere al Ministrului de Interne, contelui V.P. Kociubei, care scria că „princi-
palul neajuns… al noului Proiect referitor la ţărani, alcătuit în anul 1819, cât şi al legilor anterioare, constă  
în faptul că Regulamentul care stabileşte cu mare exactitate prestaţiile ţăranilor conţine contradicţii esenţiale: 
îi declară pe ţărani liberi, însă le interzice să se strămute de pe o moşie pe alta, în acelaşi timp permiţându-i 
proprietarului de pământ de a-i strămuta liber pe ţărani; determină numai 12 zile lucrătoare pe an la proprie-
tarul de pământ, dar stabileşte pentru fiecare zi lucrătoare un aşa volum de lucru, care pare a fi peste puterile 
fiecărui ţăran sau chiar a unei familii întregi” [72]. Ministrul aduce drept argument opinia unui bogat proprie-
tar de pământ basarabean, potrivit căreia, „…dacă s-ar calcula cu exactitate tot timpul necesar pentru înde-
plinirea lucrărilor indicate în Regulament, plus timpul cheltuit pe drum etc., apoi se va constata că în locul 
celor 12 zile lucrătoare pe an ţăranul va pierde mai mult de 112 zile” [73]. Erau aduse în acest sens şi alte 
argumente ale contelui V.P. Kociubei [74]. 

Analizând proiectul Regulamentului din 1819, Ia.S. Grosul ajunge la concluzia că „…ca rezultat al înca-
drării treptate a gospodăriilor moşiereşti în relaţiile de piaţă, moşierii tind tot mai mult să majoreze numărul 
zilelor de boieresc pentru ţărani. Moşierii basarabeni intenţionau să stabilească un volum de boieresc analog 
celui prevăzut în guberniile centrale ale Rusiei” [75]. Însă administraţia imperială îşi dădea bine seama de 
faptul că transpunerea în viaţă a proiectului Regulamentului din 1819 va contribui direct la sporirea prestaţii-
lor, iar aceasta, la rândul său – la acutizarea contradicţiilor sociale. Ca urmare, proiectul Regulamentului din 
1819 nu a fost confirmat.  

În 1823, la dispoziţia guvernului ţarist, rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei I.N. Inzov, având ca bază 
proiectul Regulamentului din 1819, alcătuieşte un nou proiect, mai moderat, în care s-au făcut unele cedări 
ţăranilor: a fost confirmat juridic dreptul ţăranilor de a trece liber pe alte pământuri, de a-şi schimba liber 
locul de trai etc. Dar şi de data aceasta, la şedinţa Ministerului de Interne, proiectul lui Inzov a fost respins, 
sub pretextul că nu corespunde cerinţelor moşierilor [76].  

O altă tentativă de a întocmi un nou Regulament despre ţăranii din Basarabia, la aceeaşi iniţiativă a Mini-
sterului de Interne, o întreprinde guvernatorul general al Novorosiei şi Basarabiei contele M.S. Voronţov.    
În 1825 proiectul noului Regulament este prezentat Ministerului de Interne. După conţinut, cel de-al treilea 
proiect al Regulamentului despre ţăranii din Basarabia era mult mai reacţionar decât cele precedente.  
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Ia.S. Grosul, care a studiat amănunţit proiectul Regulamentului lui M.S. Voronţov, nu a observat că acesta 
a fost elaborat în baza tezelor principale ale Regulamentului din 1803 despre „agricultorii liberi” din Rusia: 
înţelegerea benevolă dintre moşieri şi ţărani cu privire la mărimea lotului de pământ pe care ţăranii urmau  
să-l primească de la moşieri, mărimea prestaţiilor pe care ţăranii urmau să le presteze în folosul moşierilor 
etc. [77]. Pentru discutarea proiectului Regulamentului, în 1826 a fost instituită o comisie specială din cei 
mai mari funcţionari şi boieri, care l-au respins invocând că el satisface mai mult interesele ţăranilor decât 
ale moşierilor, motiv din care au propus ca proiectul să fie revăzut.  

Discuţiile ce s-au purtat pe parcursul anilor în cadrul cercurilor guvernante regionale şi imperiale între 
părtaşii cursului moderat, în persoana lui I.N. Inzov, şi ai cursului reacţionar, în persoana lui M.S. Voronţov 
şi V.P. Kociubei, au tergiversat aprobarea Regulamentului, care va fi aplicat, după mai multe redactări, abia 
în 1834. 
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