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Printre lucrarile consacrate problemelor teoretico-gnoseologice atrage atentia lucrarea profesorului uni-
versitar, doctorului habilitat 1n stiinte filosofice Vasile Tapoc, ,,Initiere in gnoseologie si stiintele cognitiei”
(material teoretico-didactic), constituita din sase capitole, in care, in mod original, se expune problema,
trecandu-se de la analiza gnoseologiei, ca parte integrantd a filosofiei, cu evidentierea temeiurilor istorico-
filosofice ale constituirii gnoseologiei, la expunerea esentei subiectului si a obiectului cunoasterii obiective si
subiective, experimentale si teoretice, i, in sfarsit, la expunerea teoriei adevarului.

Primul capitol, ,,Gnoseologia in cadrul disciplinelor cognitive”, include cititorul in obiectul gnoseologiei
si al stiintelor cognitive, deosebind strict gnoseologia, ca teorie a cunoasterii generale, cotidiene, i episte-
mologia, ca teorie a cunoasterii stiintifice, mentionand ca gnoseologia exista din cele mai vechi timpuri, pe
cand stiintele cognitive existd nu mai mult de jumitate de secol (p.5). in acest capitol, autorul, analizand in-
terpretarea marxistd a cunoasterii ca reflectare a existentei obiective (materiale) (p.10), aratd destul de argu-
mentat de ce aici K.Marx n-are dreptate. Autorul, pe bund dreptate, sustine cd, in domeniul stiintelor mate-
matice si simbolice, din care fac parte matematicile si logica, si unde fundamentul il constituie nu experi-
mentul si generalizarile in baza inductiei, ci axiomele i metoda deductiva — si deci aici nu mai poate fi vorba
de nicio reflectare a realitétii obiective, ci de constructii consistente, de stiintele socioumanistice in care
accentul se pune, la fel, nu pe reflectare, ci pe intelegere in baza folosirii metodei hermeneutice (p.10). in
acest capitol, elucidand temeiurile istorico-filosofice ale constituirii gnoseologiei, V.Tapoc indica strict cum
incepand cu scepticii greci (Pyrrhon, Corneades din Cirena, Enesidem din Cnoses), iar pe urma, cu scepti-
cismul modern (R.Descartes, D.Hume, [.Kant), si al postmodernismului (Lyotard, Derrida s.a.), autorul se
concentreaza in jurul discutiilor problemelor reale ale gnoseologiei, mentionand ca ,,in conceptiile postmo-
dernistilor, ratiunea este transversald multiplicitatii proiectiilor noastre discursive si nondiscursive” (p.18).

Cu interes deosebit se citeste despartitura legatd de problemele inconstientului. Astfel, in capitolul II
“Subiectul cunoasterii §i constiinta. Aspecte ontologice”, pornind de la faptul ca determinarea naturii cunoas-
terii e inseparabild de interpretarea determinarii esentei constiintei, V.Tapoc analizeaza functionarea costiin-
tei, precum si raportul minte—corp de pe pozitii moniste (fizicalismul), dualiste (B.Spinoza, G. Leibniz), de
pe pozitii ce imbind monismul cu dualismul (teoriile emergente: K.Popper), si de pe pozitii, ce cautd sd eva-
deze din distinctia corp-minte (S.Freud, C.Jung s.a.). Ardtand cum S.Freud deosebeste in psihic eul propriu-
zis si sinele, autorul scrie cd diferentierea are loc Intr-o perioada timpurie, timp in care, eul se dezvoltd din
sine. Aici eul asimileazd o parte a continutului sinelui, ridicand-o la nivelul preconstientului: o alta parte
nu este afectatd de aceasta transcendere si rimane in sfera sinelui, constituind inconstientul propriu-zis. Pe
parcursul dezvoltarii individului, o parte a fortelor inhibitoare din lumea exterioara, exercitate, de regula,
de ,,omul mare”, se interiorizeaza prin autoobservare, autocritica si autointerdictie. ,,Aceasta instanta este
numita de S.Freud supereu” (p.33-34). Aritand influenta lui S.Freud, care a analizat inconstientul individual,
asupra continuatorilor lui, a lui C.G. Jung s.a., care au investigat constientul colectiv si psihologia indvidului,
autorul sustine ca, pentru C.G.Jung, constientul prezintd continuturile psihice, care intretin relatiile cu eul,
,»eul este doar subiect al constientului meu, pe cand sinele este subiectul intregului meu psihic, inclusiv si a
celui incongtent”, ,,sinele este un postulat transcendent, o unitate a fenomenelor constiente si inconstiente,
numind imaginea ca expresie concreta a situatiei psihice globale”. V.Tapoc, pe bund dreptate, sustine ca, la
C.G.Jung, ,,inconstientul colectiv este un produs al filogenezei” (p.45), dar A.Adlen ,,admite in psihologia sa
individuala si un inconstient dinamic” (p.41-53).

Un interes deosebit prezintd capitolul III, ,,Obiectul cercetarii”, in care sunt analizate caracteristicile
obiectului cunoasterii, criteriile existentei, realitatii fizice si raportul dintre subiectul si obiectul cunoasterii in
interpretarea lui St.Lupascu, analizand la el logica dinamica a contradictoriului si principiul antagonismului.
Aici, V.Tapoc vorbeste despre unitatea si identitatea, la St.Lupascu, a logicii, dialecticii si teoriei cunoasterii.
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El scrie cd ,,aceastd unitate si identitate a logicii i gnoseologiei e conditionata de dinamica, autodezvoltarea
energiei in realitate in extinderea ei. Adica, logica e identicd nu numai cu gnoseologia (epistemologia), ci si
cu dialectica... logica dinamica a contradictoriului include concomitent imaginea asupra a trei lumi: logica,
gnoseologia (teoria cunoasterii) si dialectica (ontologia)” (p.65-68). Autorul scrie, la fel, ca raportul dintre
subiect si obiect mai scoate in relief nu doar fenomenul cunoasterii, ci si pe cel al necunoasterii, ca, cunos-
cand, cunoastem intotdeauna un obiect, numit de aceea obiect al cunoasterii, si nu cunoastem cunoscatorul
(p.69), vorbind si despre un subiect al necunoasterii.

In lucrare sunt analizate profund problemele cu privire la obiectivitatea cunostintelor, cunoasterii, intele-
gerii realitatii, probleme ce s-au aflat in trecut si se afla si in prezent in centrul discutiilor filosofce. Astfel, in
capitolul IV, “Cunoasterea obiectiva si cunoasterea subiectiva”, autorul analizeaza doua tipuri de cunoastere:
cunoastere in sens subiectiv si cunoastere in sens obiectiv; precum si formele cunoasterii subiective, cum
sunt senzatiile, perceptiile, reprezentdrile. V.Tapoc se refera si la deosebirea dintre cunoasterea subiectiva si
cunoagterea obiectiva, care se referd doar la continutul cunostintelor; prima constand dintr-o stare a mintii, sau
a congtiintei, iar cea de a doua referindu-se la probleme, teorii i argumente, apreciind cunoasterea obiectiva
ca cunoastere fara obiect cunoscator (p.87). Alaturi de cunoasterea filosofica, este analizata la fel cunoasterea
ostensiva si discursiva.

O problemé-cheie a gnoseologiei este si problema corelatiei dintre cunoasterea empirica si teoretica,
analizate de autor in cel de-al cincilea capitol numit “Cunoasterea experimentala (empiricd) si teoretica”.
Aici este analizata natura faptului brut si a celui stiintific, sustinandu-se ca cunoasterea experimentala include:
a) scoaterea in evidenta, stabilirea si cercetarea faptelor; b) interpretarea lor; ¢) formularea legilor experimen-
tale; d) crearea sintezei inductive ca forma provizorie de noua teorie, dar si esenta observatiei si a experimen-
tului. Autorul scrie cd ,,observatia constituie forma elementard a cunoasterii ce consta in obtinerea de infor-
matii asupra obiectului de studii prin mijlocirea obiectelor de simt fard ca obiectul cunoscitor sa modifice
structura si starea fizica a obiectului” (p.105), iar experimentul este ,,procedeu de cercetare in stiinta moderna
si contemporana, care constd in reproducerea sau modificarea intentionata a unui fenomen in scopul observa-
rii lui 1n conditii speciale create de cercetator” (p.107), cercetandu-se observatia simpla si observatia armata,
externd §i internd, spontand si sistematicd mentionand ca ,,prin intermediul observarii stiintifice experienta
perceptiv-senzoriala este convertitad In experientd discursiv rationald” (p.105), examinand si natura experi-
mentului crucial si a celui mintal.

Sunt analizate si formele cunoasterii teoretice aga ca: problemele filosofice, ipotezele stiintifice si teoriile
stiintifice, mentionandu-se ca ,,progresul cunoasterii trebuie apreciat nu numai dupd adevarurile obtinute, ci
si dupa numarul si valoarea problemelor formulate, dupa profunzimea lor si perspectivele pe care le deschid
pentru cercetarile viitoare” (p.112), ca ,,situatia problematica prezinta o dificultate, aparuta in calea cunoaste-
rii, un obstacol care trebuie depasit” (p.113), ca insdsi problema ,,poate fi calificatd drept cunoastere despre
necunoastere” (p.113).

Analizand tipologia problemelor stiintifice, autorul deosebeste a) probleme care tin de descoperirea unor
fenomene, evenimente, proprietati sau relatii; b) probleme ce privesc analiza cailor, a mijloacelor si moda-
litatilor de cunoastere in genere; c) probleme care nu afecteaza bazele teoriei stiintifice din care fac parte si
sunt proprii functionarii ,,stiintei normale”; d) probleme provocate de ,,anomaliile” din dezvoltarea stiintei si
care se rezolva pe parcursul schimbarii unei paradigme prin alta; e) probleme formale si factuale.

Definind ipoteza stiintifica drept punte intre ,,cunoscut si necunoscut, adevarata cale care duce la stapani-
rea necunoscutului si transformarea lui in cunoscut” (p.120), V.Tapoc deosebeste ipoteza logica si epistemo-
logica, sau metodologica, analizand si explicarea lor.

E originala si definitia data teoriilor, numind teoriile ca moduri de a privi lumea ca un intreg, nu ca vi-
ziuni asupra lumii, $i nu ca cunoastere absolut adevarata a modului in care lucrurile sunt. Sunt analizate si
functiile teoriilor stiintifice, asa ca cea sintetizatoare, sistematizatoare, explicativa, predictiva, prescriptiva,
comunicativa s.a., analizdnd si anumite teorii si modele, sisteme si structuri din stiintele sociale din episte-
mologia contemporana.

O atentie deosebitd 1n lucrare este acordatd examinarii ,,Teoriei adevarului” (cap. 6), in care este analizat
adevarul ca abordare logica, metodologica, epistemologica, analizdndu-se atat adevarul logic si ontologic,
cat si adevarul propozitiilor ca adevar-corespondenta, teoria adevarului coerentd, teoria redundantei, teoria
deflationistd, teoria pragmatica a adevarului, cat si criteriile adevarului, mentionand ca ,,in cadrul conceptiei
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semantice a adevarului la A.Tarski nu orice propozitie 1si poate atribui sau nega adevarul siesi, ci numai
propozitiile de nivel inferior, care constituie obiectul” (p.147), vorbeste despre importanta teoriei adevarului
coerentd, ce consta in “indicarea rolului relatiei unei propozitii cu alti constituenti ai unui sistem teoretic in
determinarea valorii ei de adevar, sustinindu-se cd nu poate fi cunoscut adevarul unei propozitii luate in
completd izolare” (p.152), ca in teoria adevarului-redundantei ,,adevarat inseamna adevarat mai degraba in
virtutea unei lumi, fard ca aceasta sd presupuna o angajare metafizica in raport cu lumea” (p.154), cé ,.teoria
deflationistd a adevarului sustine ca conceptul de adevar nu reda niciuna din caracteristicile semantice fun-
damentale si se foloseste doar cu scopul de a exprima acordul, incantarea sau incuviintarea noastra in raport
cu ceea ce se vorbeste” (p.154), iar ,,In teoria pragmatica a adevarului sunt adevarate ideile ce produc efecte
benefice” (p.155), deosebind adevar: stiintific, filosofic, al cunoasterii comune, artistic, religios, logic, mate-
matic, istoric, formal si factual; concret si universal; relativ si absolut; analitic si sintetic s.a.

Analizand criteriile adevarului, autorul scrie ca in stiintele logico-matematice ,,criteriul adevarului este
coerenta logica — a fi adevarat inseamna a fi demonstrat.... in cadrul stiintelor actuale se foloseste criteriul
corespondentei, iar in cadrul cunostintelor teoretice din cadrul stiintelor empirice, adevarul are un dublu
criteriu de intemeiere: pe de o parte, coerenta, iar pe de altd parte, corespondenta cu faptele stabilite in expe-
riment” (p.161), iar pornind de la relativ si absolut In adevar, se poate vorbi, sustine V.Tapoc, despre diverse
»grade de adevar”, idee a autorului ce are o valoare euristicd deosebita pentru multi specialisti.

Lucrarea recenzata prezintd nu numai o noud cercetare, continand conceptia autorului, elaboratd minutios,
cu privre la gnoseologie si stiintele cognitive, dar si material teoretico-didactic, care a aparut ca tendinta de a
aduce cercului larg de cititori, studentilor si doctoranzilor de la specialitatile filosofice si nefilosofice, ideile
de baza ale conceptiei autorului, prezentand experienta cercetarilor Iui pe problemele gnoseologiei si a stiinte-
lor cognitive in genere, acumulatd timp de decenii. Acesta-i, in primul rand, text de autor. Autorul face o
expunere accesibild pentru fiecare cititor, ce prezinta si o dovada ca sa predea bine poate doar un adevarat
cercetdtor. Scriind un asa material, autorul si-a pus o sarcind serioasa si grea si, dupa parerea noastra, autorul
s-a ispravit bine cu aceastd sarcind. Si materialul prezintd nu o simpld expunere a problematicii contempo-
rane din domeniul dat, el dd modele pentru constientizarea de mai departe a situatiilor ce apar pe planul intai
in stiinta moderna.

Vreau sa-mi exprim si o doleanta legata de cercetarile ulterioare ale autorului pe aceastd tema: ar fi bine
venit ca autorul, odata cu adevarul ca valoare a stiintei, sa analizeze alte valori ale stiintei, sa analizeze pro-
blemele valorice ale gnoseologiei si cognitologiei, la fel, s analizeze mai pe larg problemele neurostiintelor,
inteligentei artificiale, psihologei cognitive, filosofiei mintii, doar in aceste stiinte specifice sunt si valori
specifice.

in concluzie, putem mentiona ca cu toate ca textele lucrarii sunt dense, informational-saturate, totusi,
autorul a putut, fara a pierde din continut, sa expuna materialul cu transparenta si cu bundvointd mare fata de
cititor. Consider cé aparitia acestei lucrari este bine venita §i ea neaparat va deveni o carte de capatdi si de
real folos nu numai pentru studenti si doctoranzi, dar si pentru corpul profesoral-didactic, ce asigura predarea
disciplinelor filosofice la nivel liceal, universitar si postuniversitar.
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