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The topic of the present scientific article is dedicated to a delicate issue, regarding the bilateral relations of Republic 

of Moldova and The Ukraine. În 1940, when the border of the two Soviet Republic was settled, many villages and towns 
populated by Moldovan ethnics, during centuries, have been incorporated into the Ukrainian Republic. The author tries 
to answer to the question: why the Moldo-Ukrainian border, which now is the border between the two independent 
countries, was drawn as it was? The answer is that before 1940, starting with the 1918, at the end of the First World War, 
in diplomatic negotiations, a few European powers supported the idea of transferring of the Northern and the Southern 
Bessarabia and the Northern Bucovina to Russia or to the Ukraine. However, the Moldovan authorities have now the 
duty to monitor, to help and support the Moldovan ethnics in their cultural rights, as they live within the historical 
Moldovan territories which now belong to the Ukraine. 

  
 
Cu toate că în anul 2009 se marchează oficial 650 de ani de la întemeierea statului medieval moldovenesc, 

trebuie să se ştie că, în ciuda unor documente istorice, specialiştii în domeniu nu sunt unanimi în privinţa 
anului primei atestări a statului nostru. Istoricul ieşean Ştefan Gorovei „a adus dovezi convingătoare” [1] 
conform cărora structura administrativă a lui Dragoş, subordonată regelui ungar, a fost întemeiată în 1347, 
iar statul moldovenesc condus de voievodul Bogdan, pe care îl numim „întemeietorul”, a apărut în 1364. De 
asemenea, Nicolae Iorga susţine că Dragoş a condus provincia „ungurească” Moldova între 1352-1353, iar 
Bogdan a fost domnitor al Moldovei în perioada „cca 1360-cca 1364” [2]. Cu toate acestea, sărbătorirea 
oficială din acest an ne dă prilejul să ne referim în prezenta lucrare la una dintre problemele legate de istoria 
ţării noastre. Se ştie că, actualmente, Republica Moldova cuprinde doar o mică parte din teritoriul statului 
istoric medieval moldovenesc. De la începuturile sale, Moldova se întindea în spaţiul dintre Carpaţi şi râul 
Siret, cu centrul în valea râului Moldova, care se revarsă în Siret. Abia în perioada domniei lui Alexandru cel 
Bun (1400-1432), ţara noastră s-a extins până la marginile sale devenite definitorii pentru statul moldovenesc 
pentru multe secole – până la Nistru şi la Marea Neagră, cuprinzând aproape în totalitate, teritoriul denumit 
de la 1812 încoace Basarabia, precum şi teritoriul denumit de la 1775 Bucovina (Alexandru cel Bun a fost 
fondatorul oraşului Cernăuţi care, împreuna cu Iaşii, a marcat anul acesta 600 ani de existenţă). Totuşi, în 
prezent, nu întreg teritoriul Basarabiei, şi cu atât mai puţin Bucovina, fac parte din Republica Moldova. În 
acest context, trebuie menţionat că este vorba de două probleme distincte: cea a Bucovinei şi cea a Basarabiei.  

Problema Bucovinei datează din 1775, iar cea a Basarabiei din anul 1812, când mai întâi Imperiul Austriac, 
în urma unei „afaceri” cu Imperiul Otoman, a pus stăpânire pe nordul Principatului Moldovei, după care 
Imperiul Rus, de asemeni „ajutat” de Imperiul Otoman, a anexat partea de est a ţării (mai mult de jumătate 
din teritoriu). Această ocupaţie de facto a durat până în istoricul an 1918, când în urma realizării Marii uniri, 
atât Bucovina cât şi Basarabia (aceste denumiri au fost date regiunilor respective de către stăpânitorii străini) 
s-au reunit cu Ţara. Românii din Moldova şi din teritoriile anexate niciodată nu s-au împăcat cu furtul vecini-
lor mai puternici, deşi îşi dădeau bine seama că în acele condiţii nu se puteau face prea multe pentru restabi-
lirea dreptăţii. Cu toate acestea, diplomaţia moldovenească, iar din 1859 diplomaţia românească au acţionat 
consecvent în vederea redobândirii teritoriilor rupte din trupul ţării. În 1856, după războiul Crimeii, Moldovei 
i-au fost restituite judeţele Ismail, Cahul şi Bolgrad din sudul Basarabiei. Dar în 1878, după războiul de inde-
pendenţă al României, Rusia anexează din nou cele trei judeţe. 

În ciuda colonizării şi deznaţionalizării celor două provincii, în 1918 majoritatea populaţiei în ambele 
regiuni o constituiau tot românii. Iată de ce la 27 martie 1918 Sfatul Tării al Basarabiei, iar la 15 noiembrie 
1918 Congresul general al Bucovinei au votat unirea celor două provincii cu România. Marile puteri ale 
vremii – Franţa, Anglia, SUA şi Italia – reunite la Conferinţa de Pace de la Paris din 1919, au recunoscut 
frontierele României Mari. Totuşi, după reocuparea Basarabiei şi ocuparea nordului Bucovinei, în 1940, de 
către URSS, doar partea centrală a Basarabiei a intrat în componenţa nou-formatei RSSM. Este firească 
întrebarea: de ce nordul şi sudul Basarabiei, precum şi nordul Bucovinei, care niciodată în decursul istoriei 
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nu au făcut parte din vreun stat ucrainean, nu au fost incluse în RSSM şi nu aparţin nici astăzi Republicii 
Moldova, fiind cuprinse în teritoriul statului vecin de la răsărit. Care sunt cauzele acestui fapt? A fost vorba 
de o întâmplare, sau au existat anumite premise, înainte de momentul 2 august 1940, când a fost întemeiată 
RSSM, din graniţele căreia – stabilite în toamna acelui an – lipseau nordul şi sudul Basarabiei, precum şi 
nordul Bucovinei?  

Oricât ar părea de neaşteptat, problema deposedării Moldovei de teritoriile sale istorice (nordul Bucovi-
nei, Ţinutul Herţa, sudul şi nordul Basarabiei, şi Insula Şerpilor) îşi are originea în discuţiile reprezentanţilor 
celor patru puteri la Conferinţa de la Paris. La 11 septembrie 1939 N.Titulescu, care se afla la Saint Moritz, a 
expediat Regelui o scrisoare confidenţială cu „fructul mai multor luni de lectură” a „toată corespondenţa şi 
discuţiile între Franţa, Anglia, Statele Unite şi Italia”, material ce i-a fost pus la dispoziţie de „un francez 
ilustru” şi care i-a permis să pătrundă „până la ultimele detalii în culisele Conferinţei de pace”. N.Titulescu 
scrie: „De câte ori Rusia contestă Basarabia, România se crede acoperită de Tratatul din 1920, semnat de 
Franţa, Anglia, Italia şi Japonia (prin care se recunoştea unirea Basarabiei cu Ţara. – n. A.L.). Din citirea 
documentelor de care vorbesc mai sus reiese că Tratatul din 1920 are o valoare mai mică decât credem, dat 
fiind că în 1919 Clemenceau (reprezentantul Franţei. – n. A.L.), în numele Conferinţei de Pace a scris negru 
pe alb amiralului Koltchak să continue lupta contra Sovietelor, căci în schimb îi promit părţile neromâneşti 
din Basarabia. Deci, pentru Aliaţii noştri, Franţa şi Anglia, în cea mai românească provincie care este Basa-
rabia sunt şi părţi neromâneşti ce trebuiesc restituite Rusiei. Cred că şi aci se impune un studiu amănunţit al 
situaţiei din Nordul Basarabiei, căci reiese din cele ce spun că nu numai pentru Hitler, când voia să facă sta-
tul ucrainean, dar şi pentru Franţa şi Anglia, Basarabia ar urma să fie împărţită pentru ca principiul naţionali-
tăţilor să fie respectat” [3]. De acest lucru erau conştienţi, de altfel, guvernanţii români. În memoriile sale, 
omul politic I.G. Duca reproduce textual „de pe memoriile lui Marghiloman”, prim-ministrul României în 
momentul unirii Basarabiei cu România şi până la 24 octombrie 1918. La 18 octombrie 1918, Marghiloman 
i-a convocat pe miniştri, „afară de Hârjeu, bolnav, şi de basarabeni, pentru a delibera asupra situaţiei, aşa 
cum o definesc cele două note şi ameninţarea de a fi trataţi ca vrăjmaşi, dacă nu ratificăm” [4]. Era vorba de 
tratativele pe care Guvernul României le purta cu puterile centrale privind ratificarea Tratatului de la Bucu-
reşti prin care România a capitulat în faţa puterilor centrale, la finele Primului Război Mondial. Marghiloman 
ar fi declarat la acea şedinţă: „Dacă nu ratificăm, este sigur că: 1) Se va închide graniţa. 2) Ne vor ameninţa 
în Basarabia de Nord, unde conduc pe ucraineni (reprezentanţii Germaniei. – n. A.L.). 3) Ne pot supăra în 
josul Basarabiei şi pe Dunăre” [5]. De asemenea, în una dintre cărţile lui Onisifor Ghibu este reliefat inte-
resul Ucrainei pentru nordul şi sudul Basarabiei în 1917: referindu-se la necesitatea cererii autonomiei Basa-
rabiei în faţa Guvernului de la Petrograd, Ghibu îl citează pe nobilul şi intelectualul basarabean Pavel Gore, 
care menţiona: „De altfel, dacă n-am cere autonomia, am risca să ne înghită Ucraina, care vrea să ne răpească 
nordul şi sudul Basarabiei” [6].  

Referindu-se la cealaltă provincie, N.Titulescu scrie: „Motivarea cedării Bucovinei în Comitetul de patru 
a fost următoarea: Având în vedere că nimeni cu cere Bucovina, ea va fi atribuită României. În plus, în şe-
dinţa la care a participat România, delegaţia română a recunoscut micul număr de Români şi marele număr 
de Ruteni. Trebuie neapărat să ne armăm cu statisticile necesare dovedind că Bucovina ne revine în virtutea 
principiului naţionalităţilor, căci de data aceasta se va găsi cine să ceară Bucovina” [7]. 

După cum se ştie, s-a găsit cine s-o ceară şi aceea a fost Uniunea Sovietică, care în virtutea Tratatului de 
neagresiune sovieto-german din 23 august 1939 şi a Protocolului adiţional secret, a înaintat Guvernului român 
două note ultimative. 

La 8 iulie 1940, patru personalităţi distinse bucovinene, printre care şi istoricul I.Nistor, au trimis o scri-
soare Regelui Carol al II-lea în care se spune: „Un nou greu s-a abătut asupra Bucovinei, acoperind-o din nou 
într-un zabranic de jale. O parte din teritoriul ei a fost de curând ocupată de trupele Uniunii Sovietice Ruseşti. 
Nota ultimativă din 26 iunie face menţiune de partea de nord a Bucovinei, sub care înţelegem cu toţii numai 
teritoriul dintre Prut şi Nistru locuit în majoritate de ucraineni. Dar mâhnirea adâncă ne-a cuprins sufletele, 
văzând că trupele sovietice, trecând Prutul, au cuprins valea Ceremuşului şi a Siretului, precum şi parte din 
valea Sucevei. În cordonul lor de demarcaţie sunt cuprinse, pe lângă oraşele Cernăuţi şi Storojineţ, şi un 
număr de 40 de sate, pe care însăşi statistica austriacă din 1910 le arată cu o populaţie românească. Ba mai 
mult chiar, linia de demarcaţie sovietică cuprinde şi o parte din judeţul Dorohoi cu numeroase sate româneşti 
care n-au făcut niciodată parte din Bucovina”. „Bucovina n-a avut niciodată legături politice cu Ucraina sau 
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imperiul Rusesc”, mai notează cei patru „reprezentanţi ai românilor bucovineni”, protestând prin această 
scrisoare „contra actului de nedreptate şi silnicie ce s-a săvârşit faţă de Bucovina” [8]. 

Tot atunci pe adresa Regelui mai era trimisă o scrisoare în care se menţiona: „În ceasurile de grele încer-
cări prin care trece neamul românesc, grupul de parlamentari basarabeni, asociaţia foştilor deputaţi în Sfatul 
Tării şi foştii deputaţi basarabeni în toate parlamentele României de la 1918 până la 1940, precum şi fruntaşii 
vieţii publice şi culturale ale acestei provincii, cu sufletul zdrobit de durere îşi ridică strigătul lor de protest în 
faţa Parlamentului Român şi în faţa întregii lumi civilizate în contra actului de răpire nouă a Basarabiei de 
către Uniunea Sovietică rusească. Această provincie românească, care încă din vremurile antice a făcut parte 
integrantă din trupul neamului românesc, la început intrând în hotarele coloniei romane Dacia, iar mai târziu 
un şir de veacuri făcând parte indisolubilă din formaţiunea de stat românească cunoscută sub denumirea de 
Moldova, – prin întreaga ei istorie, prin tradiţie culturală şi prin structura ei etnică, a fost şi este o provincie 
românească”. „Astăzi, prin mijloace necunoscute în istorie, folosindu-se de forţa lor numerică şi de situaţia 
tulbure în Europa încercând să falsifice datele istorice şi statistice, Rusia sovietică invadează din nou această 
provincie. Şi populaţia acestei provincii, şi cea românească şi cea minoritară germanii, bulgarii, şi chiar rute-
nii şi ruşii, refractari unui regim comunist, este lăsată pradă unei situaţii pe care nu o doreşte” [9]. Scrisoarea 
este semnată de un mare număr de personalităţi politice, printre care Ion Inculeţ, Ion Buzdugan, Ioan Pelivan, 
Pan Halippa ş.a. 

Astfel, în 1940, în urma ocupaţiei sovietice, nordul Bucovinei, nordul Basarabiei, Ţinutul Herţa şi sudul 
Basarabiei au fost încorporate în Ucraina sovietică. Restul teritoriului basarabean, împreună cu numai cinci 
raioane din Republica Autonomă Sovietică Moldovenească, de pe malul stâng al Nistrului, a intrat în compo-
nenţa RSS Moldoveneşti. 

Prin pierderea Basarabiei în 1940 România a pierdut un teritoriu de 44.000 km² cu 3.200.000 locuitori, 
din care aproximativ 2.000.000 români (mai erau 360.000 ruşi, 320.000 ucraineni, 165.000 bulgari etc. Cei 
80.000 de locuitori germani au fost repatriaţi prin îngrijirea Guvernului german). Prin dezlipirea Bucovinei de 
Nord România a pierdut un teritoriu de 6.000 km² cu peste 500.000 locuitori dintre care 215.000 români [10]. 

De menţionat faptul că minoritatea ucraineană din Basarabia, într-adevăr, se afla şi se află în cea mai mare 
parte la nordul provinciei (judeţul Hotin) şi la sudul ei (judeţul Cetatea Albă). Cu toate acestea, dincolo de 
actuala frontieră moldo-ucraineană, trasată în 1940, pe teritoriul răpit al Basarabiei au rămas numeroase loca-
lităţi româneşti. Astfel, la nord, raionul Noua-Suliţă (judeţul Hotin) avea şi are în bună parte o populaţie ro-
mânească. La sud, în raionul Reni, din cele şapte sate, cinci sunt româneşti (celelalte două sunt găgăuzeşti). 
De asemenea, cel puţin trei sate în raionul Tarutino (judeţul Cetatea Albă) sunt moldoveneşti, dar din păcate 
numai în unul a mai rămas la ora actuală o şcoală cu predarea în limba română. De asemenea, în raionul Ismail, 
cel puţin două sate – Oziornoe şi Utkonosovka – sunt moldoveneşti. Aceasta ne permite să afirmăm în conse-
cinţă că la stabilirea noilor frontiere „interbasarabene” nu s-a respectat strict principiul naţionalităţilor. 

În fine, în 1948, printr-un acord sovieto-român, semnat la Moscova de prim-miniştrii celor două ţări, URSS, 
care controla de facto Insula Şerpilor, a pus stăpânire şi de iure pe aceasta.  

Din datele prezentate mai sus rezultă că ruperea nordului şi sudului Basarabiei, precum şi a nordului Buco-
vinei în 1940 din trupul Moldovei şi încorporarea acestora în cadrul Republicii unionale ucrainene nu a fost 
un act întâmplător. Acest fapt s-a datorat realizării pretenţiilor teritoriale atât ale unor forţe ruseşti (amiralul 
Koltchak, 1919), cât şi ale unor forţe ucrainene, sprijinite de Germania atât în 1919, cât şi, mai târziu, de Hitler. 
Cu parere de rău însă, autorităţile sovietice nu au ţinut cont, la 4 noiembrie 1940, la delimitarea graniţei moldo-
ucrainene prin „Ukazul Prezidiului Sovietului Suprem al URSS «Despre stabilirea graniţei între Republica 
Sovietică Socialistă Ucraineană şi Republica Sovietică Socialistă Moldovenească»”, de reala situaţie privind 
componenţa etnică a localităţilor din teritoriile răpite, aşa încât numeroase localităţi populate de etnici români/ 
moldoveni din nordul Bucovinei, nordul şi sudul Basarabiei au rămas în afara formaţiunii unionale moldo-
veneşti. Acest lucru reprezintă fără îndoială o problemă pentru conaţionalii noştri din actualul stat ucrainean. 
De altfel, în numărul său din 8 februarie 1990, în perioada Restructurării gorbacioviste, săptămânalul „Litera-
tura şi arta” a primit şi a publicat o copie a unui „Apel” adresat autorităţilor de la Molscova, Kiev şi Chişinău, 
semnat de 700 locuitori ai satului Staroselie, raionul Tarutino din regiunea Odesa. În document se menţio-
nează: „Noi, locuitorii satului Staroselie, raionul Tarutino, regiunea Odesa, vă chemăm să ne acordaţi un aju-
tor în acţiunea noastră de trecere a satului în componenţa RSSM. Motivele care ne-au determinat la acest act 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2008, nr.10(20) 
 

 28

sînt următoarele: 1. În toată perioada în care ne-am aflat în componenţa RSSU satul nostru nu s-a dezvoltat 
practic deloc în ceea ce priveşte sfera socială: drumurile se află într-o stare dezastruoasă, o bună parte din 
case nu sunt asigurate cu electricitate, lipseşte asistenţa medicală şi aprovizionarea cu produse alimentare şi 
articole de larg consum. 2. Satul duce o lipsă cronică de cadre naţionale. Foarte puţini dintre copiii noştri 
ajung să studieze la instituţiile de învăţământ superior din RSSM, din cauza condiţiilor deplorabile în care 
studiază la şcoala din sat. Din 1944 şi până acum nu am avut în sat un preşedinte moldovean sau, cel puţin, 
din părţile noastre. 3. Până la ora actuală, legea cu privire la revenirea limbii moldoveneşti la grafia latină 
este ca şi inexistentă pentru noi, ca să nu mai spunem că toate firmele şi inscripţiile publice din sat sunt în 
limba rusă. 4. Având graniţa comună cu raionul Suvorov, considerăm că cerinţa noastră poate fi realizată” [11]. 
Cu părere de rău, acest strigăt de durere a rămas fără răspunsul aşteptat. 

În prezent, în condiţiile existenţei a două state româneşti, ar fi bine venită o acţiune de comun acord moldo-
română privind, dacă nu retrocedarea teritoriilor istorice moldoveneşti/româneşti din componenţa actualei 
Ucraine independente, măcar monitorizarea asigurării respectării drepturilor culturale ale etnicilor români şi 
ajutorarea acestora atunci când acest lucru se impune, căci această populaţie se află pe teritoriul său istoric, 
răpit prin mijloace frauduloase, cu părere de rău prin utilizarea dezinformării, inclusiv în cadrul negocierilor 
diplomatice.  
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