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After many shapes that traditional philosophies took along the ages, it is now the right time to adopt a more
understanding attitude: i. e. to have the multiple philosophical systems strike a compromise and even to put them
together in SUPER- or MEGA-constructs. An enduring guide for the ,,general system of philosophy” proved to be Alfred
Fouilée (1838-1912), the French philosopher, moralist, psychologist, sociologist and historian, to whose conception we
will be connected in the present paper.

Dupa numeroasele fatete ale diversificarii si ale contrapunerii filosofiilor constituite, a venit momentul sa
»~intoarcem foaia” in favoarea unei atitudini mai intelegatoare: adica sa urmarim sansele pacificarii multiple-
lor sisteme filosofice si chiar ale asamblarii acestora in super-, sau mega-constructii.

O calauza perseverenta pe drumul citre ,,sistemul general de filosofie” s-a dovedit a fi filosoful, eticianul,
psihologul, sociologul si istoricul francez al filosofiei Alfred Fouillée (1838-1912), mai intii prin Introdu-
cerea la a sa Histoire de la philosophie [1], apoi prin capitolul secund din L ‘avenir de la métaphilosophie
fondée sur l’expérience [2].

Situat la antipodul viziunii ,,sistematologice” cu care ne-am familiarizat intr-un capitol anterior, in contul
pozitiei lui Franz Kroner, ginditorul francez nu vede nici o nenorocire nici in multitudinea constructiilor filo-
sofice, nici in conflictul acestora. Daca sistemele mai mult sau mai putin particulare lupta intre ele, o fac cu
scopul ,, reprezentarii TOTALE a multimii lucrurilor”, iar filosofia ,, nu poate sa nu fie, prin esentd, o conci-
liere”, in masura in care ea doreste si realizeaza, ca atare, intr-un fel sau altul, ,, o sinteza universala” [3].

Pentru a parveni ,,la cea mai adevarata metafizica” si deci la filosofia ,,care sa lege cit mai multe idei
particulare §i analitice, prin intermediul ideilor mai largi i mai comprehensive”, altfel spus, pentru a ajunge
la o conceptie filosofica care sa reprezinte ,,o0 conciliere a tuturor faptelor, a tuturor legilor, a tuturor notiu-
nilor, a tuturor ideilor generatoare de sisteme particulare” [4], ar trebui, dupa Alfred Fouillée, sa intreprin-
dem, cel putin, una dintre urmatoarele sapte operatii, prin care se faciliteaza, deopotriva, constructia specu-
lativa, cit i verificarea acesteia.

1. Intr-o prima etapa, dupa meta- (sau, mai curind, dupa proto-) filosoful in atentie s-ar impune s deter-
minam partile neutre, ori comune, diverselor sisteme. Mai exact, este de dorit ,,sa determinam, in filosofie,
[...], partile NEUTRE (sau independente de orice sistem metafizic relativ la fondul ultim al lucrurilor), apoi
partile COMUNE diverselor conceptii metafizice cu privire la lume si la om™ [5].

Ce Inseamna o astfel de insarcinare? Sa extragem, din filosofie, in perspectiva ,, arhitecturii mentale, adicd a
logicii”, ,, materialele primitive”, adica acele elemente din care sa se poata deduce, ori induce, idei relative la
domeniul experientei psihice, ori la cel al experientei cosmice.

Intr-o astfel de posturi ii apar, lui Alfred Fouillée, PSIHOLOGIA inductivi si deductivd, ca stiinta indepen-
denta, nici ,,materialista“, nici ,,spiritualistd”; apoi, TEORIA MORAVURILOR, dacd ea poate ramine aceeasi si
atunci cind 1i asociem principiul utilitatii, si cind o facem sa adopte principiul datoriei absolute.

Asemenea ,, parti neutre” s-ar putea repera, de asemenea, 1n orizontul cosmologiei, in cimpul esteticii, in
sfera dreptului natural si a filosofiei aferente, pe tarimul politologiei, iar inainte de toate, pe teritoriul logicii
insasi, ca stiintd ,,instrumentald” si ca propedeutica a filosofiei.

Pentru ca tine de un domeniu conjunctural, in care se confruntd diversele vizuni, doctrine si sisteme, o
sarcind la fel de urgenta in actul de valorificare este sa analizezi ,,serii de propozitii COMUNE care, o datd
deduse si corelate stiintific, sd se poatd transforma dintr-un sistem intr-altul si sd restabileascad, astfel, puncte
de contact intre conjecturile opuse” [6].

Respectivele elemente sau parti comune s-ar putea manifesta aidoma constituentilor dintr-o perioada
muzicala: sub tonalitati diverse, acestia revin in teme pe care le putem acompania prin armonii diferite.
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Odata degajate si partile neutre, si partile comune, ni se vor dezvalui ,, solutiile cu adevarat specifice unui
sistem, sau care par sd fie astfel” [7], iar cu acest subansamblu de ingrediente ce reprezintd, din punct de
vedere logic, diferenta specifica, participa filosofia 1n atentie la lupta dintre sisteme!

2. O a doua reguld a metodei ,, sintetice si reconciliatorii” de care se ocupa Alfred Fouillée impune con-
structia de sisteme-tip, unele care si fie ,,pe deplin logice, sau rationale, in toate partile lor constitutive i,
tot astfel, consecvente si complete”. La astfel de formatiuni ,, de maximd perfectiune posibild” ar urma sa fie
reduse sistemele ,, mai mult sau mai putin inconsecvente gi incomplete”. Trebuie, ca atare, ,,sd RECTIFICAM §i
s COMPLETAM diversele sisteme, pentru a le transforma in sisteme-tip” [8].

Cum anume? Rationind asupra premiselor unui sistem, mai curind decit asupra diversilor sidi exponenti,
adica: cercetind raporturile dintre doua, trei, sau patru elemente desprinse cu titlul de ipoteza, asa cum proce-
deaza fizicienii, sa spunem, in studiul fortelor, ori astronomii, in cercetarea astrilor.

Am mai putea, de asemenea, sd suprimam, tot cu titlu de ipoteza, pe unul sau pe altul dintre ,, constituentii
reali”, pentru a urmdri efectele produse de elementele detasate. intr-un caz, am putea articula, bunioara, un
sistem moral si social sprijinit exclusiv pe forta, un altul decurgind din interesul general, un al treilea peda-
lind pe altruism si aga mai departe.

In celilalt caz, am putea vedea unde s-ar ajunge, in absenta oricirei idei de bine, sau de rau, prin evitarea
oricarei credinte In libertatea persoanei, prin suprimarea oricarei responsabilitdti morale, ori prin refuzul ori-
carei versiuni a nemuririi sufletului. Cu astfel de SISTEME-TIP si cu astfel de FILOSOFII IMAGINARE s-ar putea
rezuma realitatea In chipuri cit mai diferite, aga cum s-ar putea dezvolta in cit mai multe feluri o ipoteza de
lucru oarecare.

In ambele imprejuriri, contribuim la efortul de reconciliere intre diversii filosofi, in mésura in care ceea ce
intra in discutie sint deductiile pe care le efectueaza, si nu principiile de la care pornesc in propria interpretare.

3. Pentru a face ca sistemele din cimpul filosofiei sa participe la ,, 0 sinteza mai larga”, se impune, in al
treilea rind, o analiza critica 4 PRINCIPIILOR aferente fiecaruia in parte, dupa cum trebuie efectuata respinge-
rea ERORILOR LOGICE (SI RETORICE) de care se fac ele vinovate.

Cind avem de a face cu o EROARE DE PRINCIPIU in filosofie? Atunci cind principiul in cauza contrazice,
sau exprimd incomplet fapte ale constiintei, ori realitati din natura exterioard. Din acest punct de vedere, ne
putem intreba, odatd cu Alfred Fouillée, daca egoismul este unicul resort al masinariei umane, cum fsi inchi-
puia un Frangois de la Rochefoucauld (1613-1680), bundoara, ori daca intinderea si cugetarea subintind, pur
si simplu, lumea exterioara si, respectiv, pe cea interioard, in ansamblul acestora, asa cum pretindea, la vremea
sa, Tnainte-mergatorul filosofiei moderne, René Descartes.

Pentru a preveni eroarea de principiu, se impune: sd nu suprapunem partea cu intregul si nici sa nu aso-
ciem unei observatii limitate, ori unei notiuni cu sferd restrinsa, o explicatie foarte cuprinzatoare. Pe scurt,
s-ar cere sd evitdm cu orice pret GENERALIZAREA PRIPITA, extinderea adevarului dincolo de limitele sale in-
trinseci, iar prin aceasta, absolutizarea sa.

Inclusiv 1n filosofie, se Intimpla insa ca principiile de la care pornim, ori consecintele acestora, sa se con-
trazica intre ele, caz in care cidem 1n eroarea ,,de consecintd”, sau EROAREA LOGICA stricto sensu.

Care dintre cele doud forme de cadere in pacat, daca nu de ,infractiune intelectuala” este mai grava?
Amindoua! Doar cé, in ,.critica negativd”, sau In respingerea argumentatiei preopinentului (din filosofie
inclusiv!) se cer respectate niste norme de ,,eticd a discursului”, cum ar spune Karl Otto Apel, niste minime
exigente ale deontologiei dialogului filosofic.

Cele formulate de Alfred Fouillée, cu mai bine de un secol in urma, isi mentin intru totul actualitatea:
< (1) sa nu confunzi limitele propriilor cunostinte si ale propriei capacitati de intelegere cu limitele realitatii
avute in vedere, ori ale metamorfozarii acestora; < (2) sd nu proiectezi asupra realititii schemele tale de
gindire, adica sa nu ,,0biectivizezi“ si sa nu ,,reifici” anumite distinctii, ori anumite clasificari, la care parvii
prin jocul liber al imaginatiei, ori prin analiza logicd; = (3) sa fii mai putin preocupat de excluderea falsului
si sa dai mai multa atentie CONCILIERIT ADEVARURILOR.

Contrar directivei falsificationiste cu care avea sa se Inscrie, la distantd de peste trei decenii, Karl Raimund
Popper (1902-1994), prin a sa Logik der Forschung [9], ,,sistematologul” francez ne reaminteste adevarul sim-
plu ca, 1n filosofie, ca §i in artd, mai relevanta si mai productiva nu este critica erorilor logice stricto sensu, ci
tocmai CRITICA ADEVARURILOR — cea prin care principiilor li se circumscrie spatiul in care pot sa opereze legitim.

De altfel, aceasta dreaptd cumpanire intre analiza si sinteza, sau intre critica logica si efortul constructiv,
satisface, pe de o parte, ordinea procesuala a lumii transfigurate prin actul cunoasterii, iar pe de alta parte, ea
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se dovedeste relevantd prin Insdsi menirea ,,metafizicii”, de a fi operd de sintezd, travaliu al resemnificarii
datelor, acumulate intr-un domeniu sau altul al cunoasterii, si exercitiu integrator, de progresiva reconciliere
a unor adevaruri ,,unilaterale”, intr-un flux al multiplelor medieri.

lata, acum, si rezumatul acestei importante reguli de metoda: < (1) ,,sa nu afirmam, in chip prematur, cda
un anumit lucru se confundd, sau se explicd dupd aceleasi legi, cu un alt lucru”; = (2) ,,sa nu pretindem, in
chip prematur, ca separatiile provizorii si subiective sint separatii definitive si reale” [10]. Cum ar spune
Stagiritul: nici in filosofie nu trebuie s unim ceea ce, in realitate, nu poate fi unit, dupd cum nu trebuie sa
separdm ceea ce, in realitate, nu poate fi separat!

4. La cea de-a patra reguld a pacificarii filosofiilor, Alfred Fouillée ajunge de la Insési definirea Intreprin-
derii spirituale de care ne ocupam.

De vreme ce ,, metafizica nu poate sd nu fie, prin esenta sa, o conciliere, ca demers ce rivneste la inte-
grarea universala a cunostintelor, urmeaza ca ,, cea mai adevarata filosofie” este aceea ,,care pune in relatie
(sau reuneste) cit mai multe idei particulare si analitice, prin intermediul celor mai cuprinzatoare si mai
comprehensive idei” [11].

In opera de conciliere (daca nu de reconciliere!) intre fapte, intre regularitati si intre legitati, intre con-
cepte si intre idei, intre explicatii §i Intre argumentari, iar la limita, Intre elaborari constituind ele insele rezul-
tatul unor prealabile sinteze, filosoful n-ar trebui sa uite, ne previne teoreticianul ,,ideilor-forta”, ca ,, trebuie
sd inventezi, pentru a concilia”.

Nici mécar ,,metoda reconcilierii” [12] nu-ti poate furniza ideea novatoare, fie ea una ,,intermediara”, sau
una ,,atotcuprinzatoare”, respectiv ,,superioara”. O asemenea idee nu poate fi decit atuul spontaneititii crea-
toare, cum s-ar spune, si prin ea se face pasul remarcabil spre noi si noi constructii.

Ceea ce putem cunoaste ab initio este dubla manierad prin care se realizeaza actul ca atare al reconcilierii:
< (1) aducind principii diferite sub actiunea unui principiu comun, gratie unui procedeu ,,de identificare”;
& (2) aratind ca principiile in cauza sint adevarate din puncte de vedere diferite, gratie unui procedeu ,,de
distingere”.

Citeva decenii mai tirziu, intr-un efort de reabilitarea retoricii (pe coordonate logico-filosofice inclusiv!),
Chaim Perelman (1912-1984) va distinge, intr-o maniera similara, intre tehnicile argumentative ,,de legatura”
si tehnicile ,,de disociere” [13], Tn mai mare cistig, in lumea publicistilor si filosofilor ...

Ceea ce ar trebui sd obtinem din respectiva tipologie este ca: # (1) mai intii distingi, pentru a uni;
@& (2) concilierea are in vedere inclusiv orizontul metodelor; # (3) nu se pune problema concilierii in cazul
notiunilor, al principiilor si al consecutiilor vadit contradictorii.

Exemplul pe care ni-1 furnizeaza Fouillée pentru aceastd din urma imprejurare este cuplul de enunturi
,,orice urs este alb” — ,,orice urs este brun”, Insotit de explicatia ca , doud afirmatii absolut-universale pot
fi, deopotriva, false” [14]. Asa este, doud propozitii universale pot fi, deopotriva, false, iar astfel sint si rosti-
rile in cauza, ori altele de aceeasi natura, precum spusele de sorginte etico-filosofica ,, orice act al omului
este egoist” s1,,orice act al omului este dezinteresat”. Atit, doar, ca doud enunturi opuse, care sint universale,
nu sint chiar contradictoriil...

Ele sint doar contrare, iar reconcilierea lor presupune sa le asumam in chip de negatii: ,, nu toti ursii sint
albi” — ,,nu toti ursii sint bruni”’, respectiv ,, nu orice act al omului este egoist” si ,,nu orice act al omului este
dezinteresat”. Rezolvarea conflictului dintre doua propozitii universale contrare (din punct de vedere logic) si
deopotriva false se rezolva prin asumarea opusei lor intermediare (cu care, de asemenea, sint in raport de contra-
rietate), de tip particular-hotarit. ,, numai unii ursi sint albi” (respectiv, ,, numai unii ursi sint bruni”) §i, tot astfel,
., humai unele acte umane izvordasc din egoism” (respectiv, ,, numai unele acte umane sint dezinteresate’):

1 S si Toti S sint

Up 0
o) -B”)

Doar unii S sint P §i doar unii S sint Q
(.~a&~p")
Triunghiul contrarelor (respectiv, al trilemei tari: din doud, sau mai multe enunturi contrare,
cel mult unul este adevarat!), dupa care se cere sa trangam conflictele de idei
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Trecind, asadar, din planul subiectiv in cel obiectiv, adica de la rostiri universale, la afirmatii, sau enuntari
particulare, vom constata, cum spune metafilosoful francez, ca ,, existenta ursilor albi nu impiedica in nici un
fel pe cea a ursilor bruni”, dupa cum ,, egoismul nu este impiedicat sa coexiste, in sufletul uman, cu dezinte-
resul” [15].

Cum, adesea, conflictul dintre conceptii este alimentat prin definitiile mai mult sau mai putin arbitrare
pe care filosofii 1si edificd argumentarea, s-ar impune, dupa Fouillée, sa trecem de la definitii la obiectele
definite, adica sa ne intrebam: < (1) asupra caror fapte din realitate si-au bazat ,,adversarii” definitiile pe
care se sprijind; ® (2) In ce masura faptele din care s-au nascut respectivele definitii sint cu adevérat incon-
gruente.

Astfel procedind, avem sansa sa ajungem la definitia CONCILIATOARE (bundoara, la ,, puterea activa §i
independenta”, in cazul libertatii personale), in raport cu care se vor prezenta si chestiunile in divergenta.

Respingind, apoi, ceea ce poate fi respins intr-o doctrind sau alta asupra libertatii si completind-o, pe de
alta parte, printr-o doctrind superioara, sub aspectul potentialului explicativ, ne vom inscrie pe drumul firesc
al cunoasterii, sub deviza destruam et eedificabo. In loc si-i chemam la buna intelegere pe arhitectii construc-
tiilor ori doctrinelor pe care acestia le-au etalat 1n chip de edificii filosofice, ne concentrdm atentia, mai mult,
asupra materialelor folosite si asupra articulatiilor specifice arhitecturilor in atentie!

5. Odata ce ,,metoda de conciliere” si-a facut numarul prin carteziana analiza in serviciul sintezei [16],
vine rindul unei alte metode: cea a CONVERGENTELOR. Ea ne impune ,,sa ducem mai departe si sa completam
diversele conceptii, din punctul in care anumite fapte, ori idei, se vadesc a fi in dezacord”.

Cum anume? Ne-o spune acelasi ,,bun sfatuitor” si generos aparator al ,,viitorului metafizicii”: & (1) ,, urcind
la principii mai fundamentale, sau coborind la consecinte mai indepdrtate §i mai putin determinate”, pina ce
doctrinele in litigiu (morala determinata si morala libertatii, bundoara, ori sistemul social al fortei, cel al inte-
resului si cel al dreptului) ,,se indreapta intr-o directie convergentd §i se apropie din ce in ce mai mult” [17].

Oricit de mici s-ar dovedi progresele pe aceasta cale de Tnaintare, ele n-au cum sa fie contrabalansate prin
atitudini sectare, de baricadare in propria constructie, ori prin metoda schimbului de anateme.

6. Cu METODA ,, TERMENILOR MEDII”, Alfred Fouillée conduce spre practica deja discutatd, intr-unul din
capitolele prezentate, cea a INTERPOLARII: asa cum, de la un ton muzical la altul se cere sa ajungem printr-o
modulatie care sa nu perturbe armonia, la fel trebuie sa netezim parcursul dintre adevarurile a doud doctrine
filosofice, odata ce le-am ,,rectificat” si le-am ,,completat”, conform metodelor deja trecute in revista.

Trebuie, altfel spus, sd cautam adevdruri intermediare, prin care sa micsoram ecartul dintre doctrinele si
sistemele filosofice.

In morala (respectiv, in filosofia practicd), bundoara, ceea ce au in comun partizanii libertdtii cu cei ai
determinismului fatalist este chiar ideea ,,libertatii” noastre personale. Acestei ,,verigi de legatura” i se poate
alatura ,,dorinta de libertate”, iar seria asumptiilor raimine deschisa.

In filosofia dreptului, un oficiu similar de intermediere este indeplinit prin ideea insisi de drept (ca mijloc
de atenuare a divergentelor intre teoria dreptului divin §i cea a dreptului natural, sa spunem); in psihologia
speculativa, intervine cu o misiune similara ideea eului, ca termen mediu intre eul fenomenal si eul real (de
va fi existind un astfel de eu!). Ansamblul ,,termenilor medii” constituie ceea ce Alfred Fouillée numeste
SISTEM AL IDEILOR-FORTA [ 18], interesind, deopotriva, filosofia, psihologia si morala [19].

7. Pentru ca problemelor metafizice, ce tintesc spre fondul realitatilor, nu avem cum sa le oferim solutii
directe (asa cum nu putem evita ocolisurile ¢ind se pune problema sa escaladam piscuri de munte ,,inacce-
sibile”!), ramine ca, in locul realitatilor absolute si al relatiilor aferente, sa urmarim relatiile ,,ultime” dintre
lucruri, procese si fenomene, iar cum nici respectivele relatii nu ne stau ,,la indemind”, avem posibilitatea sa
deslusim ,traducerea” acestora in realitatea accesibild, adica sd ajungem la ,,echivalentele” lor psihice, in
cazul idealismului, respectiv la ,,echivalentele” lor fizice, in cazul naturalismului, ori al materialismului.

Ca exemple de echivalente fizice, ginditorul francez ne indica migcarea — echivalent mecanic al caldurii,
luminii, electricitatii, magnetismului si asa mai departe; ideea de /ibertate, considerata ca motiv, este — la
rindul ei — un echivalent al manifestarilor finalitétii; pe de altd parte, doctrinele fortei si ale interesului furni-
zeaza un echivalent al dreptului metafizic [20].

8. Trecerea, pe calea inductiva, la limita este ultimul procedeu prin care Alfred Fouillée intelege sa incu-
rajeze avansul pe coordonatele integrarii conceptiilor filosofice si ale constructiei de noi sisteme cu putere
explicativa sporita. Punctul de plecare pentru noua metoda este inductia matematica, adica extrapolarea de la
finit, la infinit, a unor relatii, sau proprietti, ce se confirma Intr-un anumit numar de cazuri.

51



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2008, nr.10(20)

Cu precautiile de rigoare, o astfel de procedura, asumata sub chip de axioma in sistemul aritmeticii, ordo-
nat de Giuseppe Peano [21] (1858-1932), s-ar putea aclimatiza si in spatiul filosofiei. Anticipind deznoda-
mintul febrilelor discutii iscate in jurul fundamentelor logico-matematice, ginditorul francez ne previne ca
nici in filosofie nu trebuie sa supralicitim impactul pe care-1 au ,.limitérile interne”, de ordin principial, ale
inductiei si ale oricarei alte metode.

Acolo unde, din punct de vedere teoretic, ne lovim de spectrul ,,Jlocalismului” si al ,.facticitatii”, nu este
exclus sd izbindim din punct de vedere practic.

Pornind de la o idee cit se poate de subiectiva, precum aceea de libertate, ,,ne-am putea apropia, de
exemplu, in chip nedeterminat, de ceea ce am fi daca am poseda o libertate, in chip obiectiv, real”, ne asi-
gura autorul pe care-l urmarim, iar aceasta tocmai pentru ca, ,,in practicd, noi ne putem considera liberi ori
de cite ori actionam sub comandamentele libertdatii, cu dorinta de-a realiza o astfel de idee, tinind cont de
motivele actiunilor noastre §i subordonindu-le motivului suprem de a fi liberi” [22].

Din punct de vedere filosofic, s-ar putea ajunge, astfel, la convingerea ca ipoteza libertatii isi are un su-
port in ,, natura ultima a activitatilor umane” [23], adica in realitatea umand, ca atare. Pentru un demers si-
milar, de trecere la limita ideald, William Kingdon Clifford [24] (1845-1879) ajunge sa considere sentimentul
drept lucru 1n sine si chiar substrat ultim al existentei umane, daca nu al Intregii realitati [25]...

Rationind invers, de la formele inferioare, ale constiintei, spre cele superioare, platonicienii si hegelienii
ajung sa postuleze ,, gindirea purd” si s-o considere echivalentul fiintei, substratul ultim al existentei.

Intr-un caz, ne regasim in orizontul idealismului ,, SENZATIONIST”, in celdlalt caz ni se dezvaluie mecanis-
mul idealismului ,, INTELECTUALIST”.

Daca cele doua doctrine asupra vietii spirituale sint antrenate in procedura sintezei si a concilierii, ajun-
gem la identificarea realitatii cu constiinta (in general), ca unitate intre simtire si gindire.

9. Prin cei opt pasi ai strategiei de valorificare a contributiilor din filosofie, prezentati in cele de mai sus,
Alfred Fouillée reuseste sa releve utilitatea istoriei filosofiei pentru filosofie, in misura in care cea dintii
., Corijeazad §i previne eroarea”, la fel cum ea poate ,,sd confirme, sau sa completeze adevarul” [26]. Atuurile
de care pomeneste ginditorul francez decurg din dubla misiune a istoricului filosofiei.

Pe de o parte, el trebuie sa inteleaga doctrinele si sistemele cu care are de-a face, iar aceasta 1l obliga sa
se transpuna in atmosfera filosofiei pe care o cerceteaza, sa inteleagd punctul de vedere al initiatorului aces-
teia si ,,spiritul” in care el o desfasoard. Mai trebuie, de asemenea, ca el sd zdboveasca asupra ,,partilor su-
perioare” din constructiile pe care le analizeaza, fard a uita nici o clipa c4, ,, in filosofie, ca si in artd, marea
critica nu este cea a defectelor, ci aceea a frumusetilor” [27].

Tot istoricului filosofiei 1i incumba 1nsa si sarcina de a judeca in sensul strict plasmuirile de care se ocupa;
el trebuie sa interpreteze si astfel sa aprecieze, adica sa semnaleze erorile (iar daca reuseste in aceastd misi-
une, el indica si caile dezamorsarii acestora!), dupa cum, mai trebuie sa urmareasca si sansele de conciliere a
adevarurilor, ceea ce, privind peste granitele unei doctrine sau alta, Inseamna, de fapt, a deslusi punti de inte-
legere si a sugera cai ale concilierii intre filosofi.

Nu ne propunem sa evaludm in ce masura a contribuit Fouillée, ca istoric al filosofiei, la aceasta mai mult
decit generoasd misiune de ,,linistire a apelor” in cetatea filosofiei si nici daca propria-i viziune raspunde co-
mandamentelor sintezei din ce in ce mai cuprinzdatoare in plan filosofic.

S-ar putea spune ca nici la 120 de ani dupa proclamarea celor 8 cdi de cooperare ,,pozitiva” filosofii nu
au Invatat prea multe despre felul cum ar trebui sa se inteleagd si nici nu au reusit sa ajunga la acea ,,verita-
bila fraternitate”, izvorita din chiar ,, ardoarea credintei intru ratiune” [28].

Ce nu-i putem refuza entuziastului ,,pacificator” este clara disociere intre metoda ANALITICO-SINTETICA
de care se pasioneaza (cea a maximei concilieri in orizontul ideilor cercetate) si ECLECTISMUL, cu mai vechi
»state de functii” in epoci revolute, dar si cu nedisimulate afinitati in spatiul filosofic al Frantei din vremea
lui Alfred Fouillée, daca ne gindim la prestatia unui Victor Cousin (1792-1867) si la turnura ,,metodei filo-
sofice” de la care acesta se reclama. Distantindu-se, in egala masurd, si de metoda ,,panteistica” a Iui Hegel,
prin care ,,s-a transportat in istoria filosofiei fatalismul logic” [29], ginditorul francez se intoarce, o datad in
plus, la semnul peren al virtutii.

Inclusiv in cunoasterea si in creatia filosofica, a fi de partea virtutii Inseamna a evolua pe calea de mijloc:
a refuza sa crezi ca toate adevarurile s-au spus, deja, si ne ramine doar sarcina de a selecta si de a combina
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ingredientele mostenite; pe de altd parte, a nu uita ca sint conciliabile doar adevarurile pozitive, respectiv
,punctele de vedere diferite, gradele diferite ale gindului, relatiile diferite dintre lucruri” [30] si asa mai
departe.

Iar pentru ca unul dintre ginditorii veacului trecut, in care s-a sfirsit filosoful Alfred Fouillée, avea sa se
impund printr-o carte ce conjuga adevdrul cu metoda [31], s urmarim cuvintele prin care isi incheie intro-
ducerea, din care tocmai am citat mai sus, promotorul ideilor-forta.

Vorbind despre savanti, ginditorul francez ne spune cé ,, adevarul metodei lor se recunoaste in progresul
pe care aceasta 1l face posibil; tot astfel, in acordul progresiv al filosofilor asupra unor puncte din ce in ce
mai numeroase vom recunoaste adevarata metoda a filosofiei si a istoriei” [32].

Retinem, prin urmare, cd — si 1n filosofie — orice constructie este, in fapt, o RECONSTRUCTIE [33] si o
REAMENAJARE, asa cum orice nou sistem este, in fapt, produsul unei ingenioase si sustinute sistematizari.

Referinte:

1. Fouillée Alfred. Histoire de la philosophie. - Paris: ,,C. Delagrave”, 1875; Seiziéme édition, contenant la philosophie
contemporaine. - Paris: ,,Delagrave”, 1924, p.VI-XVIL

2. Idem. L’avenir de la métaphilosophie fondée sur 1’éxperience. - Paris: ,,Félix Alcan”, 1889; troisi¢me édition, Paris:

»Alcan”, 1921, p.103-127. O prima reactie la generoasa tentativa de jalonare a cailor prin care se poate influenta

progresul in filosofie Inregistram prin James Seth, care comenteaza cartea in numarul 59 al tomului XV, pe 1890, al

publicatiei ,,Mind” (p.401-404).

Fouillée Alfred. Op. cit., p.116-115.

Ibidem, p.115.

Fouillée Alfred. Op. cit., p.103, respectiv 104.

Ibidem, p.103.

Ibidem, p.106.

Fouillée Alfred. Op. cit., p.106.

Popper Karl Raimund. Logik der Forschung. - Verlag, Wien: ,,Julius Springer”, 1934, carte extrasa din impetuoasa

abordare a problemelor majore din teoria cunoasterii (ne referim la scrierea intitulatd Die beiden Grundprobleme

der Erkenntnistheorie, publicata integral — la Editura ,,Mohr” din Tiibingen — abia in 1979, de catre Troels Eggers

Hansen).

10. Alfred Fouillée. Op. cit., p.114-115.

11. Ibidem, p.115.

12. Ibidem, p. 117.

13. Perelman Chaim. Traité de l'argumentation: La nouvelle rhétorique, avec Lucie Olbrechts-Tyteca. - Paris: Presses
Universitaires de France, 1958, p. 50 sqq. Cf. si cartea, semnata in aceeasi formula, Rhétorique et philosophie. -
Paris: Presses Universitaires de France, 1952.

14. Alfred Fouillée. Op. cit., p.119.

15. Ibidem.

16. Cf. Ioan Petru. Adevarata naturd a metodei carteziene // Revista de filosofie. - Tom 42. - Nr. 4. - Bucuresti: Editura
Academiei Romane, 1995, p.369-375.

17. Fouillée Alfred. Op. cit., p.122.

18. A se vedea, in acest sens: Fouillée Alfred. L'évolutionnisme des Idées-Forces. - Paris: ,,Felix Alcan”, 1890 (reimpri-
matd, prin xerocopiere, la ,,Adamant Media Corporation”, din Boston, in 2005); in Franta, volumul ajungea, in
1911, la a V-a editie, iar, printre cei care au discutat, dupd prima aparitie, cartea in atentie, se inscrie James Seth,
pomenit, deja, la nota 154, de la p.209, cu o recenzie in Mind. - 1891. - Vol. 16. - Nr.2. - P.271-274.

19. Este de retinut ca titlul sub care a fost anuntata prima data cartea despre evolutionismul ideilor-forta (in L’ Avenir
de la Méthaphysique) era Principes généraux d’une philosophie des Idées-Forces; cit priveste deschiderea spre
celelalte stiinte, mentiondm: Fouillée Alfred. Psychologie des Idées-Forces, doua volume, ,,Felix Alcan”, Paris,
1893 (reeditata in 1912 si, respectiv 1921); idem. La morale des Idées-Forces. - Paris: ,,Felix Alcan”, 1908; reedi-
tatd in 1914 si, respectiv, 1921.

20. A se vedea: Fouillée Alfred, Idée moderne du droit, en Allemagne, en Angleterre et en France. - Paris: ,,Hachette”,
1878 (reed. in 1923).

21. Peano Giuseppe. Arithmetices principia, novo methodo exposita. - Torino: ,,Bocca”, 1889.

22. Fouillée Alfred. Op. cit., p.125.

23. Ibidem, p.125-126.

24. in studiul: On the Nature of Things-in-Themselves, din ,,Mind”. - 1878. - Tom 3. - Nr. 9. - P.57-67.

WX B W

53



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2008, nr.10(20)

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.

Pentru descrierea respectivei aplicatii a procedeului de trecere la limitd, Alfred Fouillée (op.cit., p.507) ne trimite la
unul din admiratorii Iui Clifford, respectiv la T.Whittaker, care publica in numarul 4(24), din tomul VI, pe 1881, al
revistei britanice ,,Mind” (p.498-513), studiul ,,Mind-stuff” from the Historical Point of View.

Fouillée Alfred. Histoire de la philosophie. Seiziéme éd. - Paris: ,,Delagrave”, 1924, p.1.

Ibidem, p.VIL.

Ibidem, p.XIII.

Ibidem, p.XV.

Ibidem, p.XVIL.

Gadamer Hans Georg. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. - Tiibingen: ,,Mohr”,
1960; Unverdnd. Nachdr. d. 3. erw. Aufl. Tiibingen 1975; trad. rom. (Adevar si metoda). - lasi: Editura ,,Polirom”,
2000; - Bucuresti: Editura ,,Teora”, 2001.

Fouillée Alfred. Op. cit., p.XVIL

Acesta va fi fost si gindul ce 1-a inspirat pe Mircea Florian cind si-a reunit o serie de studii aparute intre 1923-1328

=9

(in ,,Revista Romana de Filosofie”, ,,Viata romaneasca” si ,,Convorbiri literare”).

Prezentat la 26.11.2008

54



