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Cet article est une possibilité de connaitre plus profondément les problémes de philosophie culturelle, abordés par le
philosophe roumain C. Radulescu-Motru. Les thémes centraux analysés sont les rapports existant entre la culture euro-
péenne et la culture roumaine, entre la culture nationale et universelle, entre la culture et la civilisation. La plus grande
majorité des problémes abordés par C. Radulescu-Motru dans son oeuvre sont actuels et de nos jours. Les résultats
obtenus par C. Radulescu-Motru présentent un intérét majeur pour la connaissance des proces sociaux répétitifs.

O buna parte dintre problemele si fenomenele analizate de Constantin Radulescu-Motru sunt similare cu
cele cu care se confrunti societatea contemporana. Intr-un atare context, putem aprecia ci diverse considera-
tii si puncte de vedere, emise de filosof Tn pragul secolului al XX-lea, 1si pastreaza valabilitatea si actualitatea.
Rezultatele cercetarilor sale trezesc un interes major atit pentru examinarea comparativa a unor procese so-
ciale repetitive, cat §i pentru orientarea directiilor de reconstructie a vietii noastre culturale.

Temele de filosofie a culturii din conceptia lui C.Radulescu-Motru se prefigureaza in lucrari cu preponde-
rentd criticd, precum Cultura romdna si politicianismul (1904), Puterea sufleteasca (1908), Curs de psiho-
logie (1923), Vocatia, factor hotardtor in cultura popoarelor (1932), Romanismul. Catehismul unei noi spiri-
tualitati (1936), si articolele publicate in ,,Noua revistd romana”, Intemeiata de el, si la care a scris aproape
numar de numdr, in anii 1900-1902 si 1908-1916. In multitudinea si bogatia de idei a acestor scrieri, temele
centrale sunt cele ale relatiilor dintre cultura europeana si cultura roméana, dintre cultura nationala si cea uni-
versald, a raportului dintre cultura si civilizatie. Pentru evaluarea culturii roménesti moderne prin comparatie
cu realizarile culturale ale altor popoare, C.Radulescu-Motru cerceteaza in mod explicit conceptele de cultura,
semiculturd, pseudocultura si civilizatie.

C.Réadulescu-Motru privea cultura nu in lumina unui imobil si misterios specific national rupt de realita-
tile nationale si sociale concrete, ci din perspectiva ei civilizatoare si umanizatoare. Cultura inseamna, in
conceptia lui C.Radulescu-Motru, o continua crestere, umanizare, ridicare sufleteasca, evolutie progresiva in
planul vietii psihice, la baza careia std rdvna omului de a se depasi, mai Intai prin despartirea de viata animala.
Aceastd evolutie presupune modificari calitative importante, precum: formarea limbajului in locul expresiilor
naturale emotive, creatii artistice 1n locul jocului dezordonat al imaginatiei, logica gandirii in locul asocierilor
sufletesti pasive, munca productiva si organizatd in locul migcarilor musculare mecanice, constiinta, ordinea
morala in locul ,,instinctului de turma”.

Se intelege ca atunci cand vorbim despre nivelul culturii, trebuie sd deosebim cultura adevarata de
pseudocultura, sau falsd culturd, pentru care este caracteristica lipsa de armonie §i continuitate in constiinta
sociald. O cultura inalti, maturd, desivarsita au obtinut-o foarte putine popoare. In Europa, de exemplu, dupi
C.Rédulescu-Motru, o au numai francezii, englezii, germanii. Aceste popoare cu adevarat culte au trecut prin
perioade de semiculturd. Semicultura std la jumitatea drumului ce duce la cultura desavarsita. In semicultura
intdlnim, de asemenea, lipsa de armonie si de continuitate in constiinta sociald, ca si in cazul pseudoculturii,
dar ea nu ne lasa impresia unui lucru rau intocmit, ci a unuia nedesavarsit. Daca pseudocultura falsifica atat
spiritul societatii, cat si spiritul indivizilor, semicultura, din fericire, nu are aceleasi efecte.

La cultura adevaratd, dupa C.Radulescu-Motru, pot ajunge numai popoarele dotate cu calititi deosebite.
»Dar cind aceste calitati lipsesc, starea de semiculturd este deja un rezultat destul de satisfacator. Popoarele
semiculte, dacd nu au individualitatea si originalitatea pe care le au popoarele culte; daca creatiile lor sufle-
testi nu ramin pentru eternitate sa vorbeasca lumii de ce au fost odata; in schimb insa, ele ofera totusi un mediu
sanatos pentru dezvoltarea normala a indivizilor din care sint alcatuite” [1].

Péana la semiculturd poate ajunge orice popor sanatos, care nu este strivit de conditii istorice si geografice
prea nenorocite. Poporul roman, dupa C.Radulescu-Motru, nu s-a ridicat niciodata pana la o cultura perfecta
desavarsita. ,,Nici una din creatiile sufletului sdu n-a reusit sa intipareasca in istoria omenirii nota individua-
litatii sale; In nici o ramurd de activitate el n-a realizat neintrecutul. Dar iarasi netdgaduit cd, din timpurile
cele mai vechi si pina de curind el s-a mentinut intr-o stare de semicultura onorabila. Strainul care ne vizita
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tara gisea la noi, in lipsa unei culturi desavarsite, inceputurile unei culturi sanitoase. inainte de toate, el gisea
oameni intregi la minte si fapte.... Arta, stiinta, morala, obiceiurile tarii, atitea cite erau §i cum erau, intregeau
de minune sufletul stramosilor nostri” [2].

Starea de semiculturd, constatd C.Radulescu-Motru, dureaza pana la inceputul secolului al XIX-lea. Ulti-
ma generatie formata la scoala culturii stramosesti este aceea, care realizeaza In 1859 actul eroic al Unirii.
Odata cu disparitia acestei generatii se rupe si firul de continuitate al culturii romane si se incepe trecerea la
pseudocultura. ,.De aici Tnainte sufletul poporului nostru se instrdineaza de trecutul sau. Procesul de intregire
a congstiintei nationale, proces urmarit de atitea secole, dar neizbindit, este terminat cu proclamatii politice
fictive si minciunoase. Roadele unei culturi desavirsite, pe care neamul nostru nu le putuse dobindi prin munca
sa proprie, prin sacrificii si suferinti, avea sa le aduca acum primul venit in geamantanul sdu de voiaj. La ce
atita truda si asteptare pina la plamadirea unei culturi nationale? Era mai usor §i mai eroic sa se sfirseasca
totul Intr-o zi. Trebuia gasit numai talismanul facator de minuni, si opera era gata. Pe acesta il i gasira tinerii
romani, pe care moda ii trimisese la scolile din Paris. Talismanul era libertatea politica, drepturile politice!
Talismanul era politicianismul” [3]. Se intelege ca libertatea si drepturile politice sunt conditii necesare pentru
atingerea nivelului popoarelor civilizate. Insi pentru aceasta mai sunt necesare si alte conditii. Iar in ce pri-
veste libertatea si drepturile politice, trebuie de mentionat ca nu e deajuns sa le proclamezi, dar este necesar
un timp oarecare pentru inradacinarea lor in societate si pentru ca poporul sd insugeascd mecanismul de folo-
sire efectiva a lor. Si aici din nou iesim la cultura, mai drept la raportul dintre cultura si civilizatie.

Teoria raportului dintre cultura si civilizatie a devenit, dupa parerea lui C.Radulescu-Motru, ,,popularad”,
»iar pentru multi o dogma indiscutabila”, mai ales in deceniul al treilea al secolului al XX-lea, odata cu cartea
lui O.Spengler Declinul Occidentului. Sintetizand continutul teoriei, C.Radulescu-Motru se opune de la in-
ceput ideii dupé care ,,cultura ar insemna perioada de ascensiune in desfasurarea originalitatii, iar civilizatia
perioada de degenerare sau de sterilitate” [4]. Criticand teoria spengleriana dupa care civilizatia urmeaza
culturii, marcand decadenta, sfarsitul si moartea acesteia, C.Radulescu-Motru apreciaza ca, dimpotriva: ,in
dezvoltarea popoarelor, starea normala este civilizatia, iar nu cultura; ... si aceasta din cauza ca factorul tra-
ditional al civilizatiei are de partea sa marele avantaj de a fi in continua crestere, pe cind factorul inventiv al
culturii este intermitent” [5]. Preluand sensul dat culturii si civilizatiei de H.St. Chamberlaine, dar respingand
ideea contingentei si simultaneitatii lor din opera acestuia, C.Radulescu-Motru va sustine succesiunea inver-
sd a celor doua realitati, fatd de cea propusa de Spengler, adica: civilizatie si apoi culturd. Iar ceea ce este cel
mai important de remarcat este ca succesiunea propusd nu era nici absolut necesara si, mai ales, In nici un
caz fatald, anuntand sfarsitul vreunui ciclu de dezvoltare, ca la Spengler. Cultura venind in urma civilizatiei,
cu puterea unei fericite dezvoltari, avea un caracter exceptional si intermitent. C.Radulescu-Motru vede civi-
lizatia ca un dat permanent in evolutia popoarelor, iar cultura ca aspect spiritual si trector, concretizat, de
reguld, in inflorirea artistica. Deosebirea dintre cele doua realitdti constd in aceea ca in timp ce cultura expri-
ma individualitatea poporului, civilizatia nu are legaturd directa cu aceasta. In fond, C.Radulescu-Motru nu a
subapreciat produsele civilizatiei si nici civilizatia ca atare.

Cénd ia in discutie antagonismul dintre culturd si civilizatie, C.Radulescu-Motru 1l respinge in termenii
cel mai categorici: ,,nimic mai eronat decit afirmarea ca intre cultura si civilizatie ar exista un antagonism si
ca ivirea civilizatiei ar fi un semn de degenerare a culturii. Amindoud pot coexista. Ceva mai mult: daca prin
cultura este sa intelegem functiunea originalitatii in special, atunci cultura adevarata nu poate sd vina decit in
urma unei civilizatii” [6]. In chestiunea primordialitatii, desi C.Radulescu-Motru a inteles conditionarea in-
floririi culturale de cétre un nivel minim al vietii materiale, la randul sdu, aceasta din urma este tributara fata
de nivelul constiintei. E1 mentiona ca gradul culturii sociale este determinat de istoria inaintarii omului inspre
stdpanirea sa asupra naturii, intr-o dependenta intima fiind ,,evolutia constiintei sociale si transformarile
lumii materiale” [7].

Directia critica asupra tezei antagonismului dintre cultura si civilizatie a lui Spengler se imbina totusi cu
acceptarea implicitd a conceptiei spengleriene despre un fel de ,,suflet al culturii”, realizdndu-se prin indivizi
si producand culturd omogena si suficienta siesi, fiindca are atributul originalitatii. In aceastd perspectiva
insa, interferentele culturale raman inexplicabile, iar imprumuturile condamnabile. Respingerea antagonis-
mului dintre cultura si civilizatie izvoraste la C.Radulescu-Motru din intelegerea rolului civilizator al culturii.
In toate lucririle filosofului este privita ca o inaintare in socializarea omului, ca un acord vesnic perfectibil,
infinit deschis intre finalitatea individului si finalitatea sociald. C.Radulescu-Motru nu conteneste sa afirme
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ca desavarsirea culturii vizeaza valorificarea la maximum a dispozitiilor sufletesti cu care indivizii vin pe
lume, ca mersul civilizator al culturii inseamna convertirea datelor primare in limbaj, creatie artisticd, munca
productiva, constiintd omeneasca.

Civilizatia se poate dobandi prin imitatie. Dar imitatia formelor externe ale unei civilizatii putin nalta
nivelul moral si intelectual al unui popor. Pentru ca sa se obtind o adevarata Tnaltare, trebuie s se transforme
mai Intdi insasi firea sufleteascd a poporului. Fara aceastd transformare a firii sufletesti, sub formele noi
imitate de la altii, vor continua sa trdiasca mai departe vechile deprinderi, care au fost acumulate in timp de
secole. Firea sufleteascd a poporului, dezvoltarea culturii lui depind de aceste vechi deprinderi. latd de ce
transformarile sufletesti ale poporului i, prin urmare, dezvoltarea culturii este un lucru cu mult mai dificil
decét imitarea unor norme ale civilizatiei.

Conceptia lui C.Radulescu-Motru asupra culturii si civilizatiei cuprinde o serie de elemente valabile si in
constructia culturala contemporana in care sunt angajate popoarele lumii. Clarificarea deosebirii dintre cul-
turd si civilizatie ne da posibilitatea de a intelege de ce popoarele civilizate sunt neobosite in ceea ce priveste
raspandirea civilizatiei si aproape indiferente in ceea ce priveste cultura. Opera civilizatoare a statelor euro-
pene este ocrotitd cu toatd energia, pe cand cultura este lasata pe al doilea plan, dacd nu chiar uitata.
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