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DESPRE UNELE CORELATII (OPOZITIVE)
INTRE LIMBAJUL ORAL SI LIMBAJUL SCRIS

lIoan LOBIUC

Universitatea ,, ALl Cuza” din lasi (Romdnia)

A partir de 1'¢tude de la communication orale et de la communication écrite, et des modes de passage de I'une a l'autre,
on propose des réflexions autour de la question des traditions orale et écrite dans les pratiques de lecture, dans la linguis-
tique du texte etc.

Condensam, aici, lucrarea noastra RAPORTURILE DINTRE LIMBAJUL ORAL SI LIMBAJUL SCRIS,
monografica si finalizata (pentru editare), ca preambul pentru LINGVISTICA TEXTULUI. Consideratiile
de mai jos releva (din lipsa de spatiu) nu atat argumentari, cat concluzii (fie ele si amendabile).

1. Exista si functioneaza si astazi limbi lipsite de scriere (numite, la unii autori si in unele terminologii,
monofazice). Cele mai multe au cunoscut i cunosc si varianta scrisa, fiind bifazice (de unde si intrebarea
daca si unele, si altele pot fi cercetate prin aceleasi metode).

2. Inventia scrierii a reprezentat a doua revolutie semioticd in istoria umanititii. De unde, pana atunci
(dar si dupa aceea), substanta fonica nu a putut fi ,,constientizatd” de om (precum aerul sau, pentru pesti,
apa), abia proiectia (in indiferent ce tip de scriere) a mesajului pe un material de scris a instrainat mesajul de
emitator, l-a obiectivat si l-a facut obiect de analiza (timp indelungat, doar in planul expresiei).

3. Transferul de la substanta fonica (audioorald) la cea grafica (mai ,,grea”, a ,,urmelor”), facut pentru a
contracara efemeritatea (,,stingerea rapida”, ,,dematerializarea”) celei dintai, a rupt, radical si definitiv, cir-
cuitul comunicarii verbale interumane si intersubiective orale. Un 7U primeste MESAJUL (TEXTUL) nu direct
de la un EU; TU din oral devine EU, avand de-a face cu TEXTUL, pe care trebuie sa-1 deceleze in absenta
emitatorului si a situatiei comunicationale.

4. Printre universalii lingvistice (cf. Ch.Hockett s.a.) se mentioneazd ca oralul are avantaje imense
(relatia téte-a-téte scutindu-1 pe vorbitor de a spune chiar totul, dar obligandu-l pe interlocutor s& se concentreze
pentru intelegere, altfel mesajul pierzandu-se, devenind ,,irecuperabil”’; substanta fonicd nu blocheaza canalul,
emitatorul nefiind silit sd-gi impartd mesajul In segmente ierarhizate ca grad de importanta si urgenta etc.),
dar si dezavantaje (rezultate, pe langa efemeritate, din emisia difuza si chiar din receptia orientata).

5. Comunicarea scrisa pierde totusi mult fatd de cea orald, prin absenta codurilor auxiliare (prozodic,
cinetic, (panto)mimic, proxemic etc.). Compensativ, in sfera ei s-au elaborat numeroase procedee pentru a
suplini informatia realizata prin cele dintai, ba, mai mult, pentru a realiza functii comunicationale in plus,
irealizabile in oral (functia discursiva, documentara si iconica).

6. Dupa toate probabilitatile, limbajul scris se genereaza, se structureaza si functioneaza intrucétva altfel
decat cel oral, in acesta din urma capacitatea ,,discursiva” a vorbitorului nefiind supusa atator exigente si fiind
mai putin autoconstientizata ca in cel dintai.

7. Varianta scrisa a limbajului a fost privilegiatd, de peste doua milenii, ca singurul obiect de studiu al
lingvisticii. Totusi, In ultimele doua-trei secole, limbajul oral a ajuns sa fie mai bine cunoscut ca cel scris, acesta,
ori negat, ori calificat ca simpla variantd subordonata celei orale in calitatea ei de simpla tehnica de fixare a
limbii prin semne vizibile. Reprivilegierea ei s-a datorat, iIn bund masurd, recentei lingvistici a textului: aceasta
unitate suprafrastica este definibild, in mod coerent si integrator, doar in sfera limbajului scris, singurul care sto-
peaza linearitatea, succesivitatea lantului de semnificanti (concatenati, fireste, prin relatii ierarhice si paradig-
matice), convertind timpul n spatiu si facand textul (mesajul) (re)interogabil. Reflectiile lui Platon si Aristotel
despre limbaj si comunicarea verbala tin mai degraba de constiinta culturii orale (Platon chiar considera inventia
scrierii ca o alienare a spiritului uman). Obsesia textului (scris) este relativ nouad, chiar la unii filozofi ai lim-
bajului, care disociaza si proiecteazd comunicarea scrisa de cea orala in planul celor doud moduri fundamen-
tale ale cunoasterii umane (cel logic, intelectual, obiectiv, abstract etc. si cel senzorial, infralogic, subiectiv
etc.): limbajul oral este direct, indicativ, variabil, personal, mentinand cunoasterea 1n preajma lucrurilor si Tmpre-
jurarilor; cel scris este indirect, uniform, explicativ, impersonal $i reversibil, capabil sa impingd gandirea spre
semnificatii din ce in ce mai abstracte si mai generale. Altfel spus, limbile orale ar predispune spre o conceptie
mitomagica, iar cele scrise la una mai mult sau mai putin tehnico-stiintifica. Totusi, concluzia lui H.-Wald ca
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»ideile formate pe cale orald sunt preponderent intelectuale si sociale” prezinta riscul de a diviza insasi gan-
direa in doua (una pentru oral, alta pentru scris).

8. Gramaticii i comentatorii din scolile filologice elenistice au separat textul de enunt (logos), dar timp
de secole textul a ramas pentru filologie si lingvistica doar forma naturala a scrierilor. Abia tarziu s-a ajuns
la constiinta lui ca ceva existent per se, separat de actul de vorbire. Chiar si dupa separarea definitiva, prin
A.Schleicher mai ales, a literei de sunet, reflectiile asupra si convingerea individualitatii functionale a
scrisului vor rdméne sarace si palide, limitate la corespondenta dintre sunete si grafeme, la reducerea limbii
vii §i bogate in oglinda ,,moarta” si saracitoare a grafiei. L.Bloomfield chiar afirma ci ,,lectura si scrisul au
devenit in prezent atat de obignuite pentru noi, incat le confundam cu limba ca atare”. Lingvistica actuald a
modificat nsa, sensibil, optica asupra limbajului scris, ca ,,semnificant al semnificantului” (J.Ferrida), adica
un ,,limbaj paradoxal, intrucét se serveste de un limbaj pentru a nota un alt limbaj” (R.Escarpit, dupa care
doar acesta produce texte, cel oral generand discursuri).

9. Dupa unii, scrierea nu este ,,nici medium, nici cod”, ci ,intersectia a doua limbaje, a unuia fonic si a
unui limbaj al urmelor”. Unitdtile (non-) semnificative din limbajul scris nu sunt definibile la fel ca cele din
oral (in primul intervenind, printre altele, si logograma), cele doud limbaje diferind din punct de vedere
informational, al ponderii si distributiei entropiei si redundantei. Altii (A.Martinet) insa sustin ca termenul
cod se poate aplica doar variantei scrise, in afara codului grafic neexistand alt cod, ci numai limba.

10. Dupa parerea noastra, diferenta dintre cele doud variante nu consta atat in canalul de emisie/receptie,
ciin materie (substantd), care decide canalul. La prima si cea mai importanta universalie lingvisticd, anume
ca toti oamenii vorbesc, se adauga, in mod necesar, ca nu toti stiu (pot, vor) sa scrie, dar, odata intrati in aceasta
sferd, nu trebuie sa se supuna rigorilor ei de elaborare, cdci numai aici se disociaza enuntarea si enunful, pe
de o parte, transmisia si receptia, pe de alta. Scriitura (in oral, emisia) si lectura (in oral, receptia) sunt doua
acte si evenimente distincte, distantate n timp si spatiu. Scrisul nu e comunicare, enuntare ca vorbirea, ci ela-
borarea mesajului (textului) destinat transmiterii. Cititul nu este observarea locutorului si a celor ce el comu-
nica, ci act de receptare a ceea ce este scris si transmis. Abia aga comunicarea devine distinct gi autoexistent,
pe cand vorbirea si receptia tin de acelasi act comunicativ. Textul scris nu mai este un ,.,eveniment”, ci existenta a
ceea ce este. 1zolat de comunicare, textul scris automatizat i stabil este un obiect mult mai convenabil si mai
pretabil pentru/la analiza decat enunturile orale, simple ,,suflari ale vocii”.

11. Alte doud proprietati fundamentale ale comunicarii scrise sunt durabilitatea $i organizarea spatiala.
Linearitatea este imperativa si in scris, dar ea este proiectatd pe un plan, reprezentatd ca fiind un /lant de
elemente simultane §i coexistente, Intregit de succesiunea scriiturda-lecturd. Apoi, textul scris adauga doua
noi dimensiuni in structurarea mesajului: paradigmatica si cea sintagmaticd, care creeaza posibilitati in plus
de formulare, elaborare si interpretare a mesajelor scrise. Pe langa alte avantaje, textul scris oferd o imagine
mai clard a proportiei dintre automatism (,,vorbire repetatd” la E.Coseriu; cf. si conceptul ,,intertext”), adica
modele deja construite si doar imitate si modele noi, (abia) fabricabile, construibile. Oricum, spatializarea
care, 1n scris, inseamna staticd a comunicarii, ,,stopand” dinamica ei, a Tnsemnat foarte mult pentru codificarea
(prin selectie si combinatie a unitatilor) cat mai reflexiva, premeditata, constienta a mesajelor scrise, ca §i pentru o
receptare cat mai reflexiva si mai analiticd a lor (lectura, de altfel, cu exceptia celei ,,naive”, ,,servile”, nefiind o
simpla contemplare a ceea ce se are sub ochi, ci, mai degraba, un ,,exercitiu” intelectual, care cere concentrare,
efect sustinut si control asupra operatiilor efectuate).

12. Daca se considera ca ,,expresia orala este totdeauna mai motivatd, mai putin arbitrard, mai autentica
decét cea scripticd, [aceasta] mereu mai impersonala, mai abstractd, mai conventionalda” (H.Wald), trebuie
spus totusi ca si mesajul scris poartd, inevitabil, pecetea personalitatii celui care 1-a produs. J.Vachek — in a
carui opinie, ca si in cea a lui H.Uldall, limbajul scris nu este nici o stare, nici un produs al limbii omogen —
constatd cd gradul de claritate cu care este transmis continutul comunicat este mai mare in tiparituri decét in
manuscrise, ,,fata materiala” a acestora neputandu-se depersonaliza total, fiind mereu colorata subiectiv ca
efect al manierei personale a scrisului etc.; in tiparituri, ,,majoritatea caracterelor proprii scrisului sunt duse
pani la limita”. In ansamblu insa, desi initial au fost ,,abia ceva mai mult decat niste proiectii geometrice ale
altor structuri” (mesajele manuscrise — proiectii ale celor orale, tipariturile — ale celor manuscrise), ele au inceput,
curand, ,,sa traiasca o viatd independenta si s-au dezvoltat in structuri linguale de un tip aparte, cu problemele
lor specifice”, in contemporaneitate pierzandu-se 1nsa tot mai mult specificitatea scriiturilor.

Lingvistul ceh admitea ca cele trei functii delimitate de K.Biihler (de expresie, de apel si de reprezentare)
sunt proprii limbii scrise. Ultimele doua sunt puse in actiune in toate tipurile scrise, in schimb, tipariturile nu
pot deveni, prin mijloacele esentiale de care dispun, o manifestare a primei functii (spre deosebire de manu-
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scrise 1n care ea se poate realiza cu ajutorul mijloacelor primare de care dispune orice enuntare). La soarta
ierarhiei celor trei nivele care constituie actele de vorbire (din teoriile lui J.L. Austin si J.R. Searle) in lim-
bajul scris se va referi si P.Ricoeur: actul locutionar se exteriorizeaza in propozitie (care poate fi identificata
si reidentificata ca atare), pe cand forta ilocutionard si cea perlocutionara se fixeaza tot mai greu, indeosebi
cea din urma, in enunturile scrise, dar lucrul nu este cu neputinta, cat timp cele trei acte de limbaj sunt codi-
ficate si grupate in paradigme.

13. P.Ricoeur a propus un model paradigmatic al textului, anume actiunea semnificanta considerata ca
text. Autorul pleaca de la patru distinctii esentiale (desi nu chiar, inclusiv In argumentare, infailibile) intre
langue si parole:1° langue este virtuala si in afara timpului; parole este mereu realizata in timp si in prezent;
2° parole este autoreferentiald, pe cand langue nu poseda subiect (intrebarea cine vorbeste? nepunandu-se
la nivelul sistemului); 3° langue nu poseda univers, dupa cum nu cunoaste temporalietate i subiectivitate,
referinta contand aici exlusiv 1n interiorul sistemului, fatd de alte semne, pe cand parole trateaza mereu ceva
din afara, pe care vrea sa-1 observe, sa-1 exprime, sa-1 reprezinte, deci ea realizeaza functia simbolica a limbii;
4° langue este doar un factor care permite comunicarea, careia ii pune la dispozitie coduri; in parole (discours)
toate enunturile sunt obiect de schimb prin prezenta destinatarului.

Rezulta de aici cateva distinctii esentiale Intre comunicarea orala si cea scrisa, dupa noi, indispensabile si
pentru lingvistica textului: in discursul scris intentia mentald a autorului si semnificatia verbala a textului se
disociaza, nu mai coincid ca in enuntul oral (totusi, relatia autor—text, ultimul neputand fi inteles fara cel
dintdi, nu se lichideaza, ci se largeste si se complicd); ceea ce textul spune acum inseamnd mai mult decat a
vrut autorul sd spuna si fiecare exegeza isi dezvolta procedurile ei proprii in ,,inconjurarea” si ,,(re)interogarea”
semnificatiei, care si-a rupt legaturile cu psihologia autorului; discursul scris nu poate fi ,,salvat” prin nici un
proces de care se sprijina cel vorbit, ca sa fie Inteles (mimica, gest, intonatie); daca referinta in actul vorbit
este ostensiva (dialogul se refera la situatia comuna interlocutorilor), nici textul scris nu exista fara referinta
la univers, dar in acest caz ,,universul Inseamnd ansamblul referintelor deschise de text”, acesta elibarandu-si
raportarea la restrictiile referintei ostensive (prin gest, prin deictice verbale sau extraverbale), dupd cum isi
elibereaza semnificatiile de sub curatela intentiei mentale, deschizdnd noi dimensiuni ale existentei noastre in
lume. Numai scrierea, prin eliberarea nu numai de autor, ci si de restrictiile situatiei de dialog, dezvaluie des-
tinatia discursului de proiectare spre univers; fard aceastd functie referentiald, textul ar raimane doar un joc
absurd al semnificatiilor. Asadar, semnificanta discursul si-o castiga prin obiectivarea pe calea scrisului, prin
text, ale carui trasaturi principale sunt: a) permantizarea semnificatiei; b) separarea ei de intentiile mentale
ale autorului; ¢) eliminarea deixis-urilor ostensive, deci spiritualizare si d) universalitatea bineficiarului.

14. Tot J.Vachek argumenta, judicios, cd limba scrisa tinde spre claritatea si nonambiguitatea sistemului
de semne, aceasta, pentru rapiditatea si exactitatea accesului la informatia codificatd. Asa se explica ca unele
limbi 1si bazeaza scrierea pe principiul morfologic (ceha, engleza si rusa, partial si germana), altele merg pe
linia corespondentei cat mai riguros posibile Intre grafeme (ca finlandeza ori sarbocroata), dupa cum foarte
multe alte idiomuri recurg la blancuri.

Spatiul nu ne permite sa corelam cele doud limbaje cu sfera monologului si a dialogului. Relevam in final
cd, in virtutea producerii, structurarii si functiondrii, putem converti cele doud limbaje, obtinand doar variante
secundare: oralizarea unui text scris ne va da un limbaj oral ,,secundar” si invers. Prin elementele necunoscute
oralului, limbajul scris serveste mai degraba expresiei intelectualului decat emotivului. Lingvistica filologica
(textologica) a furnizat numeroase concepte pentru lingvistica vorbirii (cf. vorbire directa etc.). oricum, insa
nici una din teoriile textului, plasatd exclusiv in sfera scrisului, nu se poate dispensa de exegezele comunicarii orale.
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