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CONCURENTA MODURILOR SI FENOMENUL TRANSPOZITIEI
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La catégorie du mode verbal, polysémantique par excellence, sert a extérioriser la synonymie fonctionnelle de ses
formes. Dans le domaine de la réalité vs. irréalité, de la possibilité, on remarque la concurrence des modes personnels
(et non-personnels), tels que I’Indicatif, le Subjonctif, le Conditionnel, le Présumtif etc., aptes a exprimer diverses
valeurs.

L’Indicatif, mode de la réalité, de la certitude, et les autres — le Subjonctif, le Conditionnel, le Présumtif — employés
comme modes de I’incertitude, parfois de I’action irréelle, comportent certains entourages communs, grace a leur
capacité transpositive. On voit bien que ,,la variation libre” des modes verbaux suppose une gradation multiple et la
possibilité de substituer les formes concurrentes.

Utilizarea mijloacelor lingvistice este conditionatd de multiple cauze, una dintre acestea fiind ,,concurenta
cu alte unitati lingvistice, ce deservesc, integral sau partial, acelasi domeniu al denotatilor” [1]. In calitate de
unitati concurente se atesta variate forme ale cuvantului, sintagme, constructii sau partile lor componente etc.

S-ar impune o clasificare a unor asemenea unitéti, tindnd cont de conditiile in care se manifestd fenomenul
vizat, bundoara noncoincidenta formei si eventuala substituire a formatiunilor in ambiante identice. Astfel,
pentru ca structurile concurente sé fie calificate drept diferite, ele urmeaza, mai intai de toate:

a) sa se deosebeasca suficient din punct de vedere morfologic si/sau sintactic;

b) sa se preteze Inlocuirii reciproce [2].

Inlocuirea este realizabild in ambiante identice, desi nu este necesar ca formatiunea F1 sa apari in toate
contextele de intrebuintare a structurii F2 §i viceversa. Dupa cum semnaleaza cercetatorul G.Lemhagen, intre
folosirea obligatorie si cea posibild a formelor/constructiilor concurente nu existd o linie de demarcare tran-
santd, evidentiindu-se ,,0 scara a variatiei care admite mai multe grade intre cei doi poli opusi ai automatis-
mului si utilizarea libera” [3].

Intr-o serie de anturaje, ,,variatia liberd” presupune, obligatoriu, doar una dintre constructii, pe cand in
alte contexte formatiunile sunt posibile deopotriva.

Sa examinam cateva mostre concludente in care conjunctivul este substituibil prin conditional si invers,
conjunctivul prin imperativ, conjunctivul sau conditionalul prin indicativ, prezumtivul prin conjunctiv sau
indicativ si viceversa etc.:

(a) ,,Florico, te iau de nevasta, macar de-ar fi orice” (L.Rebreanu, ,,Jlon”, p.71); ,,...muiere fara limba care
sa graiascd, — se poate, numai una cu limba, care sa taca nu se pomeneste” (M.Sadoveanu, ,,Fratii Jderi”,
p-144); ,,Numai de n-ar da Laura peste un asemenea barbat...” (L.Rebreanu, ,,lon”, p.149); ,,Poate sa fi aflat,
ca amu pe toate le afla” (I.Druta, ,,Frunze de dor”, p.107); ,,Sd fie cum spui domnia ta §i nu cum ma tem
eu...” (M.Sadoveanu, ,,Fratii Jderi”, p.327);

(b) ,,Mai bine, fratilor, s@ ma lamuriti pe mine cum de m-a invrednicit Dumnezeu sa scap de osinda
domneasca si s mai vad o datd scumpa noastra tara?” (B.P. Hasdeu, ,, Scrieri alese”, p.483);

(c) ,,N-as putea spune ca am aceeasi credintd in Alexandrel-Voda”. (M.Sadoveanu, ,.Fratii Jderi”, p.46);
»Norocul ei ca feciorul cel mare bate in partea tatdne-sau, dacd nu cumva sd-l intreaca” (L.Rebreanu,
»Rascoala”, p.82);

(d) ,,Pe langa urs se spune ca ar fi avdnd si aceasta pajura, care-l privegheazad” (M.Sadoveanu, ,,Fratii
Jderi”, p.81); ,,Unde va fi fiind lonut?” (M.Sadoveanu, ,,Fratii Jderi”, p.81).

In exemplele (a), conjunctivul si conditionalul sunt apte sa functioneze in aceeasi ambianti: ,,micar de-ar
fi orice”/,,macar sa fie orice”; ,,care sa graiascda”/,care ar grai”’; ,,numai de n-ar da”/,,numai sd nu dea”;
»poate sa fi aflat”/,,poate ar fi aflat”; ,,sa fie cum spui...”/,,daca ar fi cum spui”.

In exemplul (b), in locul conjunctivului se poate intrebuinta imperativul: ,;mai bine sa ma lamuriti”/, mai
bine lamuriti-ma”, iar In mostrele (c) e cu putinta a substitui conditionalul si conjunctivul prin indicativ:
,N-ag putea spune”/,,nu pot spune”’; ,,daca nu cumva sa-l intreaca”/,,daca nu cumva il intrece”.

In mostrele (d), prezumtivul se preteazi inlocuirii prin indicativ: ,,se spune ca ar fi avand”/,,se spune ca
are”; ,,unde o fi fiind”’/,,0are unde este”.
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Clasificarea formatiunilor concurente poate fi mai eficientd, daca se tine cont de conceptul transpozitiei.
In sens larg, notiunea in cauzi semnifica transferul semnului lingvistic dintr-o clasi in alta. In opinia unor
cercetdtori, esenta fenomenului vizat rezida in stabilirea unor raporturi asimetrice intre sensurile categoriale
si functiile unitatilor de limba, ca rezultat al transferului de ordin functional intre elementele opuse functional
si semantic [4]. Astfel, mecanismul transpozitiei se realizeaza gratie modificarii atat a sensului categorial, cat
si a functiei in baza pozitiei sintactice.

Sunt expuse si alte consideratii privind conceptul in discutie, bundoara prof. V.Marin 1l defineste drept:
»utilizarea figuratd (metaforizatd) a formelor gramaticale, plasarea acestora intre-un context care nu este spe-
cific pentru semnificatiile lor” [5], ceea ce denota pertinenta transpozitiei ca ,,generator de convertiri seman-
tice cu efecte stilistice”.

In domeniul modurilor si al timpurilor verbale, preferinta locutorilor este conditionata de multiple premise,
un rol de seama revenindu-i expresivitatii formelor verbale, folosirii lor Intr-o ipostaza morfologica sau sin-
tacticd neobisnuitad. Factorii semnalati duc la modificarea sensului gramatical, In conditiile neutralizarii uneia
dintre formele opozante. Transformarile de ordin semantic si sinonimizarea formatiunilor supuse transpozitiei
este lesne de sesizat in mostrele de mai jos:

(a) ,,Eu va vorbesc frumos, iar voi da-i si da-i cu prostia” (L.Rebreanu, ,,Rascoala”, p.274);

(b) ,,N-auzisi si cu urechile tale ca vine prefectul cu comandantul companiei?” (L.Rebreanu, ,,Rascoala”,

p-305);

(¢) ,,Sa nu fii boier, ca te-a luat dracul!” (L.Rebreanu, ,,Radscoala”, p.302);

(d) ,,...ai pus porcul in caruta si te-ai dus de l-ai dat” (M.Preda, ,,Morometii”, p.116);

(e) ,,llie, unde s-au dus fetele? Ce fac eu aici singura?” (M.Preda, ,,Morometii”, p.9);

(f) ,,Sambata, spre duminica, te scoli devreme, te duci la cimitir, jelesti acolo mortii si dai de pomana”

(M.Preda, ,,Morometii”, p.41).

In suita de exemple mentionate, se observa capacitatea unor forme de mod si de timp de a fi , transferate”
din ambianta lor obisnuita in altele, nespecifice, unde, de regula, se atestd opozantii acestora. Apropierea
semantico-functionald a membrilor opozitivi este evidenta: astfel, in exemplul (a) imperativul da-i substituie
prezentul indicativ (7i) dati, proces insotit si de transpozitia categoriei de numar (plural> singular).

In mostra (b), prezentul vine apare in locul viitorului indicativ va veni, iar in imprecatia din fraza (c) per-
fectul compus indicativ (fe)-a luat (dracul) inlocuieste viitorul aceluiasi mod — o sd te ia (dracul) — substitui-
bil prin conjunctivul prezent: sd te ia (dracul), ceea ce imprima enuntului o nuanta categorica.

Valoarea remarcata este evidenta si in exemplele (d) si (f): ai pus> pune> sa pui, te-ai dus> du-te> sa te
duci; l-ai dat > da-1> sa-l dai. Formele de prezent indicativ din mostra (f) — te scoli, te duci, jelesti, dai de
pomand — sunt mai expresive §i impregneaza un ton categoric Indemnurilor respective care ar fi putut fi redate
si prin imperativ: scoald-te, du-te, jeleste, da de pomand, sau prin conjunctiv:sa te scoli, sa te duci, sa jelesti,
sd dai de pomand.

Valoarea dubitativa din propozitiile dubitative este exteriorizatd frecvent prin intermediul conjunctivului,
iar in exemplul (e) prezentul indicativ (Ce) fac reda mai sugestiv disperarea mamei necdjite de disparitia fii-
celor Intr-un moment nepotrivit , decat conjunctivul: (Ce) sa fac.

De notat aptitudinea unor moduri personale ca prezumtivul, conditionalul si conjunctivul de a se Intre-
buinta in ambiante specifice indicativului — prin excelenta, mod al actiunii reale. Sa ilustram cele semnalate
prin urmatoarele fraze:

(a) ,Incd un lucru fe-as ruga si-mi spui, signora: cine este acel tiran ,care prigoneste pe Cecilia?”
(V.Alecsandri, ,,Opere”, vol.3, p.22); ,,E vorba de Stan Cotelici, cica s-ar marita cu el”. (M.Preda, ,,Morometii”,
p.15); ,,Voia sa smulga ceea ce ar fi trebuit ea sa dezviluie.” (M.Preda, ,,Cel mai iubit dintre pamanteni”,
p-198); ,,As sari zidul dinspre garla... As trece prin albia Prahovei. Dincolo m-ar astepta un automobil... Dar
cum descuiem, cum descuiem?!” (V.Eftimiu, ,,Dragomirna”, p.199); ,,Dascalul nostru Pamfil zice ca acest
harmasar ar fi nazdravan” (M.Sadoveanu, ,,Fratii Jderi”, p.51); ,,Glasul notarului suna atat de triumfator si
de intrezut, parca ar fi impartit cand palme, cand mustrari, cand laude...” (L.Rebreanu, ,,Padurea spanzurati-
lor”, p.162).

(b) ,,Acu ma duc, ca m-o fi asteptind tata” (L.Rebreanu, ,,lon”, p.49); ,, ... nimeni nu banuia ci el ar fi
fiind mezinul celor patru” (M.Sadoveanu, ,Fratii Jderi”, p.19); ,,0i fi avdnd si d-ta vreun necaz pe-aici, mai
bade?” (L.Rebreanu, ,,lon”, p.106); ,,Si la ce va fi cugetand asa de mult si ce va fi grdind asa de incet cu altii
acel cneaz subtiratec...” (M.Sadoveanu, ,,Fratii Jderi”, p.12).
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(¢) ,,Cum? Asa sd fie oare? L-ai furat tu?” (B.P. Hasdeu, ,,Scrieri alese”, p.265); ,,Prea iesisera lucrurile
bine, ca sa-i pard rau” (V.Eftimiu, ,,Dragomirna”, p.53); ,,De aceea raspunse cam 1in sila: ,,pe-aici trebuie sa
fie si dansul” (L.Rebreanu, ,, lon”, p.24); ,llie trebuie sa-i fi dat de veste, iar George a asmutit pe Baciu”
(L.Rebreanu, ,,Jon”, p.33).

(d) ,,Sapa el, sapa mereu ..., iar Satan 1l lasad de se munceste pana ce face o groapa adanca, cit un stat de
om” (V.Alecsandri, ,,Opere”, vol.3, p.33); ,,Atata am putut vorbi in sara aceea, $i m-am dus de m-am culcat
iar pe jaratic.” (M.Sadoveanu, ,Fratii Jderi”, p.41); ,,Cum de s-au aflat mesteri de /-au furat de la voievodul
harapilor” (M.Sadoveanu, ,,Fratii Jderi”, p.52).

Exemplele din punctul (a) ne pun la dispozitie multiple contexte in care conditionalul (prezent sau perfect)
ar putea fi Inlocuite prin indicativ, fara ca sensul sa fie alterat. Substituirea este realizabila in anturajul verbe-
lor din grupul dicendi: ,,zice ca ar fi nazdravan”/,,zice ca (poate) este nazdravan” sau al conectivelor ,,cica”,
»parcd” s.a.: ,,cicd s-ar marita”/,,cicd se maritd”; ,parca ar fi impartit”/,,parca impartea” s.a. A se compara
exemplul: ,,in acelasi timp insd iarba tiiata si uda parcd incepea sd i se zvdrcoleascd sub picioare” (L.Re-
breanu, ,,Jon”, p.46) unde este posibila inlocuirea imperfectului indicativ prin perfectul conditional.

Si atunci cand verbul in cauzd exprimad o dorintd atenuata, subsituirea poate avea loc, bundoara: ,te-as
ruga sa-mi spui’’/,te rog sa-mi spui’.

Prezumtivul, 1n functie de ambianta, apare ca sinonim al indicativului, ca in exemplele (b): ,,m-o fi astep-
tand”/,,(poate) ma asteapta”; ,.el ar fi fiind”/,,(poate ca) el este”; ,,5i la ce va fi cugetdnd”/,.si la ce cugetd” etc.
In alte anturaje, modul vizat este sinonim cu modul conjunctiv: ,,...ce va fi avind de-i merg toate cu asa
putintel spor?” (M.Sadoveanu, ,,Fratii Jderi”, p.79) .

De mentionat ca in sintagme de felul: ,, trebuie sa fie”’/,,poate ca este”, ,,trebuie sa fi dat de veste” / ,,poate
ca i-a dat de veste”etc., eventuala inlocuire a verbului ,, trebuie” prin ,,poate ¢a” ar facilita utilizarea indica-
tivului.

In mostrele din punctul (d), verbele ,,se munceste”, ,,m-am culcat” la indicativul precedat de conjunctia de
sunt amplasate 1n vecindtatea regentelor ,,lasa”, ,,m-am dus” care solicita, de obicei, conjunctivul: ,,il lasa de
se munceste’’/,,1l lasa sa se munceasca”, ,,m-am dus de m-am culcat”/,,m-am dus sa ma culc”. Unii cerceta-
tori, abordand fenomenul si din perspectiva diacronicd, sunt de parerea ca structurile de acest tip denota un
paralelism perfect, verbele regente fiind aceleasi. Indicativul, in anturajele vizate, ar reprezenta ,,un antipod
al conjunctivului caruia i se opune si caruia 1i este analog” [6].

Chiar daca formatiunile de+ indicativul, de+ conjunctivul nu presupun remanieri de topica, asociindu-se
cu o serie de verbe regente comune, ele nu denotd un paralelism perfect in orice distributie si, odata consta-
tatd valoarea lor identica sau similard, una dintre acestea (bundoara, cea cu indicativul) nu ar putea fi apre-
ciatd drept ,,antipodul” celeilalte.

Si in propozitia ,,Cum descuiem, cum descuiem?!” din punctul (a), indicativul, transpus in ambianta unde
e preferat conjunctivul: ,,Cum sa descuiem?!”, reda reusit disperarea protagonistilor.

In frazele analizate supra, la realizarea neutralizarii uneia dintre formele opozante (si, totodatd, concurente)
si a sinonimiei dintre ele rolul decisiv il are contextul. Formatiunile opozante si concurente isi pot diminua
sau chiar exclude trasiturile semantice diferentiale proprii, atribuindu-si altele, improprii, determinate con-
textual, ceea ce implicd, de regula, sinonimizarea formatiunilor date.

Un argument ponderabil care pune in evidentd performantele transpozitive ale modurilor si ale timpurilor
verbale este contradictia dintre forma si continut, dintre forma gramaticald si context. O asemenea contradic-
tie vine s intensifice concurenta modurilor intre care se stabilesc relatii de sinonimie functionald. Ne intrebam
dacd putem socoti un asemenea tip de sinonimie drept una morfologica si/sau sintactica.

In opinia lingvistei N.Arutiunova, unititile limbii ce exprima multiple raporturi se preteaza substituirii in
anumite pozitii sintactice unde discrepantele dintre semnificanti nu sunt relevante [7]. Drept consecintd, se
stabileste identitatea partiald a structurilor care coincid functional.

La baza corelatiei dintre diverse forme de mod sté raportul de echivalenti, iar posibilitatea de a substitui
o formatiune prin alta, sinonimica, apare ca rezultat al fenomenului in cauza. lerarhia unitatilor lingvistice se
manifersta prin intermediul echivalentei. Dacd unitatile limbii (= semnele lingvistice) apar in aceeasi pozitie,
este operabila inlocuirea lor reciproca, cand toate unitatile (si elementele substituite, si anturajul lor) riman
identice [8].
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Sinonimele functionale, avand sens lexical comun sau apropiat, apartin aceluiasi nivel sau unor niveluri
diferite, comporta structura diferita, se deosebesc, intr-o anumitd masura, prin sensul lor gramatical si inde-
plinesc functii sintactice identice, exteriorizand un raport de dependenta [9].

Intrebuintarea unor forme in pozitia celorlalte echivalente ofera prilejul de a determina trasiturile comune
si diferentiale ale formatiunilor echivalente. Imbinarea rationald si eficienta a analizei transformationale si a
celei descriptive sunt binevenite spre a dezvalui corelatia dintre ele si specificul lor functional.

Este relevanta opinia cercetatorului I.V. Arnol’d care considera ca in sintaxa sinonimia corespunde concep-
tului de echivalentd, iar ,,echivalenta sintactica are o importantd deosebita in analiza transformationala” [10].

Cele relatate ne permit sa observam:

1) In domeniul modurilor si, implicit, al timpurilor verbale, se atesti concurenta (si coexistenta) implicata
de multipli factori: anturajul sintactic, elementele regente, sensul invariant etc. Premisele de ordin semantic
constituie un impediment sau, dimpotriva, o conditie indispensabila ce duce la sinonimizarea modurilor con-
curente.

2) Factorii semantici stau la baza variatiei libere a structurilor concurente intre care se poate stabili dis-
tributia defectiva: formele in cauza apar atat in contexte identice, cat si diferite.

3) Sinonimele in cauza se prezintd drept echivalente functionale, apte a realiza aceeasi functie sintactica
si a fi Intrebuintate 1n conditii similare. Substituirea reciproca a formatiunilor concurente demonstreaza echi-
valenta acestora.

4) In functie de elementul regent, de sensul enuntului etc., se poate schimba optiunea pentru unul dintre
modurile concurente. De exemplu, in subordonatele completive regentate de verbele dicendi sau putandi este
folosit conjunctivul, substituibil prin infinitiv, uneori si indicativul, pe cand verbele postulandi si voluntatis
cer doar conjunctivul: ,,...ascultd pe parinti si stiu cum sa le poarte cinstea” (I.Druta, ,,Frunze de dor”, p.120);
,»Congstiinta mi-a dictat sa-mi fac datoria” (L.Rebreanu, ,,Rascoala”, p.237); ,,...comisul Manole Par-negru
mi-a poruncit sa sarut ména mariei sale...” (M.Sadoveanu, ,,Fratii Jderi”, p.28).

A se compara utilizarea conjunctivului si a indicativului in postpozitia locutiunii regente ,,a 1dsa cuvant la
oameni” (= a le spune oamenilor): ,,.Lepadati cuvant la oameni ca avem o primejdie asupra noastrd si sd-si
gateasca armele” (M.Sadoveanu, ,,Fratii Jderi”, p.167).

5) Modurile verbale sunt apte a fi intrebuintate, cu scopuri stilistice, In contexte neobisnuite, realizandu-se
fenomenul transpozitiei: conjunctiv>conditional; imperativ>conjunctiv; indicativ>conjunctiv; prezumtiv>in-
dicativ etc. In situatia cand indicativul, mod al actiunii reale, cuprinde si sfera modurilor, actiunile realizabile,
dorite, presupuse, ireale, nu se poate vorbi despre statutul indicativului doar ca un ,,antipod” al modurilor ce i
se opun, ci de maleabilitatea categoriei vizate.
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