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Dans la linguistique moderne I'étude contrastive des langues avec des systémes différents a suscité un grand intérét,
ce qui a permis de relever les traits communs et différentiels des langues apparentées et non apparentées. L'identification et
l'analyse des correspondances, des équivalents ou, au contraire, des différences entre des systémes et des catégories hété-
roglotes nécessite la comparaison des faits d'un idiome rapportés aux phénomenes d'une autre langue. Les faits mentionnés
nous nous ont permis d’examiner plusieurs opinions en ce qui concerne 1'état d'objet (= complément) grammatical, expo-
sées dans les grammaires russes et roumaines, du point de vue diachronique et synchronique, afin d'esquisser quelques
repéres de nos opinions en ce probléme.

Delimitarea in continutul oricarei limbi a doi componenti — universal si idioetnic — ,,dintre care unul e co-
mun pentru toate limbile, iar celalalt caracterizeaza fiecare limba in originalitatea ei individualda” [25, p.11],
extinde sfera cercetarilor tipologice si permite a exterioriza asemanarile si deosebirile 1n sistemele limbilor
confruntate atat in plan sincronic, cat si diacronic.

Dupa cum mentioneaza cunoscuta cercetatoare rusd V.N. larteva, in procesul analizei tipologice mai con-
venabil este sd se confrunte nu fapte izolate, ci ,,microsisteme in care unele fenomene de limba sint legate
intre ele” [40, p.205].

In deplin acord cu acest postulat, drept baza pentru analiza contrastiva poate fi acceptat ,,microsistemul”
obiectului, care se caracterizeaza prin planul continutului si cel al expresiei. Din punct de vedere tipologic,
planul continutului microsistemului obiectului este universal, deoarece e conditionat de relatiile existente in
realitate. Planul expresiei este realizarea sintactica a planului continutului si, dupa natura sa, este idioetnic: el
determind modul si formele de exprimare a relatiilor complementare.

Exprimarea relatiilor obiectuale ale verbului constituie, In orice limba, una dintre sferele ei esentiale, la
rand cu cele predicative si atributive, si aceastd problema a beneficiat din plin de atentia cercetitorilor, con-
stituind obiectul unor studii speciale sau fiind abordata tangential in legatura cu alte aspecte ale gramaticii.
Cu toate acestea, sfera notiunii obiect nu are incd o definitie exactd si univoca in stiinta contemporana, fiind
delimitata in mod diferit de fiecare cercetator in parte.

in filozofie, unde isi are originea acest termen, el desemneaza obiectul ,,care afecteaza simturile noastre
sau asupra caruia se indreapta gandirea noastra; continutul asupra céruia se indreapta cunoasterea” [2, p.706].
Tinand cont de faptul ca orice categorie a limbii 1si are motivarea sa cognitivd in lumea inconjuratoare, ar fi
logica ipoteza ca si categoria lingvistica a obiectului, descendenta din categoria ontologica cu acelasi nume,
s se caracterizeze printr-o diversitate mare de constituenti, ceea ce se realizeaza, de fapt, atunci cand acest
concept se interpreteaza in sens larg, incluzand, la rnd cu obiectul-pacient, si alte tipuri, ca receptorul,
adresatul, beneficiarul, instrumentul etc.

In literatura lingvistica, notiunea de obiect este utilizata in doud acceptii, in mare parte congruente: de
obiect semantic si de obiect sintactic. Obiectul semantic este actantul obligatoriu al unui verb bivalent, expri-
mand rezultatul actiunii (a construi o casd, a aprinde focul), obiectul unei activitati psihosenzoriale (a visa
la fericire, a asculta muzica), recipientul actiunii (a trimite prietenului), adresatul unei informatii (a raporta
sefilor), beneficiarul (a darui mamei) etc. Asa cum se poate constata si din exemplele de mai sus, principalul
mijloc de expresie a obiectului semantic este obiectul sintactic, numit traditional si complement’. Pentru defi-
nirea conceptului de obiect gramatical, aceste doud aspecte — semantic si sintactic — sunt inseparabile, intru-
cat Intre latura semantica si cea sintactica a enuntului se stabilesc relatii de conditionare reciproca, in virtutea
faprului ca, asa cum afirma reputatul lingvist rus V.G. Gak, ,,sintaxa este semantica, adica elementele si cate-
goriile ei coreleaza, intr-un anumit mod, cu lumea exterioara, iar semantica este sintactica, adica reflecta
relatiile dintre simbolurile-notiuni” [21, p.78].

"In literatura de specialitate, acesti doi termeni sunt utilizati in paralel, uneori identificandu-se, alteori avand interpretri diferite.
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In lingvistica rusa, privit din perspectivd cronologica, termenul complement cunoaste o utilizare mai
timpurie decat cel de obiect gramatical. Printre primele lucrari in care este atestatd aceastd notiune, trebuie
remarcata si Gramatica practica... a lui N.I. Gre€ [24], in care autorul nu numai indica, printre partile secun-
dare de propozitie, si complementul, dar specifica ce fel de relatii se stabilesc intre actiunea verbului si obiectul
desemnat de complement si prin ce parti de vorbire se exprima: ,,a) raportul direct al actiunii — prin cazul acu-
zativ si genitiv, care-1 substituie pe acesta; prin dativ, instrumental §i prin alte cazuri cu prepozitii; b) raportul
indirect al actiunii — prin cazul indirect; ¢) denumirea uneltei sau mijlocului — prin cazul instrumental;
d) desemnarea circumstantei de timp, loc s.a. in relatie activa — prin acuzativ si dativ cu prepozitii, in relatie
pasiva (,,linistitd””) — prin cazul genitiv, instrumental si prepozitional cu prepozitii” [24, p.345]. Gramatica...
lui N.I. Gre¢ se distinge fatd de lucrarile anterioare ei prin rigurozitate si sistemicitate, punand, de fapt, baza
cerectirilor sintaxologice ulterioare. ,,in Gramatica... lui N.I. Gre¢, mentiona acad. V.V. Vinogradov, s-a
stabilit conceptia despre partile principale si cele secundare de propozitie, despre corelatia lor; s-au stabilit
termenii — de complement si atribut, s-a prefigurat tendinta de a delimita ,,circumstantialul”. In felul acesta,
s-au schitat clar contururile acelei conceptii logico-semantice a structurii propozitiei, care, cu unele comple-
tari si modificari, domind si in prezent” [19, p.160].

O interpretare similard aceasta parte de propozitie o are si in Gramatica rusd... a lui A.H. Vostokov [20].
Ambii lingvisti includ 1n notiunea de complement si pe cele propriu-zise, si circumstantialele, cu diferenta ca
la N.I. Grec, cel putin, ,,s-a prefigurat tendinta de a delimita circumstantialul”, pe cand la A.H. Vostokov nu
se Tnregistreaza nici o tentativa de acest fel, termenul ,,circumstantial” ignorandu-se complet.

Conceptia logico-semanticd a clasificarii si interpretérii partilor de propozitie 1si gaseste aplicare si in
lucrarea altui renumit lingvist rus din secolul al XIX-lea, F.I. Buslaev, care propune ca acestea sa fie clasi-
ficate si dupa criteriul ,,utilizarii sintactice”, adica dupa tipul relatiei ei cu elementul regent, distingand, in
urma acestei abordari, trei parti secundare de propozitie, intre care figureaza si complementul, numit de el
»cuvinte completive” [17, p.27].

Aceasta conceptie — logico-semanticad — a interpretarii partilor de propozitie, dominantd 1n perioada data,
este vehement criticatd de reputatul lingvist rus A.A.Potebnea, care o substituie prin una formal-gramaticala,
conform céreia partile de propozitie pot fi delimitate in baza formelor gramaticale ale cuvintelor ce le exprima
si a relatiilor dintre ele. De remarcat ca A.A. Potebnea foloseste deja, alternativ, ambii termeni — complement
si obiect. Astfel, dupa el, complementul este un substantiv sau o altd parte de vorbire utilizata ca substantiv,
intr-un caz oblic, neacordat cu altul [31, p.119], precizand, mai departe, ca ,,aceasta lipsa de acord 1n cazul
obiectului serveste drept indiciu ca el desemneaza un lucru exterior in raport cu subiectul si cu alte obiecte
ale propozitiei” [31, p.145]. Intr-o asemenea acceptie a obiectului gramatical, A.A. Potebnea include in sfera
lui si cazurile oblice adnominale (genitivul si dativul posesiv s.a.), care se refera la atribute, precum si ,,sen-
surile de loc, timp, mod, cauza, exprimate de obiectele gramaticale” [31, p.145], in acest sens, interpretarea
sa apropiindu-se de cea a lui A.Vostokov.

Conceptia formal-gramaticala a lui A.Potebnea a fost criticata, la rdndul ei, de contemporanii lui, repro-
sandu-i-se ca aici sintaxa, dupd expresia lui L.V. Scerba, a fost redusa la morfologia partilor de vorbire [39,
p-94]. Ce-i drept, acad. V.V.Vinogradov, analizand teoria lui A.A. Potebnea despre partile de propozitie,
remarca: ,,Nu existd nimic mai vulgar §i mai eronat decat afirmatia ca A.A. Potebnea a redus teoria partilor
de propozitie la problema partilor de vorbire. In realitate, in analiza structurii propozitiei si a partilor de pro-
pozitie, pornind de la partile de vorbire, A.A. Potebnea a reformat in mod inovator insisi conceptia relatiilor
dintre partile de vorbire §i a trasat noi perspective si noi sarcini privind studierea modificarilor lor istorice in
legdtura cu modificarile structurii propozitiei” [19, p.352].

Insusi L.V. Scerba intervine cu unele reconsiderari privind delimitarea partilor secundare de propozitie,
extinzand considerabil sfera complementului. in opinia sa, acesta este un element subordonat verbului, fara
de care sensul lui va fi incomplet, iar enuntul — neterminat [39, p.100]. Utilizdnd terminologia actuald, am
putea conchide ca, dupa L.Scerba, complementul realizeaza valentele obligatorii ale verbului. Conceptia sa
referitoare la delimitarea complementului de circumstantial anticipa interpretarea curentd a constituentilor
structural obligatorii si facultativi ai propozitiei.

Din perspectiva formal-gramaticala, interpreteaza partile de propozitie si un alt mare reprezentant al filo-
logiei ruse, prof. D.N. Ovseaniko-Kulikovski, discipol al lui A.A. Potebnea, ale carui conceptii gramaticale
le impartisea. In viziunea sa, complementul este ,,0 parte de propozitie desemnand, prin forma substantivelor,
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obiectul prin care din diferite parti se explica actiunea exprimata de predicat, precum si sensul sau Insemna-
tatea altor parti de propozitie” [29, p.55], altfel vorbind, complementul este un substantiv in caz oblic ce se
refera fie la un verb, fie la un nume, pozitie ce predicteaza oarecum unele interpretari moderne ale acestei
parti de propozitie.

Reputatul sintaxist rus A.A. Sahmatov trateaza obiectul prin prisma raporturilor pe care acesta le stabileste
cu alte parti de propozitie, in special, cu subiectul si predicatul. El le numeste relatii obiectuale, precizand ca
acestea ,,se stabilesc ca rezultat al dependentei unui purtator al indiciului predicativ de altul, aceasta depen-
denta fiind nemijlocita sau realizatd prin intermediul acestui indiciu predicativ atat activ, cat si pasiv” [38,
p.38]. in opinia sa, obiectul este ,,purtitorul indiciului predicativ in pozitia sa dependenti de subiect. Cuvan-
tul dependent, legat de cel dominant prin relatii obiectuale, in gramatica se numeste complement” [38, p.40],
acesta divizandu-se in direct, ,,care arata ca actiunea datd a verbului a trecut asupra reprezentarii dependente
in toata plinatatea ei, subordonandu-si persoana, lucrul sau alt purtétor al indiciului predicativ in toatd plina-
tatea sa” si indirect, ,,care reflecta actiunea verbului sau insusirea adjectivului doar indirect, indicand de ase-
menea i unealta prin intermediul careia se realizeaza sau se manifesta indiciul predicativ”’ [38, p.40]. Tot in-
directe sunt si complementele dependente de un adverb sau de un substantiv.

Nu este trecutd cu vederea aceastd problema nici in cercetarile unui alt renumit lingvist, A.M. Peskovski,
care abordeaza diverse fenomene de limba din perspectiva psihologica, insd in interpretarea unor parti de
propozitie luate aparte se mentine pe aceleasi pozitii formal-gramaticale, acceptate de predecesorii sdi. Astfel,
in definitia sa, ,,complementul, sau cazul oblic al substantivului, este forma care reprezinta obiectul in raport
cu alt obiect sau cu indiciul predicativ” [30, p.142], in continuare distingdndu-se complemente ,,simple”,
exprimate prin cazuri oblice neprepozitionale, si ,,complexe”, exprimate prin cazuri oblice cu prepozitii [30,
p-145]. Din punctul de vedere al relatiilor care se stabilesc intre complement si dominantul sau, acestea se di-
vizeaza in regentate §i aderate. Rectiunea se manifesta prin faptul ca lexemul regent cere un anumit caz oblic,
ea fiind nemijlocita si mijlocita (prin prepozitie) [30, p.150]. Formele aderate nu sunt solicitate de catre cuvin-
tele la care se referd (de exemplu: Ha coanvtuuxe Ionxan ¢ Bapoocom nexca epenucy) [30, p.152].

O abordare interesantd a acestor elemente sintactice o realizeaza 1.I. Mesceaninov, dupa care unele cuvinte
au in propozitie un rol independent, care deriva din sensul §i structura lor proprie, iar altele se manifestd cu
un sens dependent de una din partile independente. ,,Primele, remarca autorul, vor fi parti fundamentale de
propozitie, principale sau secundare, in functie de pozitia lor in enunt, celelalte vor deveni deja parti depen-
dente de propozitie”, pentru care regente vor fi partile fundamentale, la care acestea se refera [27, p.142].
Adoptand aceasta perspectiva, [.I. Mesceaninov califica ,,atributele si circumstantialele drept parti dependente
ale propozitiei, iar complementele — semidependente sau secundare independente” [27, p.184], in functie de
obligativitatea/nonobligativitatea lor in enunt.

Gramatica academica, lucrare de referinta in lingvistica rusa din secolul al XX-lea, Incearca sa sintetizeze
si sa sistematizeze conceptiile anterioare privind aceastd parte de propozitie, definind complementul drept
»parte secundard de propozitie, care se raporteaza la alta parte de propozitie, exprimata prin verb, substantiv,
substantiv pronominal, adjectiv, numeral sau adverb, si desemneaza obiectul asupra caruia trece actiunea,
care este rezultatul actiunii, fatd de care se realizeaza actiunea sau se manifesta indiciul predicativ, sau care
desemneaza actiunea ca obiect asupra caruia este orientatd alta actiune” [23, p.523]. Aceasta interpretare a
suscitat si unele observatii critice, fiind considerata prea generala, iar notiunile de complement si de relatie
obiectuala, tratate aici, avand o delimitare nu tocmai clara, Intrucat se reunesc in ele fenomene uneori cu totul
diferite [28, p.47]. Pornind de la aceste rationamente, se propune a exclude din notiunea de obiect ,,semnifica-
tiile de unealtad a procesului, obiect ca expresie a cantitatii sau volumului, de agent al procesului in construc-
tiile pasive. De raportul obiectual, asadar, trebuie delimitat cel instrumental, cantitativ, agentiv” [28, p.47].

Si in lingvistica rusa moderna nu se atesta o unanimitate absoluta de pareri 1n ceea ce priveste conceptul
de obiect, care este interpretat in sens larg, cuprinzand, aga cum s-a mentionat mai sus, toate tipurile de
obiecte, §i in sens ingust, desemnand doar obiectul asupra céruia este indreptatd actiunea, adica cel direct.

Astfel, Gramatica rusa trateaza categoria obiectului in sens larg, specificind ca aceasta se manifesta in
propozitiile in care predicatele exprima o actiune concretd, o activitate de gandire, emotiva sau volitiva, o
atitudine a cuiva fatd de cineva sau ceva, obiectul indicand lucrul sau persoana citre care este indreptatd ne-
mijlocit actiunea si concretizandu-se ca ,,obiect al actiunii fizice (Coced pemoumupyem mawuny), al vorbirii
(Mbwi 2060pum o dene), al gandirii (Mams dymaem o demsx), al perceptiei (A suorcy eopwt), al Indepartarii sau
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apropierii (IToe30 omxooum om cmanyuu, Ilpudemcs ootimu 0o kayoa), al adresatului (S nuwy nucomo
opyzy), al atitudinii emotive (Omey ar0d6um cetna; B wkone Hedosovhbl yuenuxkom)” [32, p.129].

in sens larg trateaza obiectul si renumitul lingvist A.V. Bondarko, definindu-1 ca ,,element al situatiei
tipice Subiect-Predicat-Obiect, care reprezintd o subiectie neactivd, dependenta de predicat, asupra cireia
este orientatd sau la care se referd, intr-un fel sau altul, indiciul predicativ”’ [16, p.41]. Aceastd abordare i
permite autorului sa aplice la interpretarea lui conceptul de cdmp functional-semantic al obiectualitatii, for-
mat dintr-un ,,grup de mijloace gramaticale (morfologice si sintactice) si lexicale ale limbii date, ce servesc
la exprimarea diverselor variante ale semanticii obiectului” [16, p.69]. Nucleul acestui camp functional-
semantic il constituie mijloacele de exprimare a obiectului direct, acestea fiind cele mai specializate si carac-
terizandu-se printr-o regularitate mai mare a functiondrii, iar obiectul indirect, redat prin diverse forme cazuale
si forme prepozitionale, se plaseaza la periferia acestui camp [16, p.70].

La o privire generala a punctelor de vedere trecute in revista aici, se contureaza concluzia cd majoritatea
cercetatorilor nu fac o distinctie neta intre acesti doi termeni — obiect si complement — adesea definindu-se
unul prin celdlalt: ,,Complementul este partea secundarad de propozitie care are sensul general de obiect si se
referd fie la o alta parte de propozitie exprimata printr-un cuvant cu semnificatia de actiune sau proces, fie la
toata propozitia in intregime” [35, p.323] sau precizandu-se cd ,,functia de bazd a complementului este de a
desemna obiectul actiunii sau starii” [18, p.132]. Ceea ce rimane comun 1n aceste pozitii este faptul ca obiec-
tul gramatical, spre deosebire de alte parti de propozitie, se afla in raport de subordonare prin rectiune.

In aceasta ordine de idei, o problema aparte o constituie interpretarea asa-numitei conditiondri lexicale
(mexcuueckas cBsi3aHHOCTB) 1n selectarea formelor regentate, cand, pentru exprimarea unor raporturi reale
obiectuale, utilizarea unei anumite forme cazuale sau cazual-prepozitionale depinde de sensul concret al cu-
vintelor ce constituie imbinarea. Referindu-se la acest fenomen, cercetatoarea E.Skoblikova contesta caracte-
rul absolut al acestei dependente, mentionand ca ,,in realitate, chiar si in cazul conditiondrii lexicale a ele-
mentelor imbinarii, forma regentatd se manifestd ca un exponent al unor raporturi reale concrete si este selec-
tata din necesitatea comunicativa de a stabili anume aceste, si nu alte, raporturi” [33, p.33]. In asemenea
situatii, aceleasi obiecte cu valoare semanticd apropiatd sunt raportate, de reguld, la anumite cuvinte sau
grupuri de cuvinte, generand, totodata, si diverse modele si distributii. De exemplu, obiectul indirect, sursa a
reactiei emotionale a individului, poate fi exprimat in cateva structuri: yousiamsca manaumy (V + Dativ) —
socxuwamoca manaumom (V + Instrumental) — npexronsmocs neped mananmom (V + prep. + Instrumental)
sau: gepums 6 npaeomy (V + prep. + Acuzativ) — ygepumoca 6 npaeome (V + prep. + Prepozitional) etc.
Deseori, conditionarea lexicald a obiectelor indirecte are drept rezultat stabilirea unei identitati semantice
chiar si intre obiectul indirect si cel direct. A se compara: 3anumamosca gusuxoii (O.indir.) — uzyuamo guzuxy
(0.dir.); nomepsms kuuzy (O.dir.) — muwumoca kuueu (O.indir.); paccmampusams pucynox (0O.dir.) —
scmampusamuvcs 6 pucynok (0O.indir.) etc. Aceastd conditionare lexicala in selectarea obiectului face dificila
insusirea tuturor formelor lui gramaticale si impune necesitatea memorizarii regimului cazual si cazual-
prepozitional al verbului.

Si in lingvistica romaneasca se atestd o interpretare neunivoca a complementului/obiectului gramatical, a
tipurilor lui si a modalitatilor de exprimare. Ca si 1n cea rusd, aceasta parte de propozitie este denumita prin
ambii termeni — obiect gramatical si complement, doar ca cel de complement desemneaza aici toate compli-
nirile verbului, inclusiv si circumstantialele. De aceea, in general, mai in fiecare caz, se opereaza o clasificare
prealabild in complemente necircumstantiale, numite §i obiecte gramaticale, si cele circumstantiale. Ulterior,
in cadrul categoriei complementelor necircumstantiale se disting diverse tipuri: direct, indirect, de agent,
sociativ etc., numarul lor variind considerabil de la un autor la altul.

Incd in Gramatica... lui H.Tiktin, dupa precizarea ca ,,vorba care completeazi notiunea unui verb, adjec-
tiv sau adverb se numeste complement (sau obiect)” [15, p.3], se face o delimitare explicitd intre cele doua
tipuri de complemente necircumstantiale: ,,complementul exprimat printr-un acuzativ fara prepozitie se nu-
meste, de obicei, complement direct; cel exprimat prin dativ sau printr-un acuzativ cu prepozitie, complement
indirect” [15, p.76], remarcabila fiind divizarea ulterioard a acestuia din urma in complement cazual (cel in
dativ) si prepozitional (cel in acuzativ).

Aceeasi interpretare se regaseste si in Gramatica limbii romdne, semnata de I.Iordan, in care se afirma ca
determinarile verbului se numesc obiecte si complemente circumstantiale, obiectele, la randul lor, clasifican-
du-se in directe si indirecte. In opinia autorului, acesta este indirect ,,cand obiectului i se da sau i se ia ceva”
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[8, p.223], el stand in dativ §i 1n acuzativ cu prepozitie. Cu aproape doud decenii mai tarziu, savantul revine
asupra acestei categorii gramaticale, tratdnd pe larg problema obiectului indirect si addugand la elementele
lui regente, pe langa verb, si substantivul, despre care precizeaza ca acesta poate fi insotit de obiecte indirecte,
daca implica ideea de actiune [9, p.14]. In Gramatica limbii roméne (1963), la inventarul de elemente deter-
minate de un obiect indirect, amintite mai sus, se mai alaturd locutiunea verbald, locutiunea adjectivala si
interjectia [5, p.159].

Dintr-o alta perspectiva abordeaza aceastd problema cunoscutul lingvist iesean C.Dimitriu, care considera
inadecvat termenul ,,parte de propozitie”, apreciind ca aceasta ,,ca unitate sintactica este unica”, este compo-
nent al propozitiei si este purtatoare a functiilor sintactice” [3, p.127], de aceea, de exemplu, subiectul, predi-
catul, complementul trebuie considerate nu parti de propozitie, ci functii sintactice. Privit din acest punct de
vedere, ,,complementul este o clasa de functii sintactice secundare, comparabila cu clasa de functii sintactice
de asemenea secundare ale circumstantialului”. in opinia lui, aceasta clasa ,,constituie o realitate sintactica,
contine o informatie semantica (directa/indirectd) in stransa legaturd cu informatia semantica a regentului
lor de tip verbal, astfel incit regentul (cu toate ca are importanti mai mare decdt complementul) este lipsit
de stabilitate, in sensul cd nu poate realiza comunicarea dorita de vorbitor decat daca exista (exprimat/
neexprimat) $i complementul (subl.autorului — n.n.)” [3, p.137].

O pozitie similara adopta si cunoscutul sintaxolog moldovean I.Etcu, in a carui opinie complementul este
,»0 functie generalizata a cuvintelor de a denumi obiecte, fenomene, care suporta actiunea exercitata de alte
obiecte si fenomene si de a incheia lantul de raporturi sintactice obligatorii, inceput de subiect si continuat de
predicat” [4, p.31].

Din aceeasi optica trateaza problema datd un alt lingvist moldovean, V.Botnarciuc, care, calificind con-
ceptul traditional al partilor de propozitie ca fiind ,,lipsit de orice perspectiva si viitor” [1, p.133], opteaza
pentru substituirea lui prin unul ,,modern in problema propozitiei si a partilor ei constitutive”, adeptii caruia
»~examineaza si descriu intr-o altd cheie sau optica diverse structuri sintactice, calificate ca propozitii-inva-
riante” [1, p.134], iar traditionalele complemente se analizeaza incadrate in modele structurale de propozitii
trimembre completive (S — P — Cd) sau trimembre completive indirecte (S — P — CI). Aceasta din urma, de
exemplu, constituie, In viziunea autorului, ,,un sistem functional aparte al sintaxei limbii, constituit in baza
raporturilor sintagmatice bilaterale dintre subiect, predicatul exprimat printr-un verb sinsemantic si comple-
mentul indirect. Predicatul acestui sistem functional, se precizeaza in continuare, dispune de o dubla depen-
denta fata de primul si ultimul component al sistemului. Poseda...doud valente obligatorii, consumate astfel:
prima e realizata de elementul cu valoare functionald de subiect si a doua — de elementul cu valoare functio-
nala de complement indirect. Ar mai fi de observat ca primul obiect (subiectul) exercitd o actiune concreta
orientata spre cel de-al doilea obiect (spre complementul indirect). Aceasta actiune e suportata in mod indi-
rect de catre ultimul obiect (fenomen), adicd de catre complementul indirect” [1, p.142-143]. Am citat pe
larg acest pasaj pentru a incerca sd depistam ce este nou si ,,modern” in aceastd interpretare a unui fenomen
sintactic vechi si traditional. Cu exceptia afirmatiei ca este ,,un sistem functional aparte”, celelalte constatari
sunt cat se poate de traditionale: §i cele referitoare la actiunea ,,orientata spre cel de-al doilea obiect”, de catre
care ,,este suportatd in mod indirect”, si cele privitoare la valentele verbului. Trezeste insd unele nedumeriri
afirmatia ca verbul ,,dispune de o dubld dependentd” de celelalte elemente ale propozitiei, ceea ce contrazice,
de fapt, conceptia traditionald despre pozitia lui dominanta fatd de ceilalti constituenti ai propozitiei.

Studierea literaturii de specialitate in care este abordata si problema obiectului gramatical ne permite sa
constatdm ca unii cercetétori — atat rusi, cat i roméani — recunosc drept element regent al obiectului gramatical/
complementului doar verbul [38, p.38; 8, p.223; 26, p.12], ca in exemplele a iubi patria, a déarui prietenului,
a scrie cu tocul, considerand ca alte ,,forme gramaticale care au sensul de obiect si depind de substantiv
(umenue xknueu) nu pot fi numite complemente”, intrucat la determinarea functiei sintactice a unei sau altei
forme gramaticale ,.trebuie sa se tind cont nu numai de sensul ei in propozitie, dar si de partea de vorbire pe
care o determind” [26, p.12]. Alti lingvisti admit in calitate de determinat si alte parti de vorbire, cum ar fi
adjectivul, substantivul, adverbul, interjectia [5, p.118; 14, p.162; 10, p.408; 7, p.255; 6, p.397] (comp.: demn
de lauda; nici vorbd de sarbatoare; a venit relativ tdarziu; vai de ei), sau exclud din aceasta listd adverbul
[34, p.163; 11, p.180], substantivul [3, p.1376; 13, p.208; 12, p.413]. Gramaticienii rusi considera substanti-
vul apt de a regenta complementul: (pacnpocmpanenue zazem, éeppnocms donzy s.a.), insa exclud interjectia
din randul elementelor regente ale determindrilor completive [34, p.163; 18, p.132].
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Opiniile savantilor diferd si n ceea ce priveste clasificarea complementelor, aceasta realizdndu-se, de
reguld, in baza criteriilor functional-semantic si relational-sintactic, iar numarul lor variind de la un autor la
altul.

Gramaticile traditionale disting, din aceasta perspectiva, complemente directe, indirecte, de agent, de loc,
de timp, de mod, de cauza, de scop etc., majoritatea lor grupandu-le in doud categorii mari: necircumstantiale
si circumstantiale. Intrucat statutul circumstantialelor nu intra in sfera problemelor abordate in acest articol,
vom mentiona cd atat in lingvistica rusa, cat si in cea romaneasca nu existd o unanimitate de pareri privind
tipurile de complement/obiect gramatical. Daca lingvistii rusi contemporani identifica, in general, doua tipuri
de complemente: direct (,,ipsimoe™) si indirect (“kocBennoe”) [22, p.560; 36, p.629; 37, p.617; 34, p.164],
de exemplu: On uumaem xnuey (obiect direct); On sepun npeockazanuam (obiect indirect), in lingvistica
romaneasca opiniile privind aceastd categorie sintactica sunt foarte variate.

Cercetatorul D.Irimia, de exemplu, face delimitare intre complement si circumstantial 10, p.408-459],
precizand ca functia de complement este cerutd de regent si se prezinta ca o complinire absolut necesara, cea
de circumstantial insa, de reguld, este o complinire facultativa a verbului. De exemplu: El a construit... — El
a construit o casd (obiect direct); Cartile apartin ... — Cartile apartin Mariei (obiect indirect), dar El a con-
struit o casa / pe deal / (circumstantial). Astfel, o casd si Mariei sunt elemente obligatorii pentru integritatea
structural-semanticad a enunturilor de mai sus, pe cand omiterea circumstantialului pe deal nu afecteaza nici
planul semantic, nici cel structural al enuntului.

Conceptia este impartasita si de prof. C.Dimitriu, care mentioneaza: ,,...ni se pare mai convenabil sd con-
sideram ca «complementul» si «circumstantialul» reprezinta doud «functii sintactice» secundare diferite” [3,
p.1374-1375]. Fiind de acord in ce priveste statutul sintactic diferit al complementului, cei doi lingvisti romani
adopta pozitii diferite in identificarea tipurilor de complemente, prof. C.Dimitriu distingdnd complementul
direct, intern, de agent §i indirect [3, p.1375], iar prof. D.Irimia — complemente ale obiectului (cu subtipurile
direct si indirect), de reciprocitate, comparativ, de agent [10, p.408]. Nu se remarca unanimitate nici in alte
studii de gramatica: astfel, in Gramatica limbii romadne [5, p.149] si in Limba moldoveneasca literara con-
temporanda [11, p.177], complementul se divizeaza in direct, indirect si de agent, iar Gramatica uzuala a
limbii romdne [7, p.255] propune un spectru foarte variat de tipuri de complemente: direct, indirect, de agent,
sociativ, instrumental, cumulativ, de relatie, opozitional, de exceptie etc.

Incheind aici trecerea in revisti doar a unui numir redus de opinii privitoare la statutul obiectului gramatical/
complementului In gramaticile rusesti §i cele romanesti, atat in plan diacronic, cét si sincronic, tinem sa
punctam unele coordonate ale pozitiei noastre in aceastad problemd. Desi termenul ,,complement” (respectiv
,»JJOTIoJIHEHHE™”) are o circulatie mai timpurie $i mai largd, in special, in gramaticile traditionale si cele sco-
lare, considerdam mai oportund acceptarea celui de ,,obiect gramatical”, intrucat denotd mai pregnant esenta
notiunii de ,,tintd” (directd sau indirecta) a actiunii verbului, in timp ce termenul ,,complement” sugereaza,
mai degraba, ideea de complinire a sensului elementului determinat, oricare ar fi acela, si, asa cum afirma si
L.Iordan, sfera lui este mult mai larga decét a cea a obiectului, asa incat pentru complement “nu exista parte
de vorbire cu care si nu poata aparea” [9, p.648]. In legiturd cu aceasta, ni se pare mai plauzibila pozitia ace-
lor cercetatori (pe care o acceptdm §i noi) care interpreteaza drept obiect gramatical doar partea de propozitie
ce determina un verb, celelalte elemente regente, invocate de alti savanti, ramanénd 1n afara sferei noastre de
investigatie.
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