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IMPLICIT SI EXPLICIT iN DISCURSUL POLITIC ACTUAL
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On étudie l'usage du langage dans la communication médiatique, dans les textes du discours politique, ou I’on distingue le
sens implicite et le sens explicite. Les implicitations dans la théorie de Sperber et Wilson se traitent en fonction de leur
force, a savoir de la fagon dont elles sont entretenues au sein d'un énoncé. On parle d’implicatures conversationnelles pour
qualifier les inférences qui ne tiennent pas exclusivement au contenu littéral des phrases prononcées, mais a I’interaction de
ce sens littéral et des hypothéses que le destinataire d’une phrase fait a propos de 1’état mental du locuteur qui la prononce.

Problematica interpretabilitatii discursului politic poate fi supusd permanent unor abordari noi, printre
acestea fiind si analiza coraportului implicit—explicit de care ne ocupam in articolul de fata, in baza materia-
lului faptic extras din declaratiile/discursurile candidatilor la postul de primar general al municipiului Chisinau,
in campania electorald din iunie 2007. Discursul electoral are o miza foarte mare si de felul cum este el
construit, iar apoi receptat depinde, in mare masura, cum evolueaza lucrurile in timpul campaniei de alegeri.
Foarte important este ca autorul, candidatul sa poatd aduce la cunostinta electoratului un mesaj coerent; or,
acesta nu totdeauna poate §i nu totdeauna trebuie formulat doar in termeni concreti, in cifre si fapte; astfel ca
multe aspecte raméan in zona implicitului, a subintelesului, la care va ajunge pe diverse cai receptorul.

Specialistii In problema discursului [1, p.34] arata ca intentia legatd de actul de limbaj sau discurs nu este
complet accesibild; sensul ilocutoriu al enuntului depinde de anumiti factori nonlingvistici, cu referire, in special,
la problemele legate de actul ilocutoriu: existenta diferitelor tipuri de implicit in comunicarea verbald; variatele
moduri de realizare explicitd si implicitd a actelor de limbaj; posibilitatea de identificare si decodare a conti-
nuturilor implicite, precum si natura mecanismului inferential care leagé valoarea literala si valoarea implicita.

Astfel, actul de limbaj are o dubla dimensiune [2, p.58]: explicit si implicit, notiuni ce presupun un studiu
pragmatic', care presupune ci la baza interpretarii/decodarii mesajului stau mai multi factori extralingvistici.

In cele ce urmeaza, va fi examinat in special implicitul (in prezent fiind utilizat si termenul de
implicaturad): ceea ce este spus implicit, spus pe ocolite, presupus, subinteles, sugerat, insinuat sau inteles
printre randuri in interactiunea comunicativa, in raport cu explicitul (explicatura), care este mesajul primar,
clar. Decodarea implicitului/implicaturii necesita recurgerea la numeroase procedee/mecanisme inferentiale
din partea interlocutorului, pe cand explicatura este decodarea mesajului dezambiguu, a mesajului primar,
direct al textului.

In literatura de specialitate, se deosebesc doud tipuri de implicit, strans legate de procesul de definitivare a
sensului dintr-o perspectiva enuntiativa: — implicitul enunfului — cand un enunt prezintd cauza sau consecinta
necesard a unui fapt ce nu se doreste a fi prezentat iIn mod explicit (de exemplu, a spune ca se apropie alege-
rile, 3 iunie, pentru a ldsa sd se Inteleaga necesitatea ca toti trebuie sd-si facd datoria patriotica de a vota); —
implicitul enuntarii — continutului enuntat i se adauga actul enuntarii, ceea ce il transforma Intr-o conditie a
acestei activitdti; Ducrot vorbeste, in acest caz, de subinfelesuri discursive [3, p.4]. Autorul considera ca exista
douad tipuri fundamentale de continuturi implicite: presupozitionale si subintelese si ca orice act ilocutionar
presupune realizarea unui act de presupozitie, utilizat cu un scop bine definit: el fixeaza cadrul ulterior al
discursului, ceea ce conduce implicit la ideea conform céreia conditiile pragmatice ale presupozitiei sunt de
naturd discursiva. La nivelul fiecarui enunt, opereazd doud continuturi: continutul exprimat — posé (p) si
continutul presupus — présupposé (pp). In baza acestora, se ajunge la o concluzie asupra enunturilor: ,,Cand
un enunt A se leaga de un enunt B, legitura dintre A si B nu priveste niciodatd ceea ce e presupus, ci numai
ceea ce este exprimat in A si in B” [4, p.121]. Sensurile implicite ale presupozitiei decurg in mod logic din
enunt, sunt legate de acesta si enuntatorul este cel care, in plan pragmatic, isi asuma responsabilitatea ei. Astfel,

'Pragmatica isi defineste identitatea prin cteva elemente: 1 — distingerea consecventi a procesului emiterii de cel al receptirii
enunturilor, rezultat al considerarii limbii prin prisma functiei sale primordiale, comunicarea; 2 — rolul contextului in procesul comu-
nicarii; 3 — intentionalitatea si rationalitatea — filtrul reusitei si al eficientei. Daca din punct de vedere sintactic, emitatorul si recep-
torul folosesc aceeasi propozitie, din punct de vedere pragmatic trebuie luate in consideratie scopurile, intentia emitatorului si efectul
asupra receptorului. (4 se vedea: S.Levinson, R.Recanati, R.Eluerd, H.Komuna, A.J. Potolés, E.Vasiliu, L. Ionescu-Ruxéndoiu s.a.)
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in declaratia lui V1. Filat (Viadimir Filat il sustine pe Dorin Chirtoacd, 13 iunie 2007), ,,...sd facem o alegere
corectd, fundamentald si rationald” — se vehiculeaza implicatura presupozitionala alege-I pe Dorin Chirtoacad.
Exemplul dat ilustreaza si definitia lui U.Eco privind presupozitiile: ,,Presupozitiile fac parte din informatia
datd de un text; ele sunt supuse acordului reciproc din partea vorbitorului si a ascultatorului si formeaza un
fel de cadru textual care determind punctul de vedere de la care discursul porneste” [ 5, p.319].

Paul Grice clasifica implicaturile’ in conventionale si conversationale (6, 7). Implicaturile conventionale
(lexicale) sunt atasate unei forme lingvistice, se declanseaza automat, nu necesitd un calcul inferential special,
nu pot fi anulate in enunt fara a produce contradictie si nu pot fi detasate de enunt prin inlocuirea expresiei
cu un sinonim al ei. Implicaturile conventionale le consideram pe acelea derivate din semn, se interpreteaza
independent si pot aparea in afara contextului (astfel de implicaturi le gasim In anunturi, avize, cartele s.a.):
,»Bu mi-am calculat bine sansele” (Declaratia candidatului independent la functia de primar general al municipiu-
lui Chisinau Mihail Roscovan, 28 mai 2007) — pp. s-a analizat situatia, s-au facut calcule. Sau ,,...trebuie sa
se asigure legalitatea in asemenea actiuni” (Declaratia lui Vladimir Filat, 24 mai 2007) — pp. e necesard
egalitatea in drepturi, lipsa egalitatii.

in exemplul: ,,...oamenii inteleg cd eu voi rezolva problemele, iar adversarii mei doar vorbesc, vorbesc,
vorbesc...” (Declaratia lui Veaceslav Iordan, 11 mai 2007) se transmite si un continut implicit. Repetarea
conotativa a verbului vorbesc (cu efect stilistico-pragmatic) presupune implicatura lipsa de actiune, vorbe
fard fapte. Interlocutorul este cel care isi asuma intreaga responsabilitate a decodarii acestui sens. In cazul
dat, subintelesul nu este un act marcat in fraza, ci se manifesta in urma unui proces de interpretare din partea
interlocutorului; potrivit lui Ducrot, el priveste ,,modul in care sensul este manifestat, este procesul in baza
caruia destinatarul trebuie sa descopere imaginea cuvantului meu, imagine pe care inteleg s-o dau”, cu alte
cuvinte, se ia in calcul numai continutul asertat, nu si cel presupus.

In ceea ce priveste implicatura conversationala (discursiva), functia esentiald a acesteia este mai mult de
ordin pragmatic, implicatura conversationald comunica mai mult decat se spune. Interpretarea se face cu referire
la text, context, chiar si la organizarea lingvistica a textului. Implicaturile conversationale sunt, la randul lor,
fie generalizate (asociate unei expresii lingvistice, independente de context si dependente de forma expresiilor i
continutul lor), fie particulare (apar ca urmare a relatiei ce se stabileste intre enunt si context) [8]. Conceptul
de implicatura este cel care ajutd sa fie explicate divergentele existente intre semnificatia frazei si sensul
comunicat de enunt. Implicaturile conversationale, declansate de maximele conversationale®, sunt detasabile,
anulabile si cer un calcul inferential particular.

Fragmentul din comunicatul de presd privind Campania calomnioasa impotriva lui VI1.Filat la functia de
primar general al municipiului Chisinau din 28 mai 2007: ,,Comunistii cred ca in aceasta tara poti calomnia
pe oricine, oricand, fara ca acele persoane sa reactioneze in vreun fel” oferd posibilitatea de a trage concluziile
implicite: Comunigstii — reprezentantii Partidului Comunist, cred... — dar nimeni nu sustine cd ei ar avea
dreptate; in aceasta tara — in Republica Moldova; poti calomnia pe oricine, oricand — deicticele oricine,
oricdnd caracterizeaza textul prin generalizare, abstractizare, oferind un vast teren interpretativ; acele persoane —
persoanele calomniate, fard ca sa reactioneze in vreun fel — se comunica implicit posibilitatea existentei si a
unor reactii, vreun fel — cu mesajele implicite: existenta unor reactii diverse; dar i abstractul vreun fel poate
fi orice. Astfel, concluzia-implicatura a acestui fragment, raportat la text, va fi: VI.Filat va contraataca, va
raspunde agresiunii, va lupta utilizind diverse actiuni, va actiona.

In exemplul dat, corelatia implicit/explicit este evidenta, coraportul ei fiind, mai mult sau mai putin, pro-
portional, desi examinarea atentd a textelor ce tin de campania electorald ne conduce la concluzia ca aici pre-

mesajului, raportandu-1, in acelasi timp, la Intregul text, dar si la context, la conditiile enuntarii etc.
Schematic, relatia explicit/implicit poate fi reprezentata astfel:

2H.P.Grice (1975) a fost cel care a introdus notiunea de implicaturd, echivalent cu “sensul subinteles”, si derivata din diversi factori
comunicativi. Termenul este traducerea din limba engleza a conceptului de ,,implicature”(implicatie/implicaturd — concepte de tip
pragmatic); apare si in romana tradus astfel in: Ducrot O., Schaeffer J.M. Noul dictionar al stiintelor. - Bucuresti, 1996.

* Maximele conversationale [6, p.130-132]: cantitatea informatiei expuse s fie ct mai complexa, si nu se informeze mai mult decat
strictul necesar; calitatea — se spune adevarul, nimic fals, cu dovezi sigure; relevanta — se spun lucruri relevant relationate cu tema
tratata; modalitatea — este modul de a spune, maniera: clar, evitind ambiguitatea, ordonat.
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Nivelurile de semnificatie

v

semnificatia conventionald - EXPLICATURA
semnificatia reald - IMPLICATURA

In fragmentul: ,,Vreau si-mi exprim recunostinta pentru c¢i m-ati sprijinit s realizez o campanie pozitiva,
corecta, in care am promovat dezbaterea de idei si proiecte pe programe si nu pe atacuri la persoana” (Comunicat
de presa a lui V1.Filat catre locuitorii mun.Chisinau, 4 iunie 2007) distingem:

Explicatura: Se exprima recunostintd, se aduc multumiri celor ce au sustinut candidatul in campania de
alegeri.

Implicatura: Se aduc multumiri alegatorilor pentru sustinerea candidatului V1.Filat la postul de primar
general al mun.Chisinau, care a promovat, spre deosebire de adversarii sii, 0 campanie pozitiva, corectd cu
dezbateri de idei si proiecte, pe programe, si nu pe atacuri la persoand, cum fac comunistii.

Aici tinem sa semnaldm cé pentru a stabili atat tipul, cat si cantitatea de informatie accesibild, se recurge
la trei instrumente de interpretare pragmatica: memoria (cu rol important in ,,recuperarea” trecutului si infe-
lumile posibile), observatia (permite luarea in consideratie a situatiei in curs/prezente, direct observabile).
Aceste trei instrumente ajutd partenerul de interactiune sa stabileasca cu usurintd pertinenfa a ceea ce este
prezentat drept cunoscut, explicit. Interpretarea este dependenta si de capacitatea cognitiva a interlocutorului;
ea permite acestuia sa-si construiascd un ,,context” care sa-l ajute in interpretarea coerentd, corelata cu princi-
piul pertinentei. Acest lucru este bazat Insa pe presupozitia logica ca locutorul a produs un enunt care a per-
mis interlocutorului sdu o interpretare realizata printr-un minim efort.

Astfel, cu cat un enunt produce mai multe efecte contextuale intr-o situatie data, cu atat el este mai putin
pertinent si cu cat interpretarea unui enunt, intr-o situatie data, cere mai putine eforturi de prelucrare, cu atat
enuntul este mai pertinent. Interpretarea nu depinde nsé doar de enunt, ci si de contextul care 1l insoteste, de
un proces de contextualizare.

Pentru Sperber si Wilson procesul interpretativ este un proces ce manifesta un caracter ierarhizat, la nivelul
caruia intervin numeroase operatii interpretative lingvistice §i pragmatice, intre care componenta de interpre-
tare pragmatica joacd un rol deosebit si se realizeaza pe baza unui sistem deductiv, ce nu poate sa nu ia in
considerare atdt forma logicd a enuntului, cat si contextul in care acesta apare. Contextul include propozitii
care au la baza diverse tipuri de informatii: informatii oferite de insusi cadrul fizic in interiorul caruia actio-
neaza interlocutorii, informatii oferite de cunostintele enciclopedice ale acestora, precum si din interpretarea
enunturilor deja produse. Conform teoriei expuse de acesti autori, efectele contextuale sunt de trei feluri:
implicatii contextuale (concluzii ce au la baza enunturile si contextul), reevaluarea informatiei disponibile si
eliminarea propozitiei stocate In memorie, si care indica o contradictie cu o implicatie.

In fragmentul: ,,Eu voi continua si activez in interesul locuitorilor mun.Chisinau ca un bun gospodar si un
om concret si responsabil” (Declaratia V1.Iordan din 11 mai 2007) apare urmatoarea implicaturd contextuala —
in pofida faptului ca adversarii interpeleaza, fac piar, Vi.lordan, candidat la postul de primar general al
mun.Chisinau, va continua activitatea in politica RM, apardnd interesele locuitorilor mun.Chisindu, el
caracterizandu-se ca un om gospodar (care stie ce presupune o gospoddrie si cum sd 0 mentind), un om
concret (care face actiuni concrete cu rezultate concrete); si responsabil (care duce responsabilitatea pentru
tot ce face). Din multimea de idei expuse implicit, la reevaluarea informatiei, destinatarul mesajului se va axa
doar pe ideea conclusiva: Vi.lordan — om gospodar, responsabil, concret. Alege — Vi lordan.

Analiza succintd de mai sus ne permite sa formulam cateva concluzii: discursurile politice, in special, se
caracterizeaza prin prezenta masiva a implicaturii, Intrucat scopul emitatorului este de a informa si a influenta,
in mod dirijat, comportamentul, actiunile ulterioare ale receptorului (sd aleaga, voteze), doar lasand sa se
inteleaga o atitudine, anume atitudinea implicita. Astfel, emitatorul 1si lasa o pista de retragere, mereu putand
sd nege interpretarile neconvenabile.

Explicatura reprezinta informatia explicitd, clara, usor decodificabild, in contrast cu implicatura — conclu-
zia pragmaticd, informatia implicitd, pentru decodarea careia se fac trimiteri la diversi factori lingvistici si
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extralingvistici. Explicatura constituie mesajul dezambiguizat semantic, determinat imediat. Implicatura este
un act de vorbire indirect, ce se obtine din premisele explicitului. Implicatura ofera interpretabilitate, facand
textul mai bogat din punct de vedere interpretativ, dar mai complicat in plan cognitiv, presupunand reactia si
interactiunea interlocutorilor cu acelasi nivel si bagaj de cunostinte.
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