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Almost as soon as we are born, we can use negation, indicating by gesture or other behavior that we reject, exclude,
or disagree with something. Because it is so common and so easily-mastered, negation may seem to be a simple concept.
However, it has bedeviled all efforts to be easily defined and understood. The capacity to negate is the capacity to refuse,
to contradict, to lie, to speak ironically, to distinguish truth from falsity - in short, the capacity to be human. This article
offers a short synthesis of past work on the meaning, and use of negation, and it draws from work in the philosophy of
language and mind. It is first of all a critical synopsis and reinterpretation of past work on negation. Negation is a topic
which engaged Aristotle and the Buddha, Spinoza and Leibniz, Hegel and Mill, Freud and Marx, Russell and Frege.
This otherwise rather disparate collection of scholars shared recognition of the paradox posed by the contrast between
the standard logical role of this most basic operator (simple truth-value reversal) and the incredible complexity of the
form and function of negative sentences in natural language.

Sistemele filosofice, care au aparut in lumea si civilizatia antica, se aflau 1n stransa legatura cu mitologia
daca e sa ne uitdm la materialul lor ideatic. Conceptiile despre lume, in mare parte Inca mitologice, se supli-
neau tot mai mult cu noi elemente stiintifice, categorii de dezvoltare a gandirii, care oglindeau starea mate-
riald si sufleteasca a culturii acelei vremi. Primii filosofi asociau legile naturii pe care le descopereau cu
mediul social-cultural. Datoritd faptului ca filosofia anticd nu era diversificatd, negatia era lipsitd de vreo
anumita diferentiere, ea se referea In aceeasi masurd la lumea materiala, si cea a ideilor. Aceste conceptii
persistau la filosofii antici indieni si greci, precum pitagorienii. Astfel, negatia se manifesta prin schimbarea
starii i modificarea formei initiale a lucrurilor, prin trecerea de la o calitate la alta, precum si in lupta contra-
riilor, ea reprezentdnd un moment necesar a tot ceea ce exista. Treptat, odata cu dezvoltarea gandirii teoretice
in urma dezvoltarii culturii si a societatii, s-au format categoriile filosofice, printre care si categoria negatiei.

Initial, in sistemele filosofice antice au aparut o serie de pre-categorii, care comportau anumite sensuri
primare, printre care era inclusa si negatia. Asadar, una dintre pre-categoriile negatiei era ,,absenta”. Ea poate
fi gasitd printre cele sapte categorii de baza ale teoriei cunoasterii a scolii Vaisesica din India antica si com-
portd un continut gnoseologic. ,,in logica indiana antici, sub influenta budismului, a fost adiugata categoria
absentei, care, dupa sens, se aseamind cu inexistenta si negatia” [10, p.243]. In brahmanism, absenta capata
statut de inceput. Conceptele de privatie si posesie (in sens de absentd) sunt, de asemenea, utilizate de Aristotel
pentru a explica operatia de negare [1, p.172].

O altd pre-categorie importanti a negatiei este inexistenta. In istoria filosofiei ea era interpretata in mod diferit.
In filosofia Indiei antice, in special in budism, inexistenta reprezinti o categorie ontologica, care comporta sensul
de gol sau vid (sunia), adicd o existentd negativa incd necunoscuti. in acest sens, inexistenta nu e lipsita de sens
pozitiv atat in ontologie, cit si in logica si gnoseologie. Astfel, in logica Indiei antice negatia ,,devine expresia a
ceea ce iese din limitele experientei noastre si semnifica un sens pozitiv in forma negativa” [5, p.143].

Heraclit da un cu totul alt sens notiunii de inexistenta. Ea apare ca entitate dialectica opusa existentei, ca
moment de cotiturd necesar pentru schimbarea lumii. Inexistenta nu desemneaza un ,,nu” sau ,,nimic” abso-
lut, ci un fel de inexistentd in forma inversd. Credinta in inexistentd e In acelasi timp negarea ei §i viceversa,
aceasta fiind logica urmatoarei expresii a lui Heraclit: ,,Nemuritorii sunt muritori, muritorii — nemuritori, prin
moartea lor ei trdiesc si prin viata lor mor” [4, p.24]. O atentie deosebitd atrage asupra sa caracterul con-
structiv al Tnceputului negativ, lupta contrariilor, care, dupa parerea lui Heraclit, dd un imbold reinnoirii
cosmosului, acesta stand la baza organizarii armonioase a lumii: ,,Lupta, care este «sufletul» negatie, e, la
randul ei, si Inceput pozitiv” [8, p.24].

Introducerea 1n sensul filosofic al inexistentei ca existenta cu semnul ,,minus”, ca inceput negativ si pozitiv i-a
dat posibilitate lui Heraclit sd explice cauza fluctuatiei si schimbarii lucrurilor, care apare ca o contradictie dintre
unitatea si lupta existentei cu inexistenta, din perspectiva ontologica, sau dintre afirmatie si negatie — in logica.

Daca pentru Heraclit lumea se prezintd ca un proces care se neaga pe sine insusi, atunci pentru Parmenide
existenta ,,apare de la sine insasi, fara ca ea sa se schimbe. Nu exista e/ daci ea a aparut deja sau va apdrea in
viitor. Odata cu disparitia nasterii, dispare i moartea fara urma” [4, p.51]. Daca nu este inexistenta si negatie,
atunci devenirea, trecerea, inceputul si sfarsitul lucrurilor isi pierd sensul.
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La Platon inexistenta capatd o interpretare noud, ea fiind sinonimul ,,diferentierii” sau ,,altei existente”.
Inexistenta este totul, in afara ideii abstracte de existenta. In general, inexistenta in ontologia lui Platon isi
pierde sensul de ,,inceput”.

Intorsatura pe care a suferit-o dialectica negatiei atat in logica, cat si in gnoseologie, a avut loc, de fapt,
odatd cu emanciparea filosofiei sofiste si este legatd de dezvoltarea ulterioara a culturii spirituale a grecilor,
care includea, in special, arta oratoricd, operarea cu teze si antiteze in procesul discutiilor etc. Deseori aceste
discutii, dispute se incheiau cu sofisme, manipularea cu sensurile logice, aparitia altor intrebari, probleme
etc. Generalizand teza lui Heraclit despre fluctuatia si schimbarea lucrurilor, sofistii deseori ajungeau la re-
lativismul §i scepticismul cunoasterii. Aceasta pozitie a generat consolidarea momentului negatiei nu numai
in ceea ce priveste cunoasterea, dar si etica, politica.

Un pas important in dezvoltarea cunoasterii la facut Socrate. Interpretdnd cunostintele ca fiind flexibile,
el a apropiat, astfel, logica intelegerii de logica lucrurilor. In acelasi timp, a ficut un pas si in dezbinarea
dialecticii gandirii de dialectica existentei. Reprezentantii scolii filosofice a lui Socrate, in special Platon, au
intensificat si mai mult aceasta tendinta. In timpul lectiilor de filozofie tinute public, in procesul discutiilor
cu elevii sai, Socrate analiza legétura dialectica dintre afirmatie si negatie ca fiind operatii logice deosebite.
Afirmatia si negatia reprezentau un moment necesar in metoda promovata de Socrate, conform careia afir-
matia se transforma 1n negatie si viceversa. Esenta acestei metode era de a ajuta gandirii logice sa se nasca.

Un principiu important in logica si gnoseologia lui Socrate este ironia ca ,,afirmatie a negatiei”. ,,Eu stiu
ca nu stiu nimic”, afirmd Socrate. Desigur, continutul ascuns in forma negatiei permitea evitarea dogmatis-
mului si incetinirii dezvoltarii cunostintelor. In aceasta formula a lui Socrate se ascunde relativismul si dubiul
in ceea ce priveste veridicitatea cunostintelor.

Democrit, in tratatul sau ,,Despre logica”, criticd punctul de vedere al relativismului si scepticismului cu
privire la veridicitatea cunostintelor. Caracteristic pentru el este faptul ca nega cu ajutorul operatiilor logice
de negare negatia adevarului. Intr-adevir, daca adevarul este totalmente relativ, adici este negare, atunci e
necesar de a supune negérii si adevarurile negative, si astfel (prin negarea negatiei) de a confirma existenta
adevirului. In acelasi timp, daca totul e fals in ceea ce priveste cunoasterea, atunci falsa este si afirmatia pre-
cum ca totul e fals, si astfel (prin afirmarea afirmatiei) se neaga teza falsa [4, p.116-117].

In dialectica lui Platon, un loc important i se acorda ideii de contradictie ca sursa de automiscare. In gno-
seologia lui se intrevad anumite elemente de intelegere dialectica a negatiei. Astfel, in dialogul ,,Parmenide”,
Platon demonstreaza metoda ipoteticd de cautare a adevarului. Printre cele opt ipoteze ale acestei metode, se
analizeaza si dialectica afirmatiei §i negatiei. Concluzia care reiese din aceastd metoda constd in aceea cé in
procesul cunoasterii adevarului e necesar a evita atat absolutizarea afirmatiei, cat si absolutizarea negatiei.

Aristotel, la randul sau, a dat negatiei un alt statut — de categorie logica ce se afla in contradictie cu afir-
matia. Logica lui Aristotel, ca parte a sistemului sau filosofic care se intretese cu ontologia, devine, astfel, o
reprezentare a celor mai obisnuite relatii dintre lucruri. Afirmatia, conform opiniei lui Aristotel, este o forma
logica ce comportd un caracter pozitiv si de confirmare, ea devenind, astfel, o judecati cu caracter problema-
tic. Numai prin raportarea la negatie ea poate duce la dezvaluirea adevarului. latd de ce ,,cei care nu cunosc
afirma, iar cei care cunosc — stiu”.

Ideile de baza referitoare la negatie, filosoful antic le exprima in ,,Categorii” [2, p.57]. Prin negatie el
intelege o astfel de forma logica care demonstreaza ca lucrul sau obiectul de unul singur nu dispune de ceea
ce el, dupa natura sa caracteristica, ar trebui sa aiba.

Filosofii nu se limiteaza 1nsa la analiza negatiei ca fenomen obiectiv sau proces logic, dar atrag atentie si
asupra formei ei lingvistice, cu ajutorul careia, de fapt, se si studiaza si exprima adevirata negatie. ,,Vorbirea
este in primul rand afirmatie si doar apoi negatie” [3, p.353]. Prin afirmatie se enuntd existenta obiectului,
care comportd anumite caracteristici, iar prin negatie — existenta acestuia. Astfel, negatia si afirmatia se afla
in raport de contradictie. ,,Afirmatia este opusa negatiei, iar negatia — afirmatiei” [3, p.96-97]. Aristotel atrage
atentia, de asemenea, si asupra formei intrebdrii cu ajutorul careia se fixeaza negatia ca obiect al cercetarii.
»Doar noi utilizdm interogatia «sau-sau» cand vrem sd punem ceva in contradictie, ca de exemplu: «e alb sau
e negruy si «e alb sau nu e alby” [1, p.262]. In limba, o asemenea negatie poate fi exprimata prin cuvinte care
se incep cu prefixe negative sau cu ajutorul adverbului negativ ,,nu”. Aristotel scrie: ,,In dependenti de cate
cuvinte negative avem care se incep cu un prefix negativ si «nuy, atatea sensuri de lipsa exista: astfel, spunem
cd ceva nu este colorat deoarece acest ceva nu are nici o culoare, sau are o culoare confuza; nu are picioare
deoarece nu are picioare in genere sau are picioare slabe” [1, p.172]. Diversitatea sensurilor pe care le com-
porta negatia este si diversitatea interpretarilor realitatii sau existentei. Un criteriu al veridicitatii afirmatiei
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sau negatiei este corespunderea lor cu realitatea. ,,Realitatea este o afirmatie referitoare la ceva care, de fapt,
e separat; fals e ceea ce contrazice aceastd separare” [1, p.186].

Analizand negatia ca lipsd, cand ,,ceva nu are ceva”, Aristotel interpreteaza negatia ca fiind opusa contra-
dictiei. Fiecare contradictie apare ca lipsa a celeilalte contradictii: inegalitatea este lipsa egalitatii, neasema-
narea — lipsd a asemanadrii etc. [1, p.261]. Interpretarea negatiei in calitate de contradictie a constituit un pas
important in dialectica anticd. $i daca la Heraclit ea se dezvolta mai mult pe plan ontologic, atunci Aristotel
elaboreaza aspectul ei logic.

Referitor la opozitia dintre pozitiv si negativ, o atentie deosebita ar trebui sa se acorde ideii dezvoltate de
Aristotel referitor la ,,egalitate” si ,,intermediar”. ,,Egalitatea ¢ ceva ce nu e nici mare nici mic, nimic in na-
turd nu poate fi nici mare, nici mic — scrie Aristotel — si acestea se opun ca negatie in sensul lipsei, iar negatia
este ceva intermediar intre ele” [1, p.263]. Sur sau galben, de exemplu, nu este nici alb, nici negru, ea se
opune ambelor culori. Intermediarul, dupa Aristotel, nu poate exista pentru orice, ci numai atunci cand exista
o opozitie. Aceasta idee a lui Aristotel despre ,,egalitate” si ,,intermediar” comporta un sens dialectic, deoare-
ce daca e sa privim ,,egalitatea” nu ca ceva static, asa cum e la Aristotel, dar ca ceva dinamic, care evolueaza,
atunci ea se transforma intr-o anumita nihilare a opozitiilor, unde opozitia este eliminata, si in acelagi timp
pastrata. Si astfel, din acest punct de vedere, logica lui Aristotel se apropie de logica dialectica.

Filosofia greaca s-a dezvoltat deci in cadrul creat de stoicism, scepticism si neoplatonism. Dialectica ne-
gatiei si afirmatiei a constituit un obiect de studiu al diferitelor scoli filosofice. Organizarea vietii sociale in
polisuri a dus la dezvoltarea unei noi mentalitati dezvoltate de catre sistemele filosofice existente, potrivit
carora omul e in stare sd-si descopere propriile abilitati si sd atingd o stare sufleteasca bunad numai prin opo-
zitie, negatie, indiferenta fata de realitate [6, p.102-104].

Reprezentantii scepticismului timpuriu, Piron si Timon, pentru a contesta orice dogmatism, puneau totul
la dubiu. Principiile lor — ,,Nu afirmam nimic”, ,,Orice cuvant are un opus” (pentru orice ,,da” existd un ,,nu”),
»Nimic sd nu se afirme, cu nimic sd nu se cada de acord” [7, p.256] — corespundeau afirmatiei si negatiei sau
afirmatiilor opuse. Depasirea lor, dupd cum a aratat Hegel, reprezenta o conditie de baza a metodei dialec-
tice. Daca e s ne oprim doar la constatarea opozitiei dintre ele, atunci aceasta ne va duce la relativism si
chiar nihilism, va stopa gandirea si 1l va face pe om sa fie indiferent fatd de lumea Inconjuratoare [11, p.425].

In centrul atentiei filosofilor din toate timpurile se afla o alta scoali filosofica — cea neoplatonica. Neopla-
tonismul, dupa cum se stie, era expresia crizei societatii sclavagiste si a prabusirii ei. Neoplatonicii erau 1n
cautarea ideii ce se afla 1n afara rationalismului. Neoplatonismul reprezenta, prin sine insusi, o reconstructie
a gandirii mitologice, intoarcerea la mitologie (o anumita negare a negatiei) in baza Insusirii realizarilor stu-
diilor filosofice antice. Una dintre realizédrile neoplatonismului a fost asa-numita dialecticd negativa, prin
care se stabilea locul si rolul omului intr-un sistem unitar si dispersat, infinit si finit. Astfel, potrivit neoplato-
nicilor, sensul existentei omului este atribuit prin autonegare. Fiind inspirat de aceasta idee, Plotin a introdus
0 noua conceptie, si anume, conceptia despre ritmul triadic in schimbarea existentei (trei stari ale existentei:
aflarea 1n sine, emanatia si reintoarcerea la sine). Aceasta presupune trecerea starilor in opozitiile lor si migca-
rea, evolutia in spirala. In acest sens, Proclus, un alt reprezentant al scolii neoplatonice, afirma: ,,Tot ce initial
se misca singurd se poate Intoarce la sine insasi” [9, p.48]. Dezvoltarea ciclica a existentei in forma ritmului
triadic este interpretata de citre acest filosof ca un proces de ,,deplasare spre bine” [9, p.48]. In aceasta con-
ceptie abstractd a schimbarii existentei se intrevede ideea dezvoltarii negarii negatiei.
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