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Almost as soon as we are born, we can use negation, indicating by gesture or other behavior that we reject, exclude, 

or disagree with something. Because it is so common and so easily-mastered, negation may seem to be a simple concept. 
However, it has bedeviled all efforts to be easily defined and understood. The capacity to negate is the capacity to refuse, 
to contradict, to lie, to speak ironically, to distinguish truth from falsity - in short, the capacity to be human. This article 
offers a short synthesis of past work on the meaning, and use of negation, and it draws from work in the philosophy of 
language and mind. It is first of all a critical synopsis and reinterpretation of past work on negation. Negation is a topic 
which engaged Aristotle and the Buddha, Spinoza and Leibniz, Hegel and Mill, Freud and Marx, Russell and Frege. 
This otherwise rather disparate collection of scholars shared recognition of the paradox posed by the contrast between 
the standard logical role of this most basic operator (simple truth-value reversal) and the incredible complexity of the 
form and function of negative sentences in natural language. 

 
 
Sistemele filosofice, care au apărut în lumea şi civilizaţia antică, se aflau în strânsă legătură cu mitologia 

dacă e să ne uităm la materialul lor ideatic. Concepţiile despre lume, în mare parte încă mitologice, se supli-
neau tot mai mult cu noi elemente ştiinţifice, categorii de dezvoltare a gândirii, care oglindeau starea mate-
rială şi sufletească a culturii acelei vremi. Primii filosofi asociau legile naturii pe care le descopereau cu 
mediul social-cultural. Datorită faptului că filosofia antică nu era diversificată, negaţia era lipsită de vreo 
anumită diferenţiere, ea se referea în aceeaşi măsură la lumea materială, şi cea a ideilor. Aceste concepţii 
persistau la filosofii antici indieni şi greci, precum pitagorienii. Astfel, negaţia se manifesta prin schimbarea 
stării şi modificarea formei iniţiale a lucrurilor, prin trecerea de la o calitate la alta, precum şi în lupta contra-
riilor, ea reprezentând un moment necesar a tot ceea ce exista. Treptat, odată cu dezvoltarea gândirii teoretice 
în urma dezvoltării culturii şi a societăţii, s-au format categoriile filosofice, printre care şi categoria negaţiei.  

Iniţial, în sistemele filosofice antice au apărut o serie de pre-categorii, care comportau anumite sensuri 
primare, printre care era inclusă şi negaţia. Aşadar, una dintre pre-categoriile negaţiei era „absenţa”. Ea poate 
fi găsită printre cele şapte categorii de bază ale teoriei cunoaşterii a şcolii Vaişeşica din India antică şi com-
portă un conţinut gnoseologic. „În logica indiană antică, sub influenţa budismului, a fost adăugată categoria 
absenţei, care, după sens, se aseamănă cu inexistenţa şi negaţia” [10, p.243]. În brahmanism, absenţa capătă 
statut de început. Conceptele de privaţie şi posesie (în sens de absenţă) sunt, de asemenea, utilizate de Aristotel 
pentru a explica operaţia de negare [1, p.172]. 

O altă pre-categorie importantă a negaţiei este inexistenţa. În istoria filosofiei ea era interpretată în mod diferit. 
În filosofia Indiei antice, în special în budism, inexistenţa reprezintă o categorie ontologică, care comportă sensul 
de gol sau vid (şunia), adică o existenţă negativă încă necunoscută. În acest sens, inexistenţa nu e lipsită de sens 
pozitiv atât în ontologie, cât şi în logică şi gnoseologie. Astfel, în logica Indiei antice negaţia „devine expresia a 
ceea ce iese din limitele experienţei noastre şi semnifică un sens pozitiv în formă negativă” [5, p.143]. 

Heraclit dă un cu totul alt sens noţiunii de inexistenţă. Ea apare ca entitate dialectică opusă existenţei, ca 
moment de cotitură necesar pentru schimbarea lumii. Inexistenţa nu desemnează un „nu” sau „nimic” abso-
lut, ci un fel de inexistenţă în formă inversă. Credinţa în inexistenţă e în acelaşi timp negarea ei şi viceversa, 
aceasta fiind logica următoarei expresii a lui Heraclit: „Nemuritorii sunt muritori, muritorii – nemuritori, prin 
moartea lor ei trăiesc şi prin viaţa lor mor” [4, p.24]. O atenţie deosebită atrage asupra sa caracterul con-
structiv al începutului negativ, lupta contrariilor, care, după părerea lui Heraclit, dă un imbold reînnoirii 
cosmosului, acesta stând la baza organizării armonioase a lumii: „Lupta, care este «sufletul» negaţie, e, la 
rândul ei, şi început pozitiv” [8, p.24]. 

Introducerea în sensul filosofic al inexistenţei ca existenţă cu semnul „minus”, ca început negativ şi pozitiv i-a 
dat posibilitate lui Heraclit să explice cauza fluctuaţiei şi schimbării lucrurilor, care apare ca o contradicţie dintre 
unitatea şi lupta existenţei cu inexistenţa, din perspectivă ontologică, sau dintre afirmaţie şi negaţie – în logică.  

Dacă pentru Heraclit lumea se prezintă ca un proces care se neagă pe sine însuşi, atunci pentru Parmenide 
existenţa „apare de la sine însăşi, fără ca ea să se schimbe. Nu există el dacă ea a apărut deja sau va apărea în 
viitor. Odată cu dispariţia naşterii, dispare şi moartea fără urmă” [4, p.51]. Dacă nu este inexistenţă şi negaţie, 
atunci devenirea, trecerea, începutul şi sfârşitul lucrurilor îşi pierd sensul.  
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La Platon inexistenţa capătă o interpretare nouă, ea fiind sinonimul „diferenţierii” sau „altei existenţe”. 
Inexistenţa este totul, în afara ideii abstracte de existenţă. În general, inexistenţa în ontologia lui Platon îşi 
pierde sensul de „început”.  

Întorsătura pe care a suferit-o dialectica negaţiei atât în logică, cât şi în gnoseologie, a avut loc, de fapt, 
odată cu emanciparea filosofiei sofiste şi este legată de dezvoltarea ulterioară a culturii spirituale a grecilor, 
care includea, în special, arta oratorică, operarea cu teze şi antiteze în procesul discuţiilor etc. Deseori aceste 
discuţii, dispute se încheiau cu sofisme, manipularea cu sensurile logice, apariţia altor întrebări, probleme 
etc. Generalizând teza lui Heraclit despre fluctuaţia şi schimbarea lucrurilor, sofiştii deseori ajungeau la re-
lativismul şi scepticismul cunoaşterii. Această poziţie a generat consolidarea momentului negaţiei nu numai 
în ceea ce priveşte cunoaşterea, dar şi etica, politica.  

Un pas important în dezvoltarea cunoaşterii la făcut Socrate. Interpretând cunoştinţele ca fiind flexibile,  
el a apropiat, astfel, logica înţelegerii de logica lucrurilor. În acelaşi timp, a făcut un pas şi în dezbinarea 
dialecticii gândirii de dialectica existenţei. Reprezentanţii şcolii filosofice a lui Socrate, în special Platon, au 
intensificat şi mai mult această tendinţă. În timpul lecţiilor de filozofie ţinute public, în procesul discuţiilor 
cu elevii săi, Socrate analiza legătura dialectică dintre afirmaţie şi negaţie ca fiind operaţii logice deosebite. 
Afirmaţia şi negaţia reprezentau un moment necesar în metoda promovată de Socrate, conform căreia afir-
maţia se transformă în negaţie şi viceversa. Esenţa acestei metode era de a ajuta gândirii logice să se nască.  

Un principiu important în logica şi gnoseologia lui Socrate este ironia ca „afirmaţie a negaţiei”. „Eu ştiu 
că nu ştiu nimic”, afirmă Socrate. Desigur, conţinutul ascuns în forma negaţiei permitea evitarea dogmatis-
mului şi încetinirii dezvoltării cunoştinţelor. În această formulă a lui Socrate se ascunde relativismul şi dubiul 
în ceea ce priveşte veridicitatea cunoştinţelor.  

Democrit, în tratatul său „Despre logică”, critică punctul de vedere al relativismului şi scepticismului cu 
privire la veridicitatea cunoştinţelor. Caracteristic pentru el este faptul că nega cu ajutorul operaţiilor logice 
de negare negaţia adevărului. Într-adevăr, dacă adevărul este totalmente relativ, adică este negare, atunci e 
necesar de a supune negării şi adevărurile negative, şi astfel (prin negarea negaţiei) de a confirma existenţa 
adevărului. În acelaşi timp, dacă totul e fals în ceea ce priveşte cunoaşterea, atunci falsă este şi afirmaţia pre-
cum că totul e fals, şi astfel (prin afirmarea afirmaţiei) se neagă teza falsă [4, p.116-117].  

În dialectica lui Platon, un loc important i se acordă ideii de contradicţie ca sursă de automişcare. În gno-
seologia lui se întrevăd anumite elemente de înţelegere dialectică a negaţiei. Astfel, în dialogul „Parmenide”, 
Platon demonstrează metoda ipotetică de căutare a adevărului. Printre cele opt ipoteze ale acestei metode, se 
analizează şi dialectica afirmaţiei şi negaţiei. Concluzia care reiese din această metodă constă în aceea că în 
procesul cunoaşterii adevărului e necesar a evita atât absolutizarea afirmaţiei, cât şi absolutizarea negaţiei.  

Aristotel, la rândul său, a dat negaţiei un alt statut – de categorie logică ce se află în contradicţie cu afir-
maţia. Logica lui Aristotel, ca parte a sistemului său filosofic care se întreţese cu ontologia, devine, astfel, o 
reprezentare a celor mai obişnuite relaţii dintre lucruri. Afirmaţia, conform opiniei lui Aristotel, este o formă 
logică ce comportă un caracter pozitiv şi de confirmare, ea devenind, astfel, o judecată cu caracter problema-
tic. Numai prin raportarea la negaţie ea poate duce la dezvăluirea adevărului. Iată de ce „cei care nu cunosc 
afirmă, iar cei care cunosc – ştiu”.  

Ideile de bază referitoare la negaţie, filosoful antic le exprimă în „Categorii” [2, p.57]. Prin negaţie el 
înţelege o astfel de formă logică care demonstrează că lucrul sau obiectul de unul singur nu dispune de ceea 
ce el, după natura sa caracteristică, ar trebui să aibă. 

Filosofii nu se limitează însă la analiza negaţiei ca fenomen obiectiv sau proces logic, dar atrag atenţie şi 
asupra formei ei lingvistice, cu ajutorul căreia, de fapt, se şi studiază şi exprimă adevărata negaţie. „Vorbirea 
este în primul rând afirmaţie şi doar apoi negaţie” [3, p.353]. Prin afirmaţie se enunţă existenţa obiectului, 
care comportă anumite caracteristici, iar prin negaţie – existenţa acestuia. Astfel, negaţia şi afirmaţia se află 
în raport de contradicţie. „Afirmaţia este opusă negaţiei, iar negaţia – afirmaţiei” [3, p.96-97]. Aristotel atrage 
atenţia, de asemenea, şi asupra formei întrebării cu ajutorul căreia se fixează negaţia ca obiect al cercetării. 
„Doar noi utilizăm interogaţia «sau-sau» când vrem să punem ceva în contradicţie, ca de exemplu: «e alb sau 
e negru» şi «e alb sau nu e alb»” [1, p.262]. În limbă, o asemenea negaţie poate fi exprimată prin cuvinte care 
se încep cu prefixe negative sau cu ajutorul adverbului negativ „nu”. Aristotel scrie: „În dependenţă de câte 
cuvinte negative avem care se încep cu un prefix negativ şi «nu», atâtea sensuri de lipsă există: astfel, spunem 
că ceva nu este colorat deoarece acest ceva nu are nici o culoare, sau are o culoare confuză; nu are picioare 
deoarece nu are picioare în genere sau are picioare slabe” [1, p.172]. Diversitatea sensurilor pe care le com-
portă negaţia este şi diversitatea interpretărilor realităţii sau existenţei. Un criteriu al veridicităţii afirmaţiei 
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sau negaţiei este corespunderea lor cu realitatea. „Realitatea este o afirmaţie referitoare la ceva care, de fapt, 
e separat; fals e ceea ce contrazice această separare” [1, p.186].  

Analizând negaţia ca lipsă, când „ceva nu are ceva”, Aristotel interpretează negaţia ca fiind opusă contra-
dicţiei. Fiecare contradicţie apare ca lipsă a celeilalte contradicţii: inegalitatea este lipsa egalităţii, neasemă-
narea – lipsă a asemănării etc. [1, p.261]. Interpretarea negaţiei în calitate de contradicţie a constituit un pas 
important în dialectica antică. Şi dacă la Heraclit ea se dezvolta mai mult pe plan ontologic, atunci Aristotel 
elaborează aspectul ei logic. 

Referitor la opoziţia dintre pozitiv şi negativ, o atenţie deosebită ar trebui să se acorde ideii dezvoltate de 
Aristotel referitor la „egalitate” şi „intermediar”. „Egalitatea e ceva ce nu e nici mare nici mic, nimic în na-
tură nu poate fi nici mare, nici mic – scrie Aristotel – şi acestea se opun ca negaţie în sensul lipsei, iar negaţia 
este ceva intermediar între ele” [1, p.263]. Sur sau galben, de exemplu, nu este nici alb, nici negru, ea se 
opune ambelor culori. Intermediarul, după Aristotel, nu poate exista pentru orice, ci numai atunci când există 
o opoziţie. Această idee a lui Aristotel despre „egalitate” şi „intermediar” comportă un sens dialectic, deoare-
ce dacă e să privim „egalitatea” nu ca ceva static, aşa cum e la Aristotel, dar ca ceva dinamic, care evoluează, 
atunci ea se transformă într-o anumită nihilare a opoziţiilor, unde opoziţia este eliminată, şi în acelaşi timp 
păstrată. Şi astfel, din acest punct de vedere, logica lui Aristotel se apropie de logica dialectică.  

Filosofia greacă s-a dezvoltat deci în cadrul creat de stoicism, scepticism şi neoplatonism. Dialectica ne-
gaţiei şi afirmaţiei a constituit un obiect de studiu al diferitelor şcoli filosofice. Organizarea vieţii sociale în 
polisuri a dus la dezvoltarea unei noi mentalităţi dezvoltate de către sistemele filosofice existente, potrivit 
cărora omul e în stare să-şi descopere propriile abilităţi şi să atingă o stare sufletească bună numai prin opo-
ziţie, negaţie, indiferenţă faţă de realitate [6, p.102-104].  

Reprezentanţii scepticismului timpuriu, Piron şi Timon, pentru a contesta orice dogmatism, puneau totul 
la dubiu. Principiile lor – „Nu afirmăm nimic”, „Orice cuvânt are un opus” (pentru orice „da” există un „nu”), 
„Nimic să nu se afirme, cu nimic să nu se cadă de acord” [7, p.256] – corespundeau afirmaţiei şi negaţiei sau 
afirmaţiilor opuse. Depăşirea lor, după cum a arătat Hegel, reprezenta o condiţie de bază a metodei dialec-
tice. Dacă e să ne oprim doar la constatarea opoziţiei dintre ele, atunci aceasta ne va duce la relativism şi 
chiar nihilism, va stopa gândirea şi îl va face pe om să fie indiferent faţă de lumea înconjurătoare [11, p.425]. 

În centrul atenţiei filosofilor din toate timpurile se află o altă şcoală filosofică – cea neoplatonică. Neopla-
tonismul, după cum se ştie, era expresia crizei societăţii sclavagiste şi a prăbuşirii ei. Neoplatonicii erau în 
căutarea ideii ce se află în afara raţionalismului. Neoplatonismul reprezenta, prin sine însuşi, o reconstrucţie 
a gândirii mitologice, întoarcerea la mitologie (o anumită negare a negaţiei) în baza însuşirii realizărilor stu-
diilor filosofice antice. Una dintre realizările neoplatonismului a fost aşa-numita dialectică negativă, prin 
care se stabilea locul şi rolul omului într-un sistem unitar şi dispersat, infinit şi finit. Astfel, potrivit neoplato-
nicilor, sensul existenţei omului este atribuit prin autonegare. Fiind inspirat de această idee, Plotin a introdus 
o nouă concepţie, şi anume, concepţia despre ritmul triadic în schimbarea existenţei (trei stări ale existenţei: 
aflarea în sine, emanaţia şi reîntoarcerea la sine). Aceasta presupune trecerea stărilor în opoziţiile lor şi mişca-
rea, evoluţia în spirală. În acest sens, Proclus, un alt reprezentant al şcolii neoplatonice, afirmă: „Tot ce iniţial 
se mişcă singură se poate întoarce la sine însăşi” [9, p.48]. Dezvoltarea ciclică a existenţei în forma ritmului 
triadic este interpretată de către acest filosof ca un proces de „deplasare spre bine” [9, p.48]. În această con-
cepţie abstractă a schimbării existenţei se întrevede ideea dezvoltării negării negaţiei.  
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